
UDSKRIFT AF DOMBOGEN 

 FOR  

GRØNLANDS LANDSRET 

 

 

D O M 

 

 

afsagt af Grønlands Landsret den 18. oktober 2024 i ankesag 

 

Sagl.nr. K 115/24 

  

Anklagemyndigheden 

mod 

T 

Født den […] 1995 

Advokat Jannik Isidor 

 

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 13. marts 2024 (kredsrettens sagl.nr. KS-

SER-1831/2023).  

 

Påstande 

Anklagemyndigheden har påstået domfældelse i overensstemmelse med den for kredsretten 

rejste tiltale.  

 

T har påstået frifindelse subsidiært formildelse. 

  

Domsmænd 

Sagen har været behandlet uden domsmænd. 

 

Supplerende oplysninger 

 

Forklaringer 

T har i det væsentlige forklaret for landsretten som i første instans.  

 

T har supplerende forklaret, at han boede i nr. 26 a, oktober sidste år. Foreholdt oversigtsfoto, 

bekræftede han, at det var et containerbyggeri, han havde sit eget the køkken, boede værelse 

7, og han ved ikke, om det var det værelse, politiet ransagede, da han ikke var til stede. Han 

fik at vide, at der blev ransaget starten af november 2023, da han var hos sin mor i Danmark. 
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15. oktober 2023 var han hos sin daværende kæreste i Nuuk. Foreholdt ekstrakten side 18 og 

side 22, billede af pas, forklarede han, at det var hans pas, passet lå altid i hans lejlighed. 

Foreholdt politiafhøring af ham som gengivet i kredsrettens dom, forklarede han, at det er 

rigtigt, men han troede ikke, at det var politiet, der ringede. Han troede halvt om halvt, at det 

var fis. Der blev ringet fra hemmeligt nummer. Det var først, da politiet stod foran døren, at 

han forstod, at det var politiet. Han troede, at hvis han tilstod, så var det en formildende om-

stændighed, derfor tilstod han. Han forklarede ikke om festen til politiet. Han landede i Nuuk 

den 14. oktober 2023 og så, at der var fest i fælleskøkkenet. Så tog han ud til sin daværende 

kæreste. Da han forlod værelset, var vinduet lukket og han går ud fra, at det var låst. 

 

Politibetjent V1 har forklaret, at han var på arbejde på en politiforretning den 15. oktober 

2023. Politiet stod med person, og politiet skulle ind i hans lejlighed. Han husker ikke hvorfor, 

politiet havde ham. Personen udpegede sin lejlighed, men de kunne ikke komme ind. Perso-

nen kunne ikke åbne. Der blev skaffet adgang via vinduet. Der blev foretaget ransagning, og 

politiet fandt en klump hash på bordet. Personen, politiet stod med, var sigtet. Personen sam-

tykkede til ransagning. Der blev fundet hash på bordet. Han kan ikke huske, om der blev 

fundet skunk. Han kravlede op og åbnede for de andre. Han kunne både se og lugte, at det var 

hash. Der blev først sendt en hund ind for sikre spor, hunden ledte og markerede hash på 

bordet. Det gik derefter op for politiet, at de var gået ind det forkerte sted. Personen de stod 

med havde ikke talt sandt om, at det var på denne adresse, han boede. 

 

T forklarede om sine personlige forhold, at han nu bor nu i Aasiaat. Han arbejder deroppe 

som tømrer, og han skal søge visum til Australien. Han har ingen kæreste. 

 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Lovovertrædelsen er rettelig omfattet af Selvstyrets bekendtgørelse om euforiserende stoffer 

§ 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59 og ikke Selvstyrets bekendtgørelse om euforise-

rende stoffer § 2, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 59. 

 

Af de grunde der er anført i kredsrettens dom og sammenholdt med forklaring afgivet af po-

litibetjent V1 finder Landsretten, at T er skyldig i overensstemmelse med kredsrettens bevis-

resultat ved at have været i besiddelse af hash og skunk på T’s daværende bolig i nr. 26 a, 

lejlighed nr. 7. Berigtigelsen af boligens nr. er en biomstændighed omfattet af retsplejelovens 

§ 476, stk. 3.  

 

Det kan ikke medføre et andet resultat, at betingelserne for ransagning ikke havde været op-

fyldt, idet der ikke er grundlag for at antage, at politiet i forbindelse med ransagningen havde 

foretaget en planlagt eller forsætlig omgåelse af reglerne om ransagning.       
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T H I  K E N D E S  F O R  R E T 

 

 

Kredsrettens dom stadfæstes. 

 

Statskassen betaler sagens omkostninger. 

 

 

 

Charlotte Thorlaksen 

 

*** 

 

 

D O M 

 

afsagt af Sermersooq Kredsret den 13. marts 2024. 

 

 

 

Rettens nr.  1831/2023 

Politiets nr. 5505-98610-00465-23 

  

 

Anklagemyndigheden 

mod 

 

T 

cpr-nummer […] 1995 

 

 

Anklageskrift er modtaget den 22. november 2023. 

 

T er tiltalt for overtrædelse af Inatsisartutlov nr. 24 af 25. november 2022 

om euforiserende stoffer § 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. Selvstyrets bekendt-

gørelse om euforiserende stoffer § 2, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bilag 1, liste B, 

nr. 59, ved den 15. oktober 2023 kl. 0323, på adressen […], 3905 Nuus-

suaq, under ransagning på adressen, at have været i besiddelse af 1 gram 

hash og 0,61 gram skunk. 

 

Påstande 
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Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om 

- bøde på 2.000 kr. 

- konfiskation af 1 gram hash og 0,61 gram skunk. 

 

T har nægtet sig skyldig og nedlagt påstand om frifindelse for bødepå-

standen og konfiskationspåstanden. 

  

 

Sagens oplysninger 

Forklaringer 

Der er under sagen afgivet forklaring af T og vidneforklaring af V2. For-

klaringerne, der begge er afgivet den 7. marts 2024, er refereret i retsbo-

gen og gengives ikke i dommen. 

 

Dokumenter 

Det fremgår af bilag F-1-1, at der søndag den 15. oktober 2023 under 

ransagning på adressen […], 3905 Nuussuaq blev fundet hash og skunk, 

der jf. bilag K-1-1 blev beslaglagt af politiet. Af kontrolvejning fremgår, 

at det drejer sig om 1 gram hash og 0,61 gram skunk. 

 

Det fremgår af bilag F-1-2, at der søndag den 15. oktober 2023 under 

ransagning på adressen […], 3905 Nuussuaq blev fundet et pas. Navnet i 

passet er T. 

 

Personlige oplysninger   

T har om sine personlige forhold forklaret, at han har tømrerbrev og er 

uddannet fra HHX. Han er single og har arbejde. Hvis han bliver dømt, 

vil han miste sit danske jagttegn i 5 år. Jagt er hans store hobby. T vil 

desuden ikke kunne gennemføre rejser i USA og Australien, som han 

har planlagt at foretage indenfor 5-10 år. 

 

Rettens begrundelse og afgørelse 

Om skyldsspørgsmålet 

Efter bevisførelsen lægger retten til grund, at politiet blev tilkaldt til et 

kollegie, og at politiet havde medbragt en hund til søgning af hash. Poli-

tiet fandt 1 gram hash og 0,61 gram skunk under ransagning i en aflåst 

lejlighed. Politiet skaffede sig adgang via et vindue. Ransagningen fore-

gik uden vidner. Politiet fandt desuden et pas i lejligheden tilhørende til-

talte, T. 

 

T har forklaret, at hans pas befandt sig i den lejlighed, hvor han bor og 

har nøgle til, og at hans pas ikke har været væk. 

 

Retten finder det herefter ubetænkeligt at lægge til grund, at ransagnin-

gen fandt sted på T’s bopælsadresse. 

 

Herefter finder retten, at T har været i besiddelse af hash og skunk, idet 

hash og skunk er fundet i hans aflåste lejlighed. T’s forklaring om, at 
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hashen og skunken ikke tilhører ham, men en ukendt og unavngiven an-

den person, kan ikke under de konkrete omstændigheder føre til en an-

den vurdering. Retten har desuden lagt vægt på, at døren til lejligheden 

var aflåst. 

 

Retten finder det derfor bevist, at T har overtrådt loven om euforiserende 

stoffer som anført i anklageskriftet, idet det dog lægges til grund, at over-

trædelsen ikke fandt sted på […], men at overtrædelsen fandt sted på […]. 

Da der ikke under sagen har været tvivl om, at der blev ransaget og fundet 

hash og skunk på T bopæl, udgør dette en biomstændighed, og retten kan 

derfor fravige anklageskriftet på det punkt, jf. retsplejelovens § 476, stk. 

3. 

 

T findes derfor skyldig i den rejste tiltale. 

 

Om foranstaltningen 

Efter retspraksis og dagsbefalingen fastsættes foranstaltningen for første-

gangstilfælde af besiddelse af under 9,9 gram hash til eget forbrug som 

udgangspunkt med bøde på 2.000 kr. samt konfiskation. 

 

Retten fastsætter foranstaltningen til bøde på 2.000 kr., jf. kriminallovens 

§ 127, stk. 2, jf. Inatsisartutlov nr. 24 af 25. november 2022 om euforise-

rende stoffer § 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. Selvstyrets bekendtgørelse om 

euforiserende stoffer § 2, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 59. Ved 

fastsættelse af bødens størrelse har retten taget udgangspunkt i dagsbefa-

lingen og retspraksis. 

 

Det følger af kriminallovens § 166, stk. 2, nr. 1, at der skal ske konfiska-

tion af genstande, der har været brugt eller bestemt til at bruge ved en 

forbydelse. Retten fastsætter foranstaltning til konfiskation af 1 gram hash 

og 0,61 gram skunk, jf. kriminallovens § 166, stk. 2, nr. 1. 

 

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostnin-

ger.  

 

Thi kendes for ret: 

 

T idømmes bøde på 2.000 kr. 

 

Hos T konfiskeres 1 gram hash og 0,61 gram skunk. 

 

 

Statskassen skal betale sagens omkostninger. 

 

 

Veronika Høstgaard 

Midlertidig kredsdommer 
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*** 

 

 

Den 7. marts 2024 kl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt rets-

møde i retsbygningen. 

 

Midlertidig kredsdommer Veronika Høstgaard behandlede sagen. 

  

Rettens nr. 1831/2023 

Politiets nr. 5505-98610-00465-23 

 

Anklagemyndigheden 

mod 

T 

cpr-nummer […] 1995 

 

[…] 

 

T forklarede på dansk blandt andet, at han bor i nummer […], og at han 

også boede der på gerningstidspunktet. Det må skyldes en tastefejl i an-

klageskriftet, at der står nummer […]. T har aldrig boet i nummer […], da 

nummer […] blot er en åben plads. 

 

[…] 

 

T har forklaret, at han under samtalen blev gjort bekendt med, at han talte 

med politiet, og at han var sigtet. Retten finder efter en samlet vurdering, 

at T’s rettigheder, som på tidspunktet for samtalen var sigtet i sagen, var 

tilstrækkeligt iagttaget til, at det er ubetænkeligt at imødekomme ankla-

gerens anmodning. 

 

T forklarede, at han ikke havde forklaret sådan til politiet. Den hash, der 

blev fundet, tilhørte ikke T, og han havde ikke hash liggende på sin 

adresse. Han havde erkendt sig skyldig, men han havde ikke vidst, om han 

egentlig var skyldig. Han havde tænkt, at da hashen lå i hans lejlighed, var 

det nok hans, men han var ikke sikker. Han har ikke købt hash eller skunk, 

og han har ikke haft noget med hash eller skunk at gøre. Han vidste ikke, 

at politiet havde været inde i hans lejlighed. Han troede, at hvis han tilstod 

og tog imod bøden, ville det være en formildende omstændighed. Han 

havde desuden ikke ressourcer til at sige politiet imod. 

 

På kollegiet, hvor T boede, havde der været fest om natten mellem den 

14. og 15. oktober. Festdeltagerne havde været på besøg i kollegiets for-

skellige lejligheder. Ransagningen fandt sted den 15. oktober. T rejste til 

Danmark den 18. eller 19. oktober. 
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[…] 

 

V2 forklarede på dansk blandt andet, at han er politibetjent. Han forkla-

rede om episoden, at han var blevet tilkaldt til en opgave om natten. Der 

skulle bruges en hund til søgning af hash. V2 blev kort briefet om opga-

ven. Der var to andre patruljer på stedet. En af patruljerne havde en an-

holdt med. V2 skulle ind i den anholdtes lejlighed, men der var låst. Den 

anholdte pegede på et åbent vindue, hvor der var lys. Den anholdte oply-

ste, at det var hans lejlighed. Da V2 og patruljen ikke kunne komme ind 

af døren, kom de i stedet ind af vinduet og fik adgang til lejligheden. Hun-

den søgte i lejligheden og fandt en mindre mængde hash og skunk på et 

bord. Den anholdte var ikke i lejligheden under ransagningen. V2 fandt et 

pas i lejligheden. Pasbilledet lignede ikke den anholdte. Navnet i passet 

var T. På den måde fandt V2 ud af, at de ikke var i den lejlighed, som de 

havde planlagt at ransage. 

 

V2 mødte ikke den person, som boede i den lejlighed, der blev ransagede. 

 

Efterfølgende lavede de ikke en undersøgelse af den anholdtes lejlighed, 

som de havde planlagt at ransage, da politiet fandt ud af, at den anholdte 

ikke boede i området længere. Der var ikke vidner til stede ved ransag-

ningen. 

 

V2 fandt ud af, at den lejlighed, han havde været med til at ransage, var 

[…], nummer […]. 

 

[…] 

 

Tiltalte, T forklarede supplerende, at han kan dokumentere, at han bor i 

nummer […], værelse […]. 

 

[…] 

 

T forklarede videre, at udover at han havde en nøgle til værelset, så havde 

rengøringspersonalet også en nøgle. Derudover havde […] mistet sine 

nøgle på et tidspunkt omkring september 2023, og han fandt sine nøgler 

igen i rengøringsrummet sidst i november 2023. Rengøringsrummet var 

for det meste ikke aflåst. På nøglen til hans værelse fremgår hans adresse. 

 

T forklarede, at han hele tiden har været i besiddelse af sit pas. Passet 

ligger altid på eller i en kommode på hans værelse. 

 

[…] 

 

Sagen sluttet. 

 

Retten hævet kl. 10.30. 
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Veronika Høstgaard 

Midlertidig kredsdommer 

 


