HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 26. november 2019

Sag BS-9568/2019-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Karsten Hgj, beskikket)

mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka
(advokat Nicolai Mailund Clan)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Glostrup den 16. oktober 2017 og
af Ostre Landsrets 2. afdeling den 6. september 2018.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Jens Peter
Christensen, Kurt Rasmussen, Jens Kruse Mikkelsen og Anne Louise Bormann.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Supplerende sagsfremstilling
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har den 25. oktober 2019 besvaret en raeekke
sporgsmal fra parterne saledes:

" Sporgsmil 1:

Har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lagt samme faktiske oplysninger til
grund for de tre udtalelser bide hvad angir skadens helbredsmeessige folger 0g
arbejds- og indtaegtsmeessige forhold forud for og efter ulykken?

Ja, fraset brev af 23. maj 2014 fra advokat Nicolai Mailund Clan, udfyldt
sporgeskema fra A dateret 8. august 2014, brev af 18. august 2014 fra



advokat Heidi Bloch, lensedler for maj, juni og juli 2014, brev af 27.
august 2014 fra advokat Nicolai Mailund Clan, brev af 5. november
2014 fra advokat Heidi Bloch, mail af 4. december 2014 fra
advokatfuldmaegtig Karina K. Aggerholm, mail af 5. december 2014 fra
advokat Heidi Bloch, mail af 8. december 2014 fra advokatfuldmeegtig
Karina K. Aggerholm samt skatteoplysninger for 2012, 2013 og 2014.

Sporgsmiil 2:

Er drsagen til, at det i den tredje udtalelse af 2. september 2015 er vurderet, at
erhvervsevnetabet er mindre end 15%, at der — modsat ved afgivelse af den for-
ste og anden udtalelse — er forudsat, at erhvervsevnetab i medfor af erstatnings
ansvarsloven er betinget af, at indtagten efter skaden er lavere end forud for
skaden?

Udetalelsen af 2. september 2015 er begrundet i, at der ikke havde vaeret
en indkomstnedgang i drene efter skaden. Vurderingen er imidlertid
ikke et udtryk for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fastlagte praksis.

Pa baggrund af dommene U2010 2835H og U2010 2843H omhandlende
arbejdsskadesikringsloven, og hvor skadelidte havde en fuld arbejds-
evne for skaden samt midlertidigt var pa deltid pa skadestidspunktet,
indhentede vi et responsum fra Kammeradvokaten.

Kammeradvokaten afgav responsum den 26. august 2010, og vi tolkede
Kammeradvokatens svar sdledes, at det afgerende var, hvorvidt skade-
lidte havde en fuld erhvervsevne for skaden, og ikke hvorvidt skade-
lidte midlertidigt eller varigt arbejdede pa deltid uden seerlig grund.

Vi har herefter afstukket praksis saledes, at sdfremt erhvervsevnen ikke
var forringet pa skadestidspunktet, er det uden betydning, hvorfor ska-
delidte arbejdede pa nedsat tid. Der kreeves dermed ikke et skonomisk
tab, idet det er evnen til at tjene penge, der erstattes, ogsa selv om
denne evne ikke aktuelt blev udnyttet.

Dette er baggrunden for, at vi i vores udtalelse af 11. oktober 2013 og
genvurdering af 4. november 2013 fastsatte det varige erhvervsevnetab
til 15 procent.

Det skal bemeerkes, at vi ikke fastseaetter en arslon i sager, hvor der afgi-
ves en vejledende udtalelse efter erstatningsansvarsloven, men alene

fastseetter tabet af erhvervsevne.

Sporgsmal 3:



Var det pd tidspunktet for afgivelsen af den tredje udtalelse den 2. september
2015 uaendret i forhold til ved afgivelsen af de to forste udtalelser Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings vurdering, at A som folge skaden 13. juli 2011 ikke var
i stand til at arbejde svarende til fuld tid?

Det ses ikke at veere indgaet i vurderingen i hvilket omfang A, som
folge af generne efter aktuelle skade, ikke var i stand til at arbejde fuld
tid, men som blev tillagt afgerende betydning i udtalelse af 1. oktober
2013 og genvurdering af 4. november 2013.

Sporgsmil A:
Er det uzendret Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, at A for skaden
udnyttede sin fulde erhvervsevne ved arbejde i nattevagt med 48 timers arbejde
over 14 dage?

Det er vores vurdering, at A for skaden havde en fuld erhvervsevne og
var deltidsansat.

Sporgsmiil B:

Sdfremt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved besvarelsen af sporgsmiil 3 fin-
der, at A efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering ikke var i stand
til at arbejde svarende til fuld tid, anmodes Arbejdsmarkedet Erhvervssikring
oplyse, hvorpd denne formodning stottes? Der henvises i den forbindelse til, at
A pd intet tidspunkt har gennemgdet arbejdsprovninger eller erhvervsmaessig
afklaring i ovrigt, idet hun efter uheldet genoptog sit arbejde til samme lon og
med samme antal timer.

Vi har lagt veegt pa, at A i forbindelse med genoptagelse af arbejdet
efter skaden fik smerter i ryggen samt hejre lar, og at hun pa sin
arbejdsplads blev omplaceret til en mere skansom funktion, hvor der
var mulighed for bedre arbejdsstillinger, kortere afstande og lavere
arbejdstempo. Der er beskrevet skanehensyn i forhold til meget gdende
arbejde, opgaver med foroverbgjning i ryggen samt tunge loft og treek.

Endvidere har vi lagt vaegt pa, at det er vores leegefaglige vurdering, at
der som folge af skaden er varige gener i form af smerter, nedsat styrke
og let nedsat bevaegelighed i leenderyggen, reduceret balance, sovende

fornemmelser i hojre ben og hand samt strammende fornemmelse om-

kring hejre fod.

Det er derfor ogsa vores vurdering, at skadens folger er af et sadant om-
fang, at de kan begrunde skanehensyn i ethvert erhverv, herunder be-
hov for reduceret arbejdstid.



Sporgsmal C:

Er det uendret Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, at As
erhvervsevnetab er mindre end 15 procent, siledes som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderede i den seneste vejledende udtalelse af 2. september
20157

Nej. Der henvises til besvarelse af sporgsmal 2.”

Anbringender

A har anfort navnlig, at forarbejderne til bade arbejdsskadesikringsloven og
erstatningsansvarsloven og ordlyden af erhvervsevnetabsbestemmelserne i
begge love taler for, at der skal ydes erstatning for erhvervsevnetab, nar en
skade er arsag til, at en skadelidt ikke leengere har evnen til at opna
erhvervsmeessige indteegter svarende til den evne, som den skadelidte havde
inden skaden og dermed formodningsvis ville have haft uden skaden.

Det, der er erstatningsmaessigt veernet, er en skadelidts evne til at opna indteegt
ved erhvervsmeessigt arbejde. Det er ikke en forudseetning for et erstatningsbe-
rettigende erhvervsevnetab, at den faktiske indtaegt efter skaden er mindre end
forud for skaden. Hvis en skadelidt inden skaden havde fuld erhvervsevne, har
den skadelidte krav pa erstatning for erhvervsevnetab, hvis den skadelidte som
folge af skaden ikke leengere har fuld erhvervsevne.

Betydningen af, at en skadelidt af den ene eller anden arsag ikke udnyttede sin
fulde erhvervsevne inden skaden, er forskellig ved fastseettelsen af erhvervsev-
netabsprocenten og arslennen. Erhvervsevnetabsprocenten skal fastseettes i for-
hold til den fulde erhvervsevne. Dette er for arbejdsskadesikringslovens om-
rade fastslaet ved Hojesterets dom gengivet i UfR 2010.2835. Der er intet vee-
sentligt, der taler for, at der skal foretages en anderledes bedemmelse efter er-
statningsansvarsloven. Ved fastseettelsen af arslonnen er det efter praksis afgo-
rende, om skadelidtes lavere indteegt sammenlignet med en fuldtidsstilling var
af midlertidig eller permanent karakter.

A havde inden feerdselsuheldet den 13. juli 2011 fuld erhvervsevne, men
arbejdede pa deltid svarende til 85 % af, hvad der er fuldtidsarbejde inden for
hendes fag som sygeplejerske med nattevagter. Efter uheldet havde hun ikke
leengere evnen til at arbejde pa fuld tid og opna indteegt for fuldtidsarbejde,
hvilket hun var i stand til og havde gjort i en arreekke forud for uheldet.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har korrekt i sin seneste udtalelse vurderet,
at folgerne af uheldet har medfert skdnehensyn for rygbelastende funktioner, sa
hun ikke leengere kan arbejde pa fuld tid. Denne vurdering stottes af
specialleegeerkleeringen fra Michael Grenbech-Jensen, oplysningerne fra ...
Hospital og hendes egen forklaring.



Det gores ikke geeldende, at arbejdet pa deltid havde midlertidig karakter. Pa-
standsbelabet er derfor beregnet pa baggrund af en arslon svarende til den fak-
tiske indteegt som deltidsansat. Der er enighed om den belebsmaessige opge-
relse.

Forsikrings-Aktieselskabet Alka har anfort navnlig, at erhvervsevnetabsbegre-
bet efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven er det samme
med undtagelse af formodningsreglen i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

En skadelidt er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne, hvis skaden har
medfert, at evnen til at skaffe indtaegt ved arbejde er varigt nedsat. Erhvervsev-
netabet udgor forskellen mellem den indteegt, en skadelidt kunne have oppeba-
ret uden skaden, og den indtaegt skadelidte kan oppebeere med skaden. Der er
som udgangspunkt tale om en gkonomisk vurdering, hvor der skal tages hen-
syn til mulighederne for at skaffe sig indteegt ved sadant arbejde, som med ri-
melighed kan forlanges af den skadelidte efter dennes evner, uddannelse, alder
og muligheder for omskoling, genoptraening eller lignende, jf. erstatningsan-
svarslovens § 5, stk. 2. Tabet udger forskellen mellem den indtaegt ved arbejde,
som skadelidte ville kunne have skaffet sig, hvis skaden ikke var sket, og den
indteegt, som skadelidte efter skaden er eller ber veere i stand til at skaffe sig
ved udnyttelse af den resterende erhvervsevne.

Retten til erstatning opstar forst, nar det er muligt at skenne over erhvervsevne-
tabsprocenten. Der ydes ikke erstatning i forventning om, at den skadelidte pa
et tidspunkt vil realisere et varigt erstatningsberettiget tab, jf. Hojesterets dom
gengivet i UfR 2014.3729.

Det pahviler A at fore bevis for, at hun har lidt et erhvervsevnetab som folge af
uheldet den 13. juli 2011. Det er ikke bevist, at hendes indteegt eller
indtjeningsevne er reduceret med 15 % eller mere. Det pastaede
erhvervsevnetab er forelobig af hypotetisk karakter og kan ikke kreeves erstattet
med hjemmel i erstatningsansvarslovens § 5. Hun arbejder efter uheldet det
samme antal timer og modtager mere eller mindre den samme lon. Det forhold
alene, at hendes arbejdsopgaver er anderledes, medforer ikke, at hun har lidt et
erhvervsevnetab.

Det er ikke godtgjort, at As nuveaerende arbejdstid er retvisende for hendes
erhvervsevne med folgerne efter uheldet. Hun er ikke afklaret i forhold til det
brede arbejdsmarked i hverken kommunalt eller privat regi. Det er ikke
godtgjort eller sandsynliggjort, at den nuveerende arbejdstid er i
overensstemmelse med erhvervsevnen efter uheldet. Der er ikke forsggt om-
placering til en anden afdeling, en anden stilling eller blot at oge arbejdstiden i
den nuveerende stilling. Det kan derfor ikke udelukkes, at hun ville veere stand
til at forege savel arbejdstid som indteegt i en anden stilling.



Det forhold, at hun som folge af uheldet muligvis er blevet frataget muligheden
for at forege sin arbejdstid, kan ikke fore til, at der skal betales erstatning for tab
af erhvervsevne.

A har i medfer af erstatningsansvarslovens § 11 mulighed for at begaere sagen
genoptaget, hvis de faktiske omsteendigheder sendrer sig vaesentligt. Hvis hun
pa et senere tidspunkt dokumenterer og realiserer et erhvervsevnetab, f.eks.
ved ikke at veere i stand til at fastholde sin nuveerende beskaeftigelse eller ved at
overga til anden beskeeftigelse med et lavere indtegtsniveau, kan hun siledes
begeere sagen genoptaget.

Hojesterets begrundelse og resultat

A kom den 13. juli 2011 ud for en trafikulykke. Bade for og efter ulykken
arbejdede hun som sygeplejerske pa deltid med samme arbejdstid og i det
vaesentlige samme indteegt. Denne sag angdr, om de gener, hun har som folge af
ulykken, har medfert, at hun ikke leengere er i stand til at arbejde pa fuld tid, og
om hun i givet fald er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne, jf.
erstatningsansvarslovens § 5.

Det er ubestridt, at As erhvervsevne ikke var forringet pa ulykkestidspunktet.

Hojesteret laegger til grund, at A ved ulykken blev pafert gener i form af bl.a.
rygsmerter, nedsat balance og sovende fornemmelse i det ene ben og den ene
hand, og at disse gener har medfert, at hun ikke leengere er i stand til at arbejde
pa fuld tid (som er 7 nattevagter pa 14 dage svarende til 28 timer i gennemsnit
om ugen), men kun pa deltid (6 nattevagter pa 14 dage svarende til 24 timer i
gennemsnit om ugen). Hojesteret har herved lagt veegt pa udtalelsen af 11.
oktober 2013 fra Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring). Denne vurdering af hendes gener og deres betydning for
hendes erhvervsevne efter ulykken er ikke zendret ved de efterfolgende
udtalelser, og den understottes af de leegelige oplysninger og oplysningerne fra
hendes arbejdsgiver.

Som fastsldet ved Hojesterets dom af 16. august 2010 (UfR 2010.2835) skal der
ved fastseettelse af erhvervsevnetabsprocenten efter arbejdsskadesikringslovens
§ 17, stk. 1 og 2, for en skadelidt, hvis erhvervsevne ikke var forringet forud for
skaden, tages udgangspunkt i, at skadelidte kunne arbejde pa fuld tid. Dette

geelder, selv om den pageeldende ikke udnyttede sin arbejdsevne til at arbejde
pa fuld tid.



Erstatningsansvarslovens § 5, stk. 1 og 2, som finder anvendelse i denne sag,
svarer til arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1 og 2, og der er ikke med hen-
syn til betydningen af deltidsansaettelse forskel pa fastseettelsen af erhvervsev-
netabsprocenten efter de to love.

I modseetning til, hvad der geelder ved fastseettelse af skadelidtes arslon efter er-
statningsansvarslovens § 7 (eller arbejdsskadesikringslovens § 24), er det uden
betydning for fastseettelse af erhvervsevnetabsprocenten, om skadelidte kun
midlertidigt arbejdede pa deltid.

As erhvervsevnetabsprocent skal pa den anforte baggrund beregnes efter
forholdet mellem de 24 timer i gennemsnit om ugen, som hun kunne arbejde
efter ulykken, og de 28 timer i gennemsnit om ugen, som var fuld tid i hendes
erhverv som sygeplejerske i fast nattevagt. Erthvervsevnetabet udger saledes 15

%.

Der er enighed om, at beregningen af hendes erstatning for erhvervsevnetab
skal ske pa grundlag af hendes arslon som deltidsansat, jf. erstatningsansvarslo-
vens § 7, stk. 1. Hojesteret tager herefter hendes pastand til felge.

Sagsomkostninger for byret og landsret fastseettes til deekning af advokatudgift
med 70.000 kr. og af retsafgift med 23.000 kr., i alt 93.000 kr.

Sagsomkostninger for Hojesteret fastseettes til deekning af advokatudgift med
50.000 kr. og til deekning af den retsafgift, som skulle vaere betalt, hvis der ikke
var givet fri proces, jf. retsplejelovens § 332, med 17.240 kr., i alt 67.240 kr. Sags-
omkostningsbelobet skal indbetales til Hojesteret, der efter deekning af eventu-
elle udgifter til fri proces afregner med retshjeelpsforsikringen.

THI KENDES FOR RET:
Forsikrings-Aktieselskabet Alka skal til A betale 466.200 kr. med rente efter
erstatningsansvarslovens § 16 fra den 12. november 2013.

I sagsomkostninger for byret og landsret skal Forsikrings-Aktieselskabet Alka
betale 93.000 kr. til A.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Forsikrings-Aktieselskabet Alka betale
67.240 kr., som indbetales til Hojesteret.

De idomte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse. Sagsomkostningsbelobene forrentes efter rentelovens § 8 a.



