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DOM
Afsagt den 9. september 2020 af @stre Landsrets 11. afdeling
(landsdommerne Ole Dybdahl, Lone Dahl Frandsen og Uffe Habekost Sgrensen (kst.)

med domsmaend).

11. afd. nr. S-1876-20:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr. ...)

(advokat Hanne Rahbak, besk.)

Retten i Nykgbing Falsters dom af 25. juni 2020 (1-2175/2020) er anket af tiltalte med

pastand om frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

A har gentaget den for byretten nedlagte pastand om erstatning og godtgerelse samt
taget forbehold for yderligere helbredelsesudgifter, varigt mén, tabt arbejdsfortjeneste
samt tab af erhvervsevne.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets starrelse.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne A, C, D, F, E

og B.



De for byretten af vidnerne G, H og | afgivne forklaringer er dokumenteret i medfar af

retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret bl.a., at A i maj 2019 blev ansat som freelancer. Fore-
vist korrespondance med A fra den 9. maj 2019 har han forklaret, at hun farst havde et
andet job i firmaet, inden hun indgik i den pagaldende produktion. Da de havde faet
produktionsjobbet bekraftet, kiggede han pa alt, hvad man kunne finde i nerheden af
Radby, da de skulle sgrge for ophold til 300-400 personer. De var ca. 40-50 medarbej-
dere involveret i produktionen, hvor A skulle sta for anszttelsen af chauffgrer m.v. og
koordination. Der var ikke tale om flirt fra hans eller As side. De havde en god,
hyggelig og venskabelig tone.

Han havde ikke del i bookningen af hytten fra den 5. til den 6. juli 2019, da det var H,
der stod for det. Den 5. juli delte han og A to flasker vin i lgbet af eftermiddagen og en
flaske til middagsmaden. Efter maden kgbte de to flasker vin, hvoraf de kun drak noget
af den ene flaske. Det sker ofte, at produktionsfolk pa tur drikker vin sammen. Han har
et moderat forbrug af alkohol. Han har tidligere drukket rigtig meget vin. Han drikker
sjeeldent, men han far fire til fem gange om aret et par glas vin sammen med sin hustru.
Sms-korrespondancen af 28. juni 2019 mellem ham og A, hvori han skrev bl.a. vi ma
ikke ga ned pa noget” handlede om, at han skulle kgbe forsyninger til turen til Lolland.
De havde snakket om, at de skulle drikke vin under turen. Det er hans opfattelse, at de
fra kl. 13-14, og indtil de gik i seng, drak godt tre flasker vin, hvilket ikke var usaedvan-
ligt. Han var ude af stand til at kare bil, men falte sig ikke beruset. Han har altid haft en

”hvid” januar.

Da de om formiddagen ankom til Lalandia, fik de udleveret en pose med sengetaj og
handkleeder. Da de kom ind i hytten, temte de posen og lagde betraek pa dyner og
hovedpuder og foldede lagner ud. Det er ikke korrekt, at han redte dobbeltsengen om
aftenen. Dér foretog han oprydning. Da der var meget varmt oppe pa hemsen, tilbgd han
A at sove i dobbeltsengen ved siden af ham. Det var ikke usaedvanligt, at han delte seng
med kolleger, nar de var pa tur. Det gjaldt bade i forhold til mandlige og kvindelige

kolleger. Han havde medbragt en T-shirt til at sove i, men han kan ikke huske, om han
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sov i den. Hvis A ikke sov i T-shirten, har han nok selv sovet i den. Han Ia i den side af
sengen, der vendte ud mod vinduet. Han 14 teet op ad A og havde front mod hende. Han
vagnede ved, at A rarte ved ham. Han rullede sig vaek og om pa ryggen. Da han
vagnede, var hans underbukser trukket ned om hoften. Han har karpaltunnelsyndrom,
hvilket medfarer, at han far sovende fingre. Det giver serligt anledning til problemer,
nar han sover. Han har ikke nogen erindring om, at hans skulle have taget pa A eller rart
ved hende. Han var ikke oppe i hende. Det var rigtig ubehageligt, at A rgrte ved ham.
Han stod derfor op og gik ind i stuen for at sove pa sofaen. Det var en lille sofa, som
ikke var beregnet til at sove i. Efter episoden overvejede han at blive undersggt pa
Center for Seksuelle Overgreb pa Rigshospitalet, men tenkte, at der ikke ville blive

foretaget videre, hvis han sagde, at A havde taget pa ham.

Forevist korrespondance mellem ham og A efter episoden forklarede tiltalte, at havde
talt om, at A ville ga til psykolog. De havde ogsa havde korrespondance den 15. juli
2019, hvor A var til Musik i Lejet. Han kan ikke huske, om de ogsa ringede sammen pa
det tidspunkt. Den 12. august 2019 forsggte A at ringe til ham, og hun skrev ogsa en
sms. Hun skrev ogsa en sms til ham den 15. august 2019, hvorefter han sendte hende et
billede af ham og katten, hvorefter hun sendte et billede af en veninde. Den 20. august
2019 sendte han et billede fra restaurant Bone’s, da det var den restaurant, som han og
A havde spist pa den 5. juli 2019. Billedet pa korrespondancen fra den 21. august 2019
viser en flaske mandelmalk, som han havde lavet og medbragt pa kontoret. Den 22.
august 2019 sendte A ham en video med forskellige T-shirts, og han gik ud fra, at det
handlede om, hvilken T-shirt hun skulle tage pa. Den 28. august 2019 skulle de mgdes
pa p-pladsen. Pa det tidspunkt havde A faet en advarsel pa grund af illoyal adfaerd, og

de drgftede det under en gatur langs havnen.

Han oplevede ikke noget, der gav anledning til at tro, at deres forhold havde &ndret sig
efter episoden, og de havde en god kommunikation gennem hele perioden. Det var farst
i oktober 2019, da han fik en mail fra politiet i sin e-Boks, at han hgrte om et strafbart

overgreb.

Han fortalte ikke sin hustru om episoden, da han syntes, at det var ret stigmatiserende

og ikke rart at tale om. Hans hustru kom ogsa farst hjem ugen efter. Han gnskede blot at
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komme videre. Det var farst efter farste retsdag i byretten, at han fortalte sin hustru om
sagen. Han troede, at han ville blive frifundet, og derudover gnskede han at opretholde
et normalt liv. Samarbejdet med J ophgrte, da han fortalte ham om episoden. Deres fir-

ma er ophgrt og er nu under frivillig likvidation.

| september 2013 var han ude at spise med F, og pa vejen hjem kyssede de hinanden.
Senere i 2013 var de pa location tur til Esbjerg. Det var kunden, der havde bestilt og
booket veerelser til dem i Esbjerg. Han og F ankom til stedet dagen far de andre.
Kunderne var ogsa til stede. Hotellet havde kun et ledigt veerelse den pagaldende nat,
mens der dagen efter var booket verelser til F og resten af holdet. Han er sikker p4, at
de spurgte om et ekstra verelse. Han var overrasket over, at kunden ikke havde booket
veerelser til dem begge. Imellem de to afhgringer i byretten forsggte han at finde bilag
fra 2013 for at se, hvad der var blevet faktureret i firmaet. De var ikke klar over det med
veerelserne, da de kerte derover. Han spurgte F, om han skulle sove pa gulvet, men hun
sagde, at det var i orden, at han sov i sengen. Da de vagnede naste morgen, sagde F, at
han havde lagt armen hen over hende, og at hun syntes, at det var ubehageligt. Han
mener ikke, at han har rgrt ved Fs bryst. De har efterfelgende arbejdet sammen og haft
en god kemi. Afhgringsrapport af 6. februar 2020 blev tilsendt efterfalgende, da
politiets system brad sammen. Da politiet spurgte ham om F, forklarede han, at han
havde lagt armen over F. Han kan ikke huske, om han kom til at rgre ved Fs bryst. Da
han i juli 2019 var sammen med A, havde han glemt episoden med F, da han ikke havde
teenkt naermere over det. Han har sovet sammen med mange veninder, og han tenkte

ikke over, at han og A var kolleger.

Vidnet A har supplerende forklaret bl.a., at hun ikke for byretten sagde, at nu skulle vi”
I seng, men at ’hun” skulle i seng. Hun ringede til sin kammerat, D, da hun kom hjem
den 6. juli 2019, men han var pa Roskilde Festival, hvilket en del af hendes gvrige

venner ogsa var.

Hun var ansat som freelancer og arbejdede farst sammen med J i forbindelse med to
projekter. Hun var rigtig glad for at arbejde sammen med J. Det er en konkurrenceprae-
get branche, hvor det kan vere svert at fa arbejde, da det er meget indspist. | begyndel-

sen havde hun ogsa et godt samarbejde med tiltalte. De havde et venskabeligt forhold
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som gode kolleger. Der var ikke flirt i luften fra hendes side. Hun synes, at tiltalte havde
en lidt underlig humor med sjove bemarkninger pa bekostning af andre. WhatsApp-
korrespondance mellem hende og tiltalte den 28. juni 2019 viser tonen i tiltaltes humor.
Hun teenkte ikke sa meget over det, da det var jargonen.

Hun mener, at de den 5. juli 2019 drak ca. fire flasker vin. Det var tiltalte, der ryddede
op. Da de ankom til hytten, skulle hun pa toilettet, og da hun kom ud, sagde tiltalte se
jeg har redt seng”. Om aftenen tog hun sin dyne og begyndte at kravle op ad stigen til
hemsen, men tiltalte sagde, at det var fjollet, da hun jo risikerede at falde ned. Hun falte
sig lidt tvunget til at sove i soveverelset, da hun ellers ville vise, at hun tenkte darligt

om ham.

Hun havde ikke taget tagj med til at sove i, da hun troede, at hun skulle sove i sit eget
veerelse. Hun lante et par shorts af tiltalte. Det var gra jerseyshorts med hvide bindeband
og muligvis ogsa elastik. Hun strammede dem, inden hun gik i seng. Hun 13 i hgjre side
af sengen. Hun lagde sig ned og sagde, at hun skulle sove. Hun syntes ikke, at situatio-
nen var serlig fed. Da hun vagnede, la tiltalte bag hende pa den anden side af sengen.
Hun vagnede ved, at tiltalte var oppe i hende. Hun havde fornemmet, at der var noget,
der rgrte hendes lar. Hun forstod ferst, hvad der foregik, da hun vagnede. Det var som
om, at hun registrerede ting, men forst fattede det, da hun vagnede. Hun rykkede sig
vaek. Da hun rejste sig op, fandt hun ud af, at hun ikke havde shorts og trusser pa. Hun
kunne ikke forsta, hvad der foregik og sagde "hvad fuck sker der”. Hun stod i hjernet
ved vinduet og beveegede sig hen mod daren ind til veerelset. Tiltalte rejste sig op, og
sagde, at han troede, at det var ham, der skulle ga ud. Efter et stykke tid gik hun ud fra
sovevearelset, og tiltalte var da i gang med at rede en trepersoners sofa op. Det var ikke
en sovesofa. Hun rabte af tiltalte, da hun ikke kunne overskue situationen. Hun gik
herefter ind i sovevarelset og lukkede dgren og faldt i sgvn. De talte om det om
morgenen, og de sagde begge ~hvad fuck skete der i gar”. Hun sagde, at hun skulle have
et bad, og tiltalte svarede, at han ville lave kaffe. Hun fandt ud af, at hun havde en
tampon, der sad lengere oppe i hendes skede, end den plejede. Det var hende, der
startede samtalen om, at hun havde haft hans pik oppe i sig. Tiltalte sagde "’lad os kalde
det, hvad det er, og at det var et overgreb”. Tiltalte var frygtelig ked af det, og de talte

om, hvordan det kunne ske. Hun kunne ikke forsta, at det kunne veere foregaet, da
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tiltalte var sa rar. Hun ved ikke, om hun var i chok, eller om hun bare ville tro pa, at
tiltalte ikke vidste, hvad han havde gjort. Hun spurgte tiltalte, om det kunne veere sket i
sgvne, og om det var sket for ham fgr. Tiltalte sendte senere den 6. juli 2019 et
screenshot af en film, og hun bad ham om at ringe, da hun havde det darligt. Hun talte
med tiltalte samme dag om aftenen, hvor hun brgd sammen, og tiltalte trgstede hende.
Hun kunne ikke tro pa, at han havde gjort det med vilje. Det var som om, at hun

samlede brikkerne pa en made, som hun gerne ville tro pa.

Dagen efter kom D hjem til hende, hvor hun fortalte ham om episoden. Hun fortalte det

ogsa til sine andre venner.

Hun gik til psykolog, da hun ikke havde det godt. Hun havde hele tiden spandinger i
kroppen og var i alarmberedskab. Hun havde ogsa svart ved at falde i sevn. Hun havde
det sadan i ret lang tid. Det hjalp at komme ind pa Center for Seksuelle Overgreb pa
Rigshospitalet, hvor hun ogsa fik lert at lave afspendingsevelser. Hun arbejdede hele
tiden i perioden efter episoden. Hun kunne ikke finde ud af at veere i det, hvis hun ikke
havde noget at lave. For sa vidt angar sms-korrespondance med ... skrev hun, at hun
ikke var et rigtigt offer, da hun havde en ide om, at tiltalte ikke havde gjort det med
vilje. Hun fik efterfalgende en anden opfattelse ud fra en blanding af forskellige ting.
Hun blev ved med at have spandinger og flashbacks. Hun begyndte ogsa at fa brikkerne
falde pa plads pa en anden made, efter hun begyndte at ga til psykolog. Der var ting,

som hun skubbede vaek. Hun fik de sma detaljer lagt sammen.

For sa vidt angar afskedigelsen havde hun sovet over sig en enkelt gang, og hun havde
over for en amerikansk koordinator oplyst, at de var for fa folk. Hun fik en advarsel om-
kring en uge, far hun blev afskediget. Tiltalte havde trukket hende til side og na&ermest
eksploderet og beskyldt hende for at veere illoyal. Det kan godt passe, at hun blev
afskediget den 12. september 2019. Hun mgdtes efterfalgende med K, der spurgte hende
om, hvad der var sket. Hun tror, at det var i slutningen af september 2019, og far hun
begyndte at ga til psykiater. Hun fortalte K om episoden, hvorefter K sagde, at han har
hart noget lignende for fra F vedrarende en episode, hvor der var bestilt for fa hotelva-
relser. Det var noget af det sidste, som fik det til at falde pa plads for hende. Hun kendte

ikke F. Hun var hos psykiater fire gange fra begyndelsen af oktober 2019.



Hun kan ikke huske, om hun var pa Rigshospitalet tre eller fire gange. Hun var traet af
den farste psykolog, da der opstod en merkelig dynamik mellem dem, hvor hun fglte, at
hun skulle passe pa psykologen. Psykologen sagde i september 2019, at hun skulle an-
melde det. De havde ogsa talt om i juli 2019, men det var pa en anden made, da hun
ikke helt var Klar til at fatte det. Hun savnede sin gamle psykolog fra Aarhus, hvor hun
havde gaet til samtaler i 2016. Hun var der otte gange, hvor de arbejdede med hendes
angst i forhold til at opna dansk statsborgerskab. Hun far fortsat angst- og depressions-

deempende medicin.

Vidnet C har supplerende forklaret bl.a., at A for episoden var meget sprudlende og
glad. Efter episoden talte hun hele tiden om det, og hun var ikke pa toppen. Det virkede
som om, at hun havde en depression. Op til episoden var hun glad for sit arbejde, og han
kunne merke et tydeligt skift fra fgr og efter episoden. Den allerfgrste gang, hvor de
talte sammen efter episoden, sagde A, at hun vagnede med en pik oppe i sig. | begyn-
delsen var hun forvirret efter haendelsen, da hun forsggte at teenke det bedste om folk.
Hun var ogsa bange for ikke at blive troet pa, herunder hvordan man generelt ville se pa
hende. Det tog A lidt tid at forsta tyngden af situationen. Hun har altid vidst, at der var
noget, men hun var bange for, at folk ikke ville tro pa hende. De havde en samtale, hvor
A fortalte, at hun havde talt med tiltalte, og at han havde sagt, at de skulle kalde det,
hvad det var, og at det var et overgreb. | september/oktober 2019 blev det tydeligt, at
forholdet skulle anmeldes. Han vil ikke mene, at det har haft betydning, at A blev

afskediget.

Vidnet D har supplerende forklaret bl.a., at A fortalte, at hun vagnede op med en kold
klam pik oppe 1 sig, og at bade hun og tiltalte herefter udbred "hvad fanden sker der
her”. Herefter forlod den ene person soveveerelset, hvorefter de lagde sig til at sove
igen. A var helt gdelagt, og da han kiggede hende i gjnene, brgd hun fuldsteendig
sammen. Det var meget voldsomt. Farst ville A ikke anmelde det, da hun havde dialog
med tiltalte og troede, at han ikke havde gjort det med vilje. Da han spurgte ind til
episoden, herunder om A ville anmelde det, svarede hun, at det ville hun ikke, da det
ikke var med vilje. Han og vennerne overvejede, om de skulle ga til politiet. P4 Center

for Seksuelle Overgreb havde de anbefalet A, at hun ikke skulle anmelde det, da der sa
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ville ga lengere tid, inden hun kom over det. Han var meget sammen med A den farste
uge efter episoden, og de talte ogsa meget sammen. A havde dog samtidig travlt med sit
arbejde. A havde hert, at tiltalte skulle have gjort noget lignende far. Det fortalte hun
ham en til to maneder efter episoden. Han har nu kendt A i tre ar. C er hans gode ven,

og det var gennem C, at han leerte A at kende.

Vidnet F har supplerende forklaret bl.a., at det ikke er korrekt, at der ikke var andre til
stede den aften i 2013 pa hotellet. De ankom ikke alene til stedet. Tiltalte kan ikke have
gjort det i sevne, da han Igftede meget hgjt op i hendes dyne, hvorefter han lagde sig teet
op ad hende i ske” og tog hende hardt pa brystet. 1 2013 boede hun sammen med sin
kereste, og hun har aldrig kysset tiltalte. Hun er sikker pa, at hun pa det tidspunkt var
kaereste med N. Det anfarte i afhgringsrapport af 10. februar 2020 om K beror pa en
fejl, da hun ikke kendte K dengang. Hun leerte farst K at kende efterfglgende. K var

arsagen til, at hun hgrte om narvarende sag.

Vidnet E har supplerende forklaret bl.a., at A sagde, at hun vagnede ved, at tiltalte var
oppe i hende, og at det var som om, at det gav et szt eller ryk i tiltalte, da hun vendte
sig. Det virkede som om, at det var den konklusion, som hun og tiltalte havde snakket
sammen om. Han sagde til A, at hun skulle anmelde det, men hun tevede. Efter
episoden talte han og A meget i telefon, men de sa ikke hinanden sa meget, da han var i
Aarhus, hvor hans keereste bor. Det lgd som om, at A ville gnske, at det ikke var sket.
Hun havde faet et megafedt job, som hun var meget oppe at kare over. Det lgd ogsd som
om, at A og tiltalte havde talt det meget igennem, og at de havde naet en form for
konsensus om at komme videre, og at de kunne finde en vej ud af det, da hun rigtig
gerne ville beholde sit job. Det har ogsa virket som om, at A skulle forsta det skete, og
at hendes forstaelse udviklede sig undervejs. Han tror, at A ved at tale med en masse
mennesker fandt ud af, hvad der reelt var sket. Det har nok hjulpet A at sige tingene
hgjt. Det havde ikke betydning, at hun blev fyret, og A havde allerede inden afskedigel-
sen talt om at anmelde det. Han kan ikke huske, hvornar A besluttede sig for at anmelde
det. Han havde enormt sveert ved at forsta, at det kunne ske. Han kender A fra studiet,
og C gik pa argangen over ham. | lgrdags sa han en film sammen med D, og de har ogsa
mgdt hinanden tidligere.
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Vidnet B har supplerende forklaret bl.a., at A inden episoden havde det rigtig godt og
var meget glad. A har dog ogsa haft sveere perioder, da hun pa grund af manglende
dansk statsborgerskab ikke kunne fa et job. Efter episoden ringede de en del sammen,
og de havde ogsa sms-korrespondance. A var trat hele tiden, da hun ikke kunne sove,
og hun havde det konstant darligt. A tog pa arbejde for ikke at skulle teenke pa episoden.
A turde ikke at anmelde forholdet. Hun tror, at A var traet af, at hun reagerede pa
episoden, som hun gjorde, og at hun habede pa, at hun ville komme over det. Hun bad A
om at flytte, da det var belastende, at A var ked af det hver eneste dag. Hun ved ikke,
hvorfor A anmeldte forholdet i oktober 2019.

Personlige oplysninger
Der er ogsa for landsretten dokumenteret udtalelse af 16. juni 2020 fra tiltaltes tidligere

kaereste, O.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han tidligere har veeret involveret i
store projekter inden for restaurationsbranchen, og at han i 2001 begyndte i filmbran-
chen. I den periode, hvor han boede i Frankrig, pabegyndte han filmproduktion. | 2016
flyttede han sammen med sin hustru til Dubai, og i december 2018 flyttede de tilbage til
Danmark. Han arbejdede ogsa med filmproduktion i Dubai. 1 2015 begyndte han
sammen med J at drive et filmselskab, hvor de havde freelance-medarbejdere. Han
mgdte sin hustru i 2015, og de blev gift i 2016. De har desveerre ingen bgrn, selv om de
har forsggt, siden de blev gift. Han har gaet til psykolog i ca. 1v% ar. Hans far dede, da
han var 18 ar. Det har han aldrig rigtig kunnet tale med nogen om, hvilket ogsa geelder
med hensyn til hans mors dgd for 10 ar siden.

Forsvareren har for landsretten dokumenteret udskrift af journal fra 2020 fra Aleris
Hamlet, udtalelse af 2. september 2020 fra psykolog Anna Levi Palsvig og Patient
Medical History fra 2018 fra Saudi German Hospital.

Landsrettens begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfart i dommen, og henset til, at As forklaring tillige understgttes

af den sms-korrespondance, som hun har haft med sine venner efter episoden, og at A
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den 24. juli 2019 henvendte sig pa Center for Seksuelle Overgreb pa Rigshospitalet,
findes tiltalte skyldig i den principale del af tiltalen.

Straffen findes af de grunde, der er anfart af byretten, passende.
De juridiske dommere tiltreeder af de grunde, der er anfart af byretten, at A skal
tilkendes en godtgarelse for tort pa 35.000 kr., og at gvrige erstatningskrav henskydes til
behandling ved Erstatningsnavnet eller civilt segsmal.
Landsretten stadfeester derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte T stadfeestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



