KENDELSE

afsagt af Den Seerlige Klageret mandag den 12. december 2022 i sag:

21/02988

Begeering fra advokat Mette Grith Stage pa vegne af
A

om genoptagelse af en sag, der er

afgjort ved Retten i Hillergds dom af 26. november 1986

Advokat Mette Grith Stage har pa vegne af A som sgster til nu afdede T ved brev af 21. juni 2020
begeret genoptagelse af en sag, hvor T ved Retten i Hillerads dom den 26. november 1986 blev
fundet skyldig i 27 forhold af brandstiftelse efter straffelovens § 180, to forhold af forsgg pa
brandstiftelse efter straffelovens § 180, jf. 8 21, samt et forhold vedrgrende uagtsomt manddrab
efter straffelovens § 241. T var omfattet af straffelovens 8 16, stk. 2, og blev demt til anbringelse i
institution for andsvage, saledes at anbringelse skete i sarligt lukket sikringsafsnit, jf. straffelovens
8 68.

Anklagemyndigheden har udtalt sig imod genoptagelse.

Sagens nermere omstendigheder

Efterforskningen

| forbindelse med efterforskningen af en raekke brande i midten af 1980’erne i den daveerende Hille-
rads Politikreds blev Rigspolitiets Rejseafdeling den 17. juni og igen den 1. august 1985 anmodet
om at indtraede i efterforskningen. Den 4. august 1985 overtog Rigspolitiets Rejseafdeling efter-
forskningen. T blev afhgrt til sagen af politiet ferste gang den 5. december 1985, og herefter blev
han indtil hovedforhandlingen i sagen den 24., 25. og 26. november 1986 afhgrt af politiet
adskillige gange, herunder pa sakaldte pavisningsture. Indtil slutningen af marts 1986 blev de fleste



af politiafthgringerne af T foretaget af kriminalassistent B, hvorefter kriminalassistent C foretog
politiafhgringerne. Af afharingsrapporterne fremgar, at T blev oplyst om, at han ikke havde pligt til
at udtale sig til politiet, og at han kunne kraeve sin forsvarers tilstedeveaerelse. T har gerne ville
udtale sig uden sin forsvarers tilstedevarelse. | forbindelse med efterforskningen blev bl.a. afhart
ca. 1.500 personer. Ud over farste retsmgde den 6. december 1985 vedrgrende varetaegtsfeengsling
af T og efterfglgende fristforleengelser blev der afholdt adskillige retsmader alle med deltagelse af
samme dommer, anklager og forsvarer, hvor T forklarede om de forskellige forhold, herunder nogle
forhold, hvor hans forklaring var usikker, og forholdene ikke blev anset som erkendt. Flere af
retsmgderne foregik som udkgrende retsmgder, hvor T viste retten vej til de eventuelle
gerningssteder.

Sagen mod T startede ved, at der den 1. december 1985 kl. 03.34 indgik en anmeldelse om, at der
var ild i en togvogn pa Hillergd Station (forhold 29). De tre gymnasieelever, D, E og F, havde
siddet i toget omkring arnestedet indtil 10-15 minutter far brandens opstaet, og de blev afhgrt af
politiet. De tre vidner forklarede i deres afhgringer, at de var ankommet til stationen efter kl. 03.00.
De bemarkede, at der sad en mand helt foran i den forreste togvogn, han sad foroverbgjet, som om
han leste eller sov. Da det var koldt at sta og vente pa bussen, satte de sig ind i togvognen helt
bagerst i rygerkupéen. D forklarede, at han tendte en cigaret, og da den var ferdig, kastede han
skoddet ud ad vinduet. De to gvrige vidner huskede ikke, hvordan han slukkede sin cigaret, eller
hvad han gjorde af skoddet. De tre vidner forlod togvognen omkring kl. 03.20. F forklarede til
politirapport, at hun muligvis ville kunne genkende personen, hun sa i togvognen. Hun beskrev ham
som vearende omkring 45 ar, muligt med skaeg, men uden briller. Han var ifart en markebla strikket
hue med opslag forneden, uden kvast eller mgnster af nogen art, og en mgark jakke, muligt en

rulamsjakke.

Den 5. december 1985 rettede medhjeelper G fra dagninstitutionen Fglstrup henvendelse til politiet,
idet T, som var anbragt pa stedet, kom sent hjem om natten for ildspasettelsen. Han havde naevnt, at
han havde siddet i en togvogn og set/lugtet rag. Han havde desuden en mgrkebla tophue og gik altid
med en tophue. Pa den baggrund kerte politiet ved bl.a. kriminalassistent C fra Rigspolitiets
Rejseafdeling til Fragstrup, hvor de traf blandt andre T, som blev afhart i overvaerelse af medhjalper
G og socialpaedagog G fra Falstrup. Af en afhgringsrapport optaget pa stedet fremgar det bl.a., at T
forklarede politiet, at han den omhandlende nat havde vaeret pa Hillergd Station, hvor han havde sat



sig til at sove i en rygerkupé i en togvogn. Pa et tidspunkt blev han vakket af en renggringsmand,
hvorefter han forlod toget. Han kunne lugte rgg fra den vogn, han havde siddet i, og ville ikke
afvise, at der kunne vere faldet glader fra hans pibe ned pa et seede. Kriminalassistent C anfarte i
sin rapport, at “det var sveert at fa en fornuftig forklaring af afh. m.h.t. togenes forklaring, og pa et
tidspunkt sagde han [T], at vi jo bare kunne kere ind pa stationen, sa skulle han nok vise, hvorledes
det hele hang sammen”. Politiet karte derefter til Hillergd Station med T og socialpaedagog G. Det
fremgar af rapporten, at T undervejs oplyste, at han havde fundet en avis, som han havde benyttet til
at seette ild til togvognen med. Pa perronen pa Hillergd Station pegede T straks pa et S-tog, der
holdt pa spor 1, og sagde, at toget havde holdt der den omhandlende aften. Han sagde endvidere
ifalge rapporten, at der var bl.a. plastsaeder i den vogn, han havde sat ild til.

T blev kl. 19.45 anholdt som sigtet for brandstiftelse den 1. december 1985 i togvognen. Han blev
kart til Hillerad Politistation, hvor han ifglge en rapport optaget samme aften, erkendte forholdet
over for kriminalassistent C. T oplyste, at han havde set, at Povl Christiansens Temmerhandel og
Egnsmuseet var braendt, hvorfor han ville prave at sztte ild pa en togvogn. Han forklarede videre, at
han som tidligere naevnt var blevet vaekket af en rengaringsmand, hvorefter han satte ild til nogle
aviser med teendstikker. Det var en ikke-ryger kupé, og der var plastseder. Den omhandlede nat var
han bl.a. ifart mgrkegra halvlang vatteret frakke med lynlas og en markebla tophue med kvast. Han
forklarede endvidere politiet, at han ikke havde sat ild andre steder i Hillerad eller andre steder i
gvrigt. Forklaringen er ikke underskrevet af T, men den er ifglge rapporten oplaest for ham,

hvorefter han godkendte den.

Den faglgende dag — 6. december 1986 — blev T fremstillet i grundlovsforhgr ved Retten i Hillergd
som sigtet for brandstiftelse efter straffelovens § 180 ved — med forseet til omfattende gdelaeggelse —
om natten den 1. december 1985 at have sat ild til en jernbanevogn pa Hillergd Station. Han
forklarede bl.a., at han anteendte ild til togvognen ved at sztte ild med tendstikker til nogle aviser
pa et plastikseede. Han havde opholdt sig i togvognen et par timer, fordi han ventede p4, at to andre
personer forlod vognen. T blev varetaegtsfengslet i en uge, indtil spargsmalet om
surrogatvareteegtsfengsling kunne afggres. Den 13. december 1985 besluttede Retten i Hillerad at

surrogatvaretaegtsfaengsle T pa deggninstitutionen Svaneparkens lukkede afdeling, EImely.



T blev afhgrt til samme forhold den 19. december 1985. T forklarede til kriminalassistent B, at han
gik ind i en rygerkupé, hvor han med tendstikker teendte ild til nogle aviser, der 1a pa et brunt

stofsade.

Det fremgar af en rapport af 1. december 1985, at den brandte togvogn var en S-togsvogn med
plastbetraek pa seederne, og at seederne i rygerkupéen i togvognens sydlige ende var sa godt som
bortbreendte, mens skaderne aftog l&engere mod nord i vognen. Det fremgar ikke, hvilken farve sa-

derne havde.

Den 5. december 1985 blev foretaget ransagning pa Ts varelse pa Falstrup. Der blev ikke fundet

noget af interesse for sagen.

Af en kriminalteknisk erklaring af 29. januar 1986 fremgar det, at der pa en termojakke tilhgrende
T “udvendig forpa samt pa begge &rmer konstateredes utallige, cirkuleere gennembraendinger af
yderste lag nylon. Bagpa udvendig fandtes ligeledes enkelte cirkulaere gennembraendinger.
Indvendig i venstre side bemerkedes en ca. 7x10 cm stor beskadigelse/gennembranding

(smeltning) af stoffet”.

Af rapport af 15. maj 1986 med afhgring af socialpedagog G fra Falstrup foretaget af
kriminalassistent C fremgar, at hun har forklaret, at T ofte er kommet tilbage til institutionen med
brandsar og sveden hartop, og pa forespgrgsel har han altid svaret, at han havde faet dem i
forbindelse med, at han havde tendt sin pibe. Det havde flere gange “foget” med gnister, ligesom
lighteren ofte havde varet “skruet for hgijt op, nar han skulle teende sin pibe”. Efter brandsagen mod
T var kommet frem, kunne hun imidlertid godt se, at hans forklaring om, at brandsarene stammede

fra han teendte sin pibe, ikke kunne veere rigtig.

Det fremgar af retsbog af 3. september 1986 fra Retten i Hillergd, at T fortsat erkendte og erindrede
forholdet efter, at hans tidligere retsbogsudskrifts forklaring var blevet gennemgaet med ham. Pa
den baggrund blev T ved dommen i henhold til sin tilstaelse fundet skyldig i forholdet.

Den 20. december 1985 blev T afhgrt af kriminalassistent B, Rigspolitiets Rejseafdeling. Af

afhgringsrapporten fremgar det bl.a., at T gnskede at tilsta en brandstiftelse den 16. juni 1985 om



aftenen i Povl Christiansens Temmerhandel (forhold 12). Det fremgar videre af rapporten, at T
forklarede, at han om aftenen var gaet ind i en ulast bygning, hvor der var braedder samt en rad
plastikdunk med benzin. Han gik ud af bygningen med dunken til en stabel med braedder, som var
overdaekket med plastik. Han fjernede plastikken og heldte benzin pa breedderne og teendte ild til
det med teendstikker. Det fremgar videre af afhgringsrapporten, at T forklarede, at han efter branden
cyklede hjem, men standsede ved viadukten ved Kgbenhavnsvej, hvor han satte sig pa autovarnet
for at hvile sig. Her bemarkede han en kvinde, der cyklede forbi. Han mente, at han var ifgrt sin
lysegra jakke og flgjshenklaeder, muligvis brune. Et vidne, U har ifglge afhgringsrapport af 16. juni
1985 optaget kl. 22.10 forklaret bl.a., at hun en halv time tidligere havde set en underlig person”
sidde pa autovaernet ved Kgbenhavnsvej. Personen havde kigget pa branden, og han var kladt i lyst

eller kakifarvet tgj.

Samme aften som afhgringen — den 20. december 1985 — blev T fremstillet i grundlovsforhgr ved
Retten i Hillergd som sigtet for branden ved Povl Christiansens Temmerhandel den 16. juni 1985,
hvor der skete skade for ca. 12,5 millioner kroner. Her forklarede han ifglge retsbogen bl.a., at han
ved Povl Christiansens Temmerhandel bag en ulast der fandt en rad plastikdunk, hvorpa der stod
"benzin". Han tog den med og haldte indholdet ud over en braeddestabel og plastik i naerheden,
hvorefter han satte ild til det med teendstikker. Dommeren bemarkede ifglge retsbogen, at sigtede
indtil nu havde svaret spontant om end langsomt og med store pauser, pa abne’ spgrgsmal med
mange svarmuligheder, men i den falgende del af retsmgdet gik sigtede i sta, hvorefter [anklageren]
sa sig ngdsaget til at stille mere ledende spargsmal med udgangspunkt i sigtedes rapportforklaring
af d.d. ... Idet den fglgende sidste del af afharingen foregik, uden at ledende spgrgsmal var

nedvendige...”.

Det fremgar videre af retsbogen, at T forklarede, at han ud over denne ildspasettelse og den i
tidligere retsmader erkendte ildspasattelse i en S-togvogn alene to gange havde tendt ild, hvilket
begge var pa jernbanestationens toiletter. Ildspasettelsen ved Povl Christiansens Temmerhandel var
hans farste, og i modsetning til de tre gvrige brande var han ikke seksuelt opstemt. Han blev
inspireret til ildspasattelserne ved at laese i Amtsavisen om tidligere brande, herunder pa

Nordsjeellands Folkemuseum. Han har set brandstedet, men han har ikke pasat den brand.



Foranlediget af de oplysninger, der kom frem ved retsmgdet den 20. december 1985, tog politiassi-
stent | fredag den 27. december 1985 kontakt til direktgren for Povl Christiansens Temmerhandel,
som oplyste, at den bygning, hvori T havde forklaret, at han fandt benzinen, blev revet ned i januar
1985 og saledes ikke eksisterede den 16. juni 1985. Foreholdt denne oplysning af kriminalassistent
B den 2. januar 1986, forklarede T, at han rettelig havde fundet dunken i et skur, som 13 et godt
stykke fra brandstedet og formentligt tilhgrte DSB. Af afhgringsrapport af 3. januar 1986 fremgar,
at en DSB-banemontgr forklarede, at DSB havde benzin staende i store metalbenzindunke, og at
disse stadig stod i aflast udhus. DSB havde ikke inden for det seneste ar haft indbrud i de
naerliggende bygninger.

Det fremgar af en rapport fra Teknologisk Institut dateret 18. juli 1985 angaende analyse af effekter
fra brand den 16. juni 1985 i Povl Christiansens Temmerhandel, at der ikke fandtes spor efter

brandbare vaesker pa forkullede traepraver eller jord fra brandstedet.

Af retsbog af 18. marts 1986 fremgar, at T farst forklarede, at han var ansvarlig for branden ved
Povl Christiansens Temmerhandel. Efter forevisning af bykort mente han imidlertid ikke, at han
havde veeret pa stedet, og “[d]irekte foreholdt bekrafter han at have erkendt forholdet overfor
kriminalassistent B fordi denne spurgte, idet sigtede i gvrigt ikke erindrer enkelthederne i

udspergningen”.

Den 22. december 1985 blev T igen afhgrt af kriminalassistent B, Rigspolitiets Rejseafdeling. Han
gnskede at erkende, at det var ham, der den 15. juni 1985 satte ild til strataget pa Hillergd
Egnsmuseum (forhold 11). T forklarede, at han efter flere forsgg fik teendt ild i strataget med
teendstikker, og han tog opstilling et stykke derfra og sa politi og brandvasen ankomme. Adspurgt
forklarede han, at jorden ligesom havde rystet, og at det havde veret en merkelig fornemmelse. T
forklarede desuden, at han havde fglt sig ensom og mente, at han kunne skabe kontakt ved
ildspasattelsen, men brandens omfang gjorde, at han falte, at han havde gjort noget forkert, og han
kunne alligevel ikke lide at forteelle andre om den. Af rapporten fremgar det endvidere, at T blev
direkte spurgt, om det nu var ham, som havde tendt ild pa museet, eller om han blot erkendte for at
gare sig interessant eller for at glaede politiet. Han fastholdt, at han havde tendt ild pa museet, og
adspurgt forklarede han, at han ogsa havde tendt ild andre steder, men at han ikke var i stand til at

tale om det pa davaerende tidspunkt. Han ville gerne fortelle om de gvrige brande efter nytar. Der



var tale om i hvert fald tre andre steder. Forklaringen blev oplast for ham, og han godkendte
indholdet.

Afhgring af T den 2. januar 1986 blev ogsa foretaget af kriminalassistent B, Rigspolitiets
Rejseafdeling. Af rapporten optaget i den forbindelse fremgar det bl.a., at T forklarede, at han gerne
ville tilsta, at han den 30. september 1985 omkring kl. 21.00 havde sat ild til nogle halmballer, som
1a i en staklade ved Frederiksborg Ridecenter (forhold 24). Han forklarede endvidere, at han
derefter gik over pa en gard, som la over for ridecenteret, og at han der satte ild til en halmstak
(forhold 25). T fik sin forklaring oplast og godkendte den. Ved et udkerende retsmgde den 23. april
1986 paviste T ridecenteret for retten. Han var ikke i stand til at udpege den ngjagtige placering af

den fritstdende halmstak, som han derudover havde erkendt at have sat ild til.

Ogsa den 6. januar 1986 blev T afhart af kriminalassistent B. Af rapporten optaget i den forbindelse
fremgar det bl.a., at T blev spurgt, “hvor han ud over de allerede tilstiede havde pasat ild". T var
ifelge rapporten for genert til at tale om det, og det blev foreslaet, at han kunne udfaerdige en liste
over gerningsstederne. Af rapporten fremgar, T blev ikke foreholdt evt. gerningssteder, saledes at
listen fremstar helt som fgsl.s eget produkt”. Efter ca. 30 minutter havde T udfaerdiget sin liste,
hvorpa stod anfart: Ngdebo Kro 29/9-85, Teglveerk, Hauge Sko, Jardex (tgj), Niels Gottlieb & Sgn,
Bgrnehaven, Temmerhandlen Slangerupgade, Selandia, 3 gange Nordsten. Af rapporten fremgar
0gsa, at da Ts stavefaerdigheder ikke var gode, sikrede kriminalassistent B sig, hvad der retteligt
skulle std, hvilket var det anfarte. Derudover skrev T i seerskilt rubrik de gerningssteder, han
allerede var sigtet for: S-tog, toilettet, tsemmerhandlen, rideskolen, museet. T underskrev herefter

listen og anfarte sit personnummer.

Naeste politiafthgring af T blev foretaget den 9. januar 1986 af kriminalassistent J og
kriminalassistent B. Afhgringen angik branden i Ngdebo Kro (forhold 22). Af afhgringsrapporten
fremgar det bl.a., at T forklarede, at han alene havde set kroen breende. Adspurgte hvorfor han
havde skrevet Ngdebo Kro pa sin liste over pasatte brande, udtalte T ifglge rapporten, at han
”overhovedet ikke gnskede at tale om det” og opretholdt herefter stedig tavshed”, hvorefter

afhgringen blev afsluttet.



En time senere blev T pa ny afhgrt til rapport. Det fremgar, at han kun ville udtale sig, hvis han var
alene med kriminalassistent B, ”hvorefter kriminalassistent J forlod kontoret”. Han forklarede da
ifalge rapporten bl.a., at han om morgenen den 29. september 1985 var taget ud til kroen, hvor han
gik ind ad en ulast dgr. Han kom ind i et lokale med et langt bord, hvor han havde taget cognac,
skeerebret, glas og platter, som han senere forzrede til en arbejdskammerat fra Veerkstedgarden”,
der hed L. Han havde pa dansegulvet antaendt nogle papirstrimlerne med medbragte teendstikker.
Herefter lgb han hjem til Faglstrup med de effekter, han havde taget. Han fik oplest sin forklaring og
godkendte den.

Den 9. januar 1986 indfandt politiassistent K og kriminalassistent J sig hos L, som oplyste, at han
aldrig havde faet noget fra T. Der blev foretaget ransagning af Ls lejlighed, men intet blev fundet af

umiddelbar interesse.

Den efterfalgende dag — den 10. januar 1986 — blev T pa ny afhart til branden i Nedebo Kro af
kriminalassistent B. Her forklarede T ifglge rapporten, at han havde givet de fra kroen medtagne

effekter til M og N, eller rettere kun til M, idet de havde veeret forlovede.

Den 2. juni 1986 blev T ved afhgring foretaget af kriminalassistent C foreholdt, at M og L havde
bestridt at have modtaget de navnte effekter, hvortil T sagde: ”Det er edderrademig lagn — M har

faet de ting, som jeg har sagt.”

T blev dgmt i overensstemmelse med sin tilstaelse for branden pa Nedebo Kro, idet dommeren
bemaerkede i retsbogen af 23. april 1986, hvor retten blev sat pa gerningsstedet, at forklaringen fra

T udmaerkede sig ved ”en endog i meget hgj grad af troverdighed”.

Den 15. januar 1986 blev T afhart af kriminalassistent B. T erklarede, at han ville tilsta
ildspasettelsen pa Frederiksholm Teglveerker den 31. juli 1985 (forhold 17) og forklarede nermere
om, hvordan han havde gjort det. Forholdet var anfart pa den liste, som T tidligere havde

udarbejdet.

Senere pa dagen den 15. januar 1986 foretog kriminalassistent B en ny afhgring af T, som erkendte
ildspasattelse i Hauge Sko, Slotsgade 34, begaet den 16. august 1985 (forhold 21). Ogsa dette



forhold var anfart pa den liste, som T havde udarbejdet. T forklarede bl.a., at han kravlede han over
en gitterlage ind til baggarden, og hvordan han med nogle teendstikker havde tendt ild.

Ved et retsmgde den 23. april 1986 blev retten sat naer gerningsstedet, og T viste, hvordan det var
muligt at fa fodfaeste flere steder pa gitterporten. Af retsbogen fremgar, at han “gentagne gange
erkendte sig skyldig i forholdet og fastholdt dette efter anklagerens alvorlige forehold, at han ikke
ma tilstd, hvad han ikke har gjort selv, men kun leest om 1 aviserne eller hort om pé anden made”.
Af retsbogen fremgar desuden, at T fik forevist nogle fotografier, som han stod uforstaende over
for, hvortil dommeren bemarkede, at disse var fra den sydlige side af bygningen, som T ikke havde
haft mulighed for at se ordentligt. T kunne derimod genkende fotografierne, der forestillede

bygningens nordside.

Den 16. januar 1986 blev T igen afhgrt af kriminalassistent B. T erkendte sig skyldig i
ildspasettelse den 11. august 1985 ved radioforretningen Selandia (forhold 20), som ogsa optradte
pa hans liste udfaerdiget i forbindelse med afhgringen den 6. januar 1986. Af afhgringsrapporten fra
den 16. januar 1986 fremgar bl.a., at T forklarede, at han den omhandlende dag var cyklet fra
Falstrup til Hillerad medbringende en plastflaske med ca. en liter benzin, som han havde faet af en
elev, O, pa Varkstedgarden. Han havde allerede besluttet sig for “at satte ild pa et eller andet sted”.
Han var gaet ind i garden bag Selandia Radio, hvor der i et ”indelukke” var stablet nogle papkasser.
Han heldte benzinen ud over papkasserne og antendte med flere teendstikker. Efter han havde
onaneret sig til udlgsning, cyklede han hjem. Han sa hverken politi eller brandvasen, men han hgrte
brandbilerne. Han havde smidt plastflasken ind i ilden. Ifglge rapporten forklarede T derefter, ~at
han forinden han forlod Selandia Radio havde gaet lidt rundt mellem nogle mennesker, der stod og
sa pa ildebranden”, og at han betragtede branden og brandfolkenes indsats samt 2 unge

politibetjente”, far han karte hjem. T fik oplest sin forklaring, som han godkendte.

Den 22. januar 1986 foreholdtes T, at ”’O” (O) den 21. januar 1986 pa det kraftigste havde afvist at
have givet T benzin. T a&ndrede derefter sin forklaring til, at han selv havde taget benzinen fra en
beholder pa Veerkstedgarden.

Ifalge gerningsstedsundersggelsen foretaget den 11. august 1985 var arnestedet i et aflukke ved par-

keringspladsen, hvor der opbevaredes papkasser. Der sas ikke tegn pa anvendelse af vaesker, og der



blev ikke fundet spor efter brandbare veesker i en prgve fra noget pa stedet opsamlet pap og en strik-
ket hue. Branden ansas for pasat, idet elinstallationer blev udelukket som brandarsag.

Under et retsmade den 24. marts 1986 pa tinghuset i Hillerad erkendte T sig skyldig, og det fremgar
af retsbogen, at ”han for ca. 10 minutter siden over for anklager og forsvarer har gennemgaet
forholdet”, hvorefter han forklarede bl.a., at han havde sat ild til nogle papkasser i et lille aflukke.

Den 21. januar 1986 blev T afhgrt af kriminalassistent B, og T erkendte sig skyldig i forsatlig
ildspasettelse den 1. december 1985 om natten i forretningen Jardex (forhold 28). Forholdet
optradte pa hans liste over brande, han havde pasat. Af rapporten fremgar det bl.a., at T forklarede,
at han kom til forretningen Jardex, hvor han slog hul i den nederste rude i dgren med en sten og
smed papir og benzin ind af hullet i ruden, hvorefter han med en tendstik satte ild pa. Pa sin vej fra
stedet hgrte han hverken politi eller brandvasen, hvilket skuffede ham lidt, idet han ’regnede med,
at han havde faet sat ordentligt fut p4”. Forklaringen blev oplast for T, som godkendte den.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at der var slaet eller sparket hul i den nederste del af ruden i de-
ren til forretningen, og at der var spor efter vaeske, som var haldt ind af hullet. Det lugtede som
benzin, og en analyse af effekter derfra viste rester af benzin.

Ved udkagrende retsmgde den 21. maj 1986 viste T retten gerningsstedet. Han gik direkte til
forretningens indgangsder og forklarede, at han havde stukket et stykke benzinveedet breendende
papir ind under dgren til forretningen. Han foreholdtes, at deren sluttede sa teet, at dette ikke var
muligt, hvorefter han gik til hen bagdgren, men straks tilbage til den farste der. Han forklarede, at
han med sikkerhed havde teendt ild ved denne dar, og efter lang beteenkningstid sagde han, at han
med en sten slog hul i den nederste glasrude og rakte papiret ind gennem abningen. Dommeren
bemerkede i retsbogen generelt, at mens Ts stedfornemmelse og erindring om gerningssteder var

steerke, havde han ingen tidsfornemmelse.
| dagene mellem den 22. og den 31. januar 1986 blev T afhart som sigtet for forhold bade omfattet

af den af ham udfaerdigede liste og forhold, der ikke var omfattet af listen. T erkendte sig skyldig i

alle forholdene. Afhgringerne blev foretaget af kriminalassistent B.
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Under en politiafhgring den 4. februar 1986 foretaget af kriminalassistent B blev T spurgt, hvorvidt
han havde “sat ild pa” andre steder end i Hillergd, hvortil han ifglge rapporten svarede, at han havde
sat ild flere steder i Helsingar politikreds, herunder pa stearinlysfabrikken Asp-Holmblad (forhold
2). Det var lang tid siden, men han kunne huske, at det var en sgndag. Han var ked af, at s& mange
mennesker havde mistet deres arbejde, hvorfor han ikke kunne lide at tale om denne brand. Han fik

herefter oplaest sin forklaring, som han godkendte og gnskede at underskrive.

Stearinlysfabrikken Asp-Holmblad nedbrendte sgndag den 24. oktober 1982.

Den 19. marts 1986 blev T hentet i arresten af kriminalassistent C og kriminalassistent B og kart til
pavisning i Helsinger. Det fremgar af rapporten, at T flere gange blev indskeerpet, at han ikke skulle
erkende forhold bare for at "tilfredsstille” politiet. T viste vej, farst til Helsinggr Station, hvor han
oplyste at have sat ild til to togvogne (forhold 5). Det var sket samme aften som branden i
stearinlysfabrikken Asp-Holmblad for 2-3 ar siden, hvor han havde benyttet teendstikker og sat ild

til noget, han havde fundet i vognen, som vist nok hang.

Der fremgar videre af rapporten, at han viste adressen Grollowstraede 1 og adressen Grollowstrede
6 (forhold 3 og 4). Han anviste desuden adressen Sct. Olaigade 5B, uden at kunne oplyse naermere
om, hvor eller hvordan han havde “sat ild p4”, og en ejendom beliggende pa hjgrnet af Sudergade

og Axeltorv. Rapporten blev fortsat af kriminalassistent C senere samme dag, hvor det er anfert, at

Sct. Olaigade rettelig var Sophie Brahes Gade.

Under en afhgring den 25. marts 1986 erkendte T sig skyldig i ildspasattelserne den 19. juli 1983 i
Grollowstraede 6, hvor en ung kvinde omkom, i to togvogne pa Helsinger Station og pa Sophie
Brahes Gade.

Det fremgar af en rapport af 5. september 1983, at en socialpadagog fra Falstrup samme dag over
for politiet oplyste, at T ifelge optegnelser i institutionens ’dagbog” havde meldt sig hos
nattevagten den 19. juli 1983 kl. 22.20. T talte ligeledes med politiet ved kriminalassistent P den
pageldende dag. T havde afvist at have kendskab til brandene i togvognene pa Helsingar Station,

Grollowstraede 6 og Sophie Brahes Gade 5B.
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Af rapporter fra 20. juli 1983 fremgar bl.a., at samme nat som brandene i Grollowstraede, Sophie
Brahes Gade og togvognene pa Helsingar Station fandt sted, anholdt politiet en mand, som ikke var
T. Manden var blevet tilbageholdt af DSB-personale pa baneterranet, hvor han var gaet ind i en af

vognene. Han havde tendstikker i lommerne og to braendte huller i jakken.

Af rapporten fra den ovennavnte pavisningstur den 19. marts 1986 fremgar, at T afslutningsvis
viste vej til Asp-Holmblad, hvor han ifglge rapporten forklarede, at han kom ind ad deren og

anvendte benzin til at anteende stearinlysfabrikken.

Den 9. april 1986 blev T afhgrt til om branden pa stearinlysfabrikken Asp-Holmblad. T forklarede
ifalge rapporten bl.a., at han efter et afbrudt samleje med sin veninde M var blevet uvenner med
hende. Han var gaet til fabrikken, hvor han uden at bryde noget op var “gdet enten gennem en der,
en port eller gennem et vindue”. Han var kommet ind i et varmt rum og havde sat ild ved ’nogle
runde maskiner”, hvor stearinen skulle smeltes. Han huskede ikke na&rmere, hvad han havde sat ild
til, og han havde ifglge sin forklaring ikke noget med udover teendstikker. Han onanerede sig

herefter til udlgsning, fer han tog hjem til M, og de sammen gik hen for at se pa branden.

| et retsmgde den 21. maj 1986 viste T retten vej til den ikke-genopfarte stearinlysfabrik Asp-
Holmblad. Ifglge retsbogen forklarede T bl.a., at han fandt et bent vindue ind til et rum, hvor der
befandt sig 5-6 runde maskiner eller kedler, og at han med sin arm meerkede en betydelig varme i
rummet. Han hzldte benzin ind ad det dbne vindue og antzndte det ved hjalp af teendstikker. Han
kunne ikke svare pa, om han i anteendelsesgjeblikket var indenfor eller udenfor. Af retsbogen
fremgar det bade, at han tidligere havde veeret inde pa omradet, og at han ikke tidligere havde veeret

inde pa omradet.

Af brandstedundersggelsen af 19. november 1982 og erklaring herom af 20. december 1982 frem-
gar, at der ikke var tegn pa indbrud, eller at branden var pasat. Arnestedet blev skgnnet til at veere i
smelteriet ved smeltekarrene. Brandarsagen var formentlig selvantendelse gennem opvarmning af
stearin/paraffin, der i forbindelse med isoleringsmaterialet havde dannet grundlag for en flamme-

brand, idet alle betingelser herfor havde veret til stede.
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Ved afhgring den 10. april 1986 i forleengelse af en anden afhgring fremgar af rapporten, at krimi-
nalassistent C spurgte T, om han havde forgvet yderligere ildspasettelser end dem, som han pa
daveerende tidspunkt havde tilstaet. Han blev meget kraftigt og flere gange gjort bekendt med, at
han ikke skulle tilsta ildspasettelser bare for at tilfredsstille politiet, hvortil han svarede “Jeg vil sku
da ikke have skyld for noget, som jeg ikke har gjort — nej”. Af rapporten fremgar ogsa, at T
forklarede, at han havde sat ild pa” siden han blev udskrevet fra Elmely, hvilket var omkring hans
16. ar, og at han gennemsnitlig havde sat ild pa et eller andet en gang om maneden, herunder flere
gange end de allerede tilstaede i Hillerad og Helsinger, hvoraf de fleste var affaldsposer og ogsa 5-6

stratagsbondegarde i Helsingar-omradet.

Under en ny pavisningstur den 16. april 1986 med kriminalassistent C og en kriminalassistent fra
Hillergd politi, I, paviste T tavende og med en vis usikkerhed en raekke steder, herunder
brgdfabrikken Hollandske Mglle, som han oplyste, at han havde sat ild til. Han kunne ikke oplyse
narmere om, hvornar eller hvordan det var sket. Han oplyste derudover, at han havde forarsaget en
stor brand i Kgbenhavn — ”’Det var en fabrik, som den i Helsinger”. Ved fortsat rapport af 2. og 23.
maj 1986 af kriminalassistent C fremgar, at T efterfglgende forklarede og fastholdt, at han ikke
havde sat ild pa de steder, som han havde udpeget pa pavisningsturen den 16. april 1986. Han angav
flere grunde til, at han havde udpeget stederne, bl.a. at han derved kunne fa en karetur og bibeholde
kontakten med politiet, og han anferte desuden: ”Alle de andre, som jeg har forklaret om til politiet
og i retten — det er rigtigt nok — der har jeg sat fut pa”. Det fremgar ogsa af rapporten, at Helsinger
Politi havde meddelt, at der ikke havde veret brand nogen af de steder, som T havde udpeget, med
undtagelse af brgdfabrikken, hvor brandarsagen var klarlagt.

Den 27. august 1986 kontaktede T kriminalassistent C via arresten i Hillergd. T oplyste ifalge
rapporten, at der var flere forhold af ildspasattelser, men han kunne ikke huske, hvad han havde
sat ild til”, men at det dog hovedsageligt var affaldsposer. Det fremgar endvidere af rapporten, at T
navnte en stearinlysfabrik i Kgbenhavn, der 13 i neerheden af, hvor hans moster boede. Den havde

han sat ild til omkring samme tidspunkt som stearinlysfabrikken i Helsingar.
Den fglgende dag — 28. august 1986 — hentede kriminalassistent C T i arresten og karte til

Kgbenhavn med ham. Med udgangspunkt i Kgbenhavns Hovedbanegard viste T sin mosters bopzl i

Frederiksstadsgade ... sal. Efter en lengere karetur i Kgbenhavn gader standsede de i Viborggade
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og gik til Silkeborggade, hvor T angav, at stearinlysfabrikken havde ligget. Han forklarede ifalge
rapporten, at han ikke huskede, hvad han satte ild til, men det braendte godt, og han forklarede,
hvordan han havde bevaget sig rundt pa ejendommen. Han forklarede endvidere, at han tidligere pa
et tidspunkt, hvor hans moster arbejdede pa stearinlysfabrikken, havde veret pa fabrikken sammen
med hendes daveerende mand/samlever. Det fremgar ogsa af rapporten, at T forklarede, at han
forinden ildspasattelsen havde haft et opger med sin veninde M i Helsinger, og at han pa Felstrup
var blevet bebrejdet, at han havde veeret voldelig over for M, hvorfor han var ’stukket af”” og taget

ind til mosteren.

Af en rapport optaget samme dag fremgar det, at personale fra Falstrup oplyste, at det af institutio-
nens dagbog for oktober maned 1982 bl.a. fremgik, at T nogle dage fer den 27. oktober 1982 havde
veaeret voldelig over for M, og han den 27. oktober 1982 ikke var kommet hjem fra dagskole, men
havde ringet hjem til Falstrup et par gange, hvor han virkede bange for at komme hjem. T var ifglge
optegnelserne i dagbogen hjemme kl. 01.15 den omhandlende nat.

Stearinlysfabrikken Pia-Lys, der 1a mellem Viborggade og Silkeborggade pa @sterbro i Kgbenhavn,
breendte den 27. oktober 1982 kl. ca. 20.00 (forhold 30).

Ts moster, S, blev af kriminalassistent C afhert den 9. september 1986. Hun forklarede bl.a., at hun
boede pa Skydebanegade, hvor hun havde boet de sidste 11 ar. Fer det boede hun pa @sterbrogade.
Hun forklarede endvidere, at hun aldrig havde arbejdet pa stearinlysfabrikken Pia-Lys, og at hun
aldrig havde haft T med dertil. T havde besggt hende mange gange, mens hun boede i
Skydebanegade og ogsa i Absalonsgade, men han havde aldrig besggt hende pa @sterbrogade. Hun
var ikke i stand til at huske, hvorvidt T havde besggt hende om aftenen forud for branden i stea-
rinlysfabrikken Pia-Lys A/S. Mosteren forklarede endvidere, at T en aften for nogle ar tilbage var
kommet til hende og greedende havde fortalt, at han var blevet beskyldt for at have slaet en pige i
Helsinger. Ts mor havde desuden flere gange gennem arene fortalt hende, at T havde lavet “smabal

hist og her”, ligesom han havde sat ild til affaldscontainere.
T blev vedrgrende branden pa stearinlysfabrikken Pia-Lys afhart igen den 29. august og den 3., 4.

og 29. september 1986, alle gange af kriminalassistent C. Af rapporten fra den 29. august 1986,
fremgar det bl.a., at samme nat som branden pa Asp-Holmblad havde han haft et skeenderi med M,
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hvor han havde givet hende nogle ta&v”. Dette var han blevet irettesat for pa Falstrup, hvilket han
var blevet sur over og tog ind til sin moster. Hun ringede imidlertid til hans mor, hvilket han blev sa
gal over, at han gik ud for at sette ild pa stearinlysfabrikken Pia-Lys. Afslutningsvist er i rapporten
anfart en bemarkning om, at T ikke var i stand til at gennemlase og forsta en laengere tekst, men at

han insisterede pa at underskrive sin forklaring.

Efterforskningens afslutning og dommen

Den 20. august 1986 fremsendte Politimesteren i Hillerad en retsmadebegaering til Retten i Hillerad
med henblik pa afgarelse af tiltalespgrgsmalet, som skulle foreleegges Statsadvokaten. Begeeringen
indeholdt sigtelser i 32 forhold for overtraedelser af straffelovens § 180 om kvalificeret brandstif-
telse og 8 241 om uagtsomt manddrab. Branden i stearinlysfabrikken Pia-Lys var ikke oprindelig
medtaget, da dette forhold farst blev erkendt af T den 27. august 1986. Der blev berammet retsmgde
den 3. september 1986. Af retshogen derfra fremgar det bl.a., at T blev afhgrt til de enkelte forhold
beskrevet i retsmgdebegeaeringen.

| tre af forholdene var Ts forklaring ifglge retsbogen for usikker til, at forklaringen kunne betragtes
som en tilstaelse, og disse forhold udgik af sagen. For sa vidt angik de resterende forhold, fremgar
det af retshogen, at afhgringen af T foregik pa den made, at hans forklaringer i tidligere
retsbogsudskrifter blev gennemgaet med ham, hvorefter han erindrede forholdet og erkendte sig
fortsat skyldig. Dommeren fandt ikke en naermere afhgring til de enkelte forhold ngdvendig, idet T
”seerligt under pavisningerne - 0g for de gvrige forholds vedkommende efter ngje gennemgang af

billeder - havde afgivet meget udferlige forklaringer”.

Til slut i retsmadet oplyste anklageren, at T for ganske kort tid siden” havde tilkaldt
kriminalassistent C og over for ham havde erkendt, at han ogsa havde sat ild til stearinlysfabrikken
Pia-Lys den 27. oktober 1982. Det fremgar af retsbogen, at T erkender sig forsat skyldig i dette
forhold og er indforstaet med senere at afgive udferlig forklaring herom, nér efterforskningen i

gvrigt er tilendebragt og billedmateriale foreligger”.

Statsadvokaten for Sjeelland rejste tiltale mod T ved anklageskrift af 21. november 1986, som

omfattede i alt 29 forhold af brandstiftelse efter straffelovens § 180, herunder to forsag efter
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straffelovens § 21, og et forhold, der angik uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 i
forbindelse med en unge kvindes dgd ved branden i Grollowstreede i Helsinger.

Retten afsagde dom af 26. november 1986 med bl.a. falgende preemisser:

”Tiltalte har erkendt sig skyldig og afgivet forklaring, hvorom henvises til retsbogen, og hvor-
ved bemerkes, at tiltalte har afgivet forklaringer, efter at retten har veeret sat pa gerningsste-
derne i flertallet af de pasigtede forhold. Han har generelt forklaret at have antsendt brandene
ved hjeelp af breendbare veaedsker, typisk benzin, som han medbragte efter forinden at have
stjalet dette pa det beskyttede veerksted, hvor han var beskeftiget. | starstedelen af tilfeeldene
forblev han pa stedet og iagttog brandudviklingen, alt imedens han masturberede sig selv til
sedafgang. | nogle, omend ikke alle tilfeelde, havde han forinden haft skeenderier eller sam-
menstad med veninde, hvorimod haeevnmotiv alene er antydet ad forhold 22, Nedebo kro, hvor
han oplyste at vaere sur over tidligere klage fra kroen til hans bopelsinstitution over hans op-
farsel nogen tid i forvejen. Han har boet pa institutionen Falstrup under meget fri forhold og
har herunder som oftest bevaeget sig til gerningsstederne, i hvert fald i Hillerad, pa cykel, me-
dens ildspasattelserne i Helsingar er begaede under besgg hos en veninde.

Tiltalte og forsvareren har acquiesceret ved [affundet sig med] brandstiftelsernes subsumption
under straffelovens 8 180 andet led, ligesom tiltalte har erkendt, at dedsfaldet jfr. forhold 4 er
en uagtsom falge af hans ildspasattelse jfr. forhold 3.

Ved tiltaltes uforbeholdne erkendelse i forening med det i gvrigt oplyste findes tiltalens rigtig-
hed godtgjort. Det bemaerkes herved, at tiltalte i forhold 29 afslgredes efter signalementsafgi-
velse fra gjenvidner, at han i forhold 26 selv anmeldte branden, og at han generelt har udvist
betydelig viden om forholdene pa stedet, saledes at hans forklaring om modus operandi, ind-
stigningsvej m.v. har svaret til foreliggende rids, fotografier m.v. Enkelte forhold, der var er-
kendte, har tiltalte under efterforskningsforhgrene kun kunnet forklare om i meget store treek
og sa diffust, at anklagemyndigheden har fundet det overvejende betenkeligt at medtage for-
holdene under sagen.”

Personlige forhold

Under efterforskningen blev T mentalundersggt pa Frederiksborg Amts Sygehus’ afdeling i
Birkergd. Undersggelsen blev foretaget af overlaeege Torben Hvam, som i erklering af 31. maj 1986
konkluderede, at T var andssvag i lettere til middelsveer grad, og at han var seksuelt afvigende med
trang til ildspaseattelse som det vaesentligste symptom. Det fremgar bl.a. af erklaeringen, at Ts
”oplysninger om baggrunden for brandene har kunnet veere temmelig varierende, idet der er en
tydelig tendens til at give det svar, som han tror man forventer”. Det fremgar endvidere af
erklezringen, at der under en mentalobservation i 1979 fremkom oplysninger om aggressivitet, uden
at det dog forekom pafaldende, og at det forst var fra 1982, at “aggressiviteten har nogle mere

tydelige sadistiske overtoner, iser i forbindelse med alkoholindtagelse”. Det fremgar videre, at T
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ikke havde lagt skjul pa, at han godt kunne lide at tage hardt fat”. Som et ”P.S.” er anfert bl.a., at
de farste seks sider havde veret drgftet med dagninstitutionen Fglstrup og kriminalassistent C,
hvilket havde resulteret i nogle &ndringer. Erklaeringen er medtaget i dommen af 26. november
1986.

Forklaringer
Til brug for genoptagelsessagen er der i november 2020 og januar 2021 foretaget afhgring af politi-

tjenestemand med relation til sagen.

P har forklaret bl.a., at han i 1983 var ansat som kriminalassistent i Rejseholdet (Rigspolitiets
Rejseafdeling), hvorfra han sammen med to kollegaer blev udlant til davaerende Helsingar Politi,
fordi der havde veret nogle alvorlige brande i byen. En del af hans arbejde var at fglge op pa tips
fra befolkningen, hvoraf et gik pa T. Han husker ikke, hvad tippet gik pa, men han opsggte og
afhgrte T pa institutionen pa Ngdebovej. T kendte intet til brandene, og han fik det indtryk, at han
ikke kunne fa noget brugbart ud af T, og da der intet var i sagen, der kunne forbinde T med
brandene, var han ikke interessant i det videre forlgh. Han havde ikke pa noget senere tidspunkt

kontakt til T, og han har ikke arbejdet sammen med kriminalassistent C.

B har forklaret bl.a., at han var ansat i Rejseholdet. Sammen med P og Q var han afgivet til at
hjeelpe med de mange brande i Helsinger og Hillerad. Hans hovedopgave var at kare pavisningstue
med T. En pavisningstur startede altid med, at han fandt nogle anmeldelser frem, som han mente
kunne vaere begaet af T, og derudfra planlagde kareturene. Det var altid kun ham selv og T, der
kerte sammen. Nar de naede til et brandsted, sa stoppede han og spurgte T, om han havde sat ild til
stedet, hvilket T altid svarede ja til. Adspurgt hvorledes han havde gjort det, svarede T altid
upraecist, og svarene passede ikke til anmeldelserne. Han mente ikke, at han havde vist T fotos,
rapportmateriale, skitser eller andet. Han foreviste museet i Hillergd for T, hvor gerningstidspunktet
faldt sammen med et meerkbart jordskaelv. Han spurgte T, om han huskede noget specielt for denne
ildspasettelse, hvilke T afviste. Han spurgte herefter, om han huskede en rystelse i jorden, hvilket T
gjorde. Han tenkte farst efterfalgende pa, at han netop havde givet T en vigtig oplysning.
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De karte til stearinlysfabrikken Asp-Holmblad, som T erkendte at havde sat ild til. Han oplyste, at
han var kommet ind via en port. Da han foreholdt T, at dette ikke kunne veere rigtigt, &ndrede han

det til, at han via et vindue havde haldt benzin ind i et rum.

Han blev efterhanden mere og mere sikker pa, at T ville erkende hvad som helst. Det farte til, at han
pa et tidspunkt viste T nogle adresser, hvor der ikke havde veret ildebrand, men alligevel erkendte
T ogsa disse forhold. En solskinsdag stoppede han og T ved en iskiosk i Ramlgse og kebte softice
og sodavand. De stoppede for at spise isene ved Asserbo Klosterruin, og han spurgte T, om han
havde sat ild til ruinen, hvortil T straks svarede ”ja”. Herefter ville han ikke leengere veere en del af
efterforskningen, hvorfor han bad politimesteren om at blive taget af sagen, hvilket han fik lov til.

Forespurgt til rapportmateriale pa forevisningsturene, oplyste B, at han havde skrevet under pa én
rapport vedrgrende de falske p&visninger, men han havde ikke skrevet noget om resten. Arsagen til
dette var, at C ikke fandt grund til dette, og det accepterede han.

R har forklaret bl.a., at han som leder af Rejseholdet hovedsageligt var pa sit kontor i Kgbenhavn,
og det var hans afdelingsledere, der havde kontakten med rejseholdspersonalet, som var afgivet til
forskellige afdelinger rundt i landet. C var brandekspert og blev derfor afgivet til Hillergd. Det var
blevet klart tilkendegivet til C, at han ikke matte bruge ledende spergsmal og fa en erkendelse, som
ikke var rigtig. C fik et tillidsforhold til T, og T naermest hang ved Cs laeber. Derfor skulle
erkendelser underbygges. Der var derfor bade en betjent fra Hillerad og en fra Rejseholdet, som

deltog i afhgringerne.

B var mytoman, hvorfor de pa et tidspunkt matte skille sig af med ham. Det var farst senere, at han
fandt ud af, at B havde veeret med pa T sagen. Han har ikke haft mistanke eller tvivl om, at Ts

tilstaelser var rigtige.

Parternes synspunkter

A har anfart navnlig, at hun som sgster til nu afdgde T kan anmode Den Serlige Klageret om at
genoptage Retten i Hillergds dom af 26. november 1986, jf. retsplejelovens § 977, stk. 1, jf. stk. 2,
jf. 8 906, stk. 3, 1. pkt.
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Der er flere relevante oplysninger, som ikke er forelagt for retten i sin tid, og som saledes er nye,
ligesom de foreliggende beviseligheder ikke har veeret rigtigt bedemt, hvilket kan begrunde genop-

tagelse efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1 og nr. 3.

T blev afhgrt hele 63 gange fra den 5. september 1983 til den 30. september 1986, uden at der var
en advokat til stede. Langt de fleste af afhgringerne er foretaget af kriminalassistent C, som var
efterforskningsleder i Rigspolitiets Rejseafdeling. Der er i vid udstraekning stillet ledende
spgrgsmal, og T har afgivet skiftende forklaring, herunder pa centrale punkter bl.a. om hvordan han
kom ind pa stearinlysfabrikken Asp-Holmblad (forhold 2), og hvorfra han havde en benzindunk,
han skulle have brugt til pasaetning af branden ved Povl Christiansens Temmerhandel (forhold 12).
T er desuden fremkommet med flere “’falske tilstdelser” herunder om pasatning af brande, som
aldrig har fundet sted. Det er yderst problematisk, at disse oplysninger ikke var fremme under
sagen, da sagen i vidt omfang er baseret pa Ts erkendelser. Nar det viser sig, at han rent faktisk har
aflagt urigtige erkendelser om alvorlige forhold, sa ma det fa den konsekvens, at hans
forklaring/erkendelse i gvrigt kun ber tilleegges en yderst begranset bevisverdi og ikke burde have

dannet grundlag for en domfzldelse.

Det er desuden en ny og serdeles relevant oplysning, at B, som var en af de efterforskere, der i sin
tid havde en neer kontakt med T, allerede dengang var af den opfattelse, at T ville erkende hvad
som helst”, samt at grunden til, at B ikke havde skrevet rapport om samtlige "falske tilstaelser”
afgivet til ham var, at efterforskningslederen, kriminalassistent C, ikke fandt, at der var grund til
dette. B har desuden ifalge afharingsrapport af 23. november 2020 oplyst, at han pa en pavis-
ningstur trakterede T med sodavand og softice. Herved opstod et uhensigtsmeessigt neert forhold
mellem T og politiet. Det er en uomtvistelig fejl, at der ikke er udferdiget politirapport om samtlige

pavisningsture, da det er efterforskningsskridt.

Endvidere er der intet, som tyder p4, at bilagene med de tekniske oplysninger om branden pa Asp-
Holmblad i sagens forhold 2 blev fremlagt for retten. Af brandstedsundersggelserne fremgar bl.a., at
arnestedet antageligt var smelteriet, og at brandarsagen formentlig var selvantaendelse gennem op-
varmning af stearin/paraffin, der sammen med rockwool havde dannet grundlag for en flamme-

brand. Det forekommer usandsynligt, at retten ikke havde haft bemarkninger til disse oplysninger
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og kommenteret herpa i pramisserne, hvis retten havde varet bekendt hermed i forbindelse med
domfeeldelsen.

Ts moster, S, boede ikke pa den adresse, hvor T havde forklaret, at han havde besggt hende, forud
for branden pa Pia-Lys A/S den 27. oktober 1982 i sagens forhold 30. Det kan ikke bekrzaftes, at
mosteren pa noget tidspunkt har boet pa den af T oplyste adresse. Hun har desuden afvist Ts

forklaring om, at hun skulle have arbejdet pa Pia-Lys A/S og have haft ham med pa besgg der.

Vedrgrende ildspasattelse af en S-togvogn i sagens forhold 29 har alene et enkelt vidne, F, givet et
brugbart signalement af den formodede brandstifter. VVidnet er citeret for at have beskrevet den
formodede brandstifter som “muligt med skag, men ikke briller”, og at hun muligvis kunne
genkende ham. T havde ikke skaeg, men derimod havde han nogle store og ret bemarkelsesverdige
briller. Det synes umiddelbart narliggende, om politiet havde lavet en fotokonfrontation for vidnet,
men vidnet er ikke pa noget tidspunkt blevet vist et foto af T.

T var flere gange med politiet pa flere af gerningsstederne, hvor han herved kan have tilegnet sig
viden om forholdene. Dertil kommer, at f.eks. Hillergd Station var et sted, som T ofte kom, hvorfor
han givetvis har haft forhandskendskab til lokaliteten. Hans viden om “forholdene pa stedet” er

derfor af begranset bevismaessig veerdi.

Der er saledes en lang reekke meget vasentlige oplysninger, som ikke har varet fremlagt for retten,
og hvis de havde vaeret fremlagt, ma det antages, at det havde fort til frifindelse.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at betingelserne i retsplejelovens § 977 for at genoptage

sagen ikke er opfyldt. Der er ingen nye oplysninger i sagen i retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1’s
forstand, som i sig selv kunne have fort til frifindelse eller domfeeldelse efter en veesentlig mildere

strafbestemmelse.

T blev idemt anbringelsesdom og ikke feengselsstraf, som er en betingelse for anmodning om
genoptagelse efter retsplejelovens 977, stk. 2, jf. 8 906, stk. 3. Henset til alvoren af den idemte
sanktion og de begaede forhold vil anklagemyndigheden imidlertid ikke udtale sig imod at

ansggningen om genoptagelse realitetsbehandles.
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Nye beviser skal have en vis substans og rykke ikke uvasentligt pa vurderingen af skyldsspargsma-
let for at kunne begrunde genoptagelse efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, jf. Jakob Friis Nolsg
og Mads Pedersen i artiklen ”Den Serlige Klagerets behandling af genoptagelsessager”, trykt i UfR
2019 B.37.

Teersklen for at antage, at nye oplysninger kunne have bevirket frifindelse, ma veere hgjere i en til-
staelsessag som den foreliggende, hvor rettens vurdering af skyldsspergsmalet har veret baseret pa
den tiltaltes (uforbeholdne) tilstaelse, end i tilfeelde hvor den tiltalte ikke har tilstaet. Sagens alder
og det forhold, at domfzldte er afgaet ved daden, og det saledes ikke ved en ny hovedforhandling er
muligt at vurdere hans trovaerdighed, taler desuden for, at bestemmelsen om genoptagelse i retsple-

jelovens § 977, stk. 1, nr. 1, ma fortolkes restriktivt.

Imod genoptagelse taler i gvrigt ogsa det forhold, at T ogsa uden domfeldelse i et enkelt eller to af
forholdene ville veere blevet idemt en anbringelsesdom, idet han ved samme dom blev dgmt for
adskillige andre forhold, jf. Vagn Greve i "Genoptagelse af straffesager efter dansk ret”, trykt i TfK
2005.439, med henvisning til Den Serlige Klagerets afggrelse trykt i UfR 1950.1009.

Uanset om daveerende efterforsker Bs forklaring om, at T pa pavisningsture blev tilbudt sodavand
og is og erkendte ildspasettelser, der ikke havde fundet sted, matte anses for “nye oplysninger” i
retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1’s forstand vil oplysningerne i sig selv ikke kunne have fort til

frifindelse eller anvendelse af en vaesentlig mildere strafbestemmelse.

Det er ikke sandsynligt, at retten skulle have valgt at gennemfgre en hovedforhandling i en tilstael-
sessag — i et sa alvorligt forhold som sagens forhold 2 om branden pa Asp-Holmblad — uden samti-
dig at dokumentere de tilhgrende erklaringer til fastleggelse af arnested og brandarsag. Erklarin-
gerne har desuden ikke en sadan pracision og klarhed, at det ma anses for udelukket, at branden var
pasat. Uanset disse oplysninger méitte vaere “nye oplysninger” i retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1’s
forstand vil de omtalte tekniske erkleeringer sammenholdt med Bs forklaringer ikke med
tilstreekkelig sikkerhed kunne have fart til frifindelse eller anvendelse af en vasentligt mildere

straffebestemmelse.
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Det er ikke tilstreekkeligt sandsynliggjort, at der i gvrigt skulle veere nye oplysninger i retsplejelo-
vens § 977, stk. 1, nr. 1’s forstand, herunder at oplysningerne om, at Ts moster, S, ikke pa
tidspunktet for branden pa stearinlysfabrikken Pia-Lys (sagens forhold 30) boede pa den af T
angivet adresse, eller at Ts divergerende forklaringer vedrgrende branden ved Povl Christiansens
Temmerhandel (sagens forhold 12) om, hvorfra han havde en benzindunk, ikke stemmer overens

med vidneforklaringerne, ikke skulle vare fremlagt for retten.

En begaering om genoptagelse efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 3, skal fremszattes inden 5 ar
fra dommens afsigelse og ved fribergvelse indtil 2 ar fra domfeldtes lgsladelse, jf. retsplejelovens §
979, stk. 1. Denne frist ma anses for overskredet, idet T afgik ved dgden i 1997, og hans sgster har
haft mulighed for at anmode om genoptagelse tidligere. Den del af begaeringen, som henviser til
retsplejelovens 8§ 977, stk. 1, nr. 3, bar derfor afvises. Det bemarkes i gvrigt, at der ikke foreligger
serlige omstendigheder, der gar det overvejende sandsynligt, at de foreliggende beviseligheder

ikke har veeret rigtigt bedgmt.

| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari

Sarensen. Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbazk.

Klageretten bemarker indledningsvis, at A, som sgster til afdgde T, ma anses for berettiget til at
anmode om genoptagelse af Retten i Hillergds dom af 26. november 1986, jf. retsplejelovens § 977,
stk. 1, jf. stk. 2, jf. 8 906, stk. 3, 1. pkt., eller sidstnaevnte bestemmelses analogi, idet en
frihedsbergvende foranstaltning i form af anbringelse i sikret afdeling for personer med vidtgaende
psykisk handicap (dengang i et serligt lukket sikringsafsnit i en institution for andssvage), jf.
straffelovens § 68, jf. § 16, stk. 2, i forhold til genoptagelse af dommen ganske ma sidestilles med

en fengselsstraf.

Efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 3, kan Klageretten genoptage en sag, nar der i gvrigt forelig-
ger omstaendigheder, der ger det overvejende sandsynligt, at de foreliggende beviser ikke har veeret
rigtigt bedgmt. Klageretten bemarker, at begaering om genoptagelse efter retsplejelovens § 977, stk.
1, nr. 3, skal fremszttes inden 5 ar efter dommens afsigelse eller senest 2 ar efter lgsladelse fra en
frinedsbergvelse, jf. retsplejelovens § 979, stk. 1. Dommen er afsagt den 26. november 1986, og T

afgik ved dgden i april 1997. Disse frister er derfor overskredet. Klageretten afviser derfor den del
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af begeeringen om genoptagelse, som henviser til § 977, stk. 1, nr. 3, og behandler alene den del af
begeringen, som henviser til § 977, stk. 1, nr. 1.

Efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, kan Klageretten genoptage en sag, nar nye oplysninger til-
vejebringes, og det skannes antageligt, at disse, om de havde foreligget under sagen, kunne have
bevirket frifindelse eller anvendelse af en vaesentlig mildere straffebestemmelse.

De nye oplysninger, som er paberabt, angar navnlig oplysningerne fra daveerende kriminalassistent
B om omstendighederne omkring politiets afhgringer af T, og det forhold, at bilagene med de
tekniske oplysninger om branden pa Asp-Holmblad i sagens forhold 2 ikke blev fremlagt for retten.

Klageretten bemeerker, at det ved vurderingen af, om disse oplysninger kunne have fort til frifin-
delse af T, hvis de havde foreligget for Retten i Hillerad i 1986, ma tages i betragtning, at sagen i
sin tid blev afgjort som en tilstaelsessag, at der nu er gaet 36 ar siden dommen blev afsagt, og at T
dade for mere end 25 ar siden. Dette taler for at veere tilbageholdende med at tillade genoptagelse.
Omvendt ma det ogsa tages i betragtning, at Ts mentale evner var sveekkede, og at der derfor alt

andet lige var starre risiko for urigtige tilstaelser.

Oplysningerne om Ts mentale evner og om hans tilbgjelighed til at give det svar han tror, man
forventer, fremgik af den mentalerklaring, som er citeret i Retten i Hillergds dom, og retten har
dengang vurderet hans troveerdighed og har ikke fundet grundlag for at betvivle rigtigheden af hans
tilstaelse i relation til forhold, der var omfattet af det endelige anklageskrift. Selv om politiets
afhgringer af T ikke lever op til nutidens standarder for afhgring af psykisk afvigende kriminelle,
herunder i forhold til medvirken af forsvarer, sa har den medvirkende dommer til gengeeld i et
omfang, der er usadvanligt for en tilstaelsessag, gennemfart indenretlige afhgringer af T pa de
anviste gerningssteder for at sikre sig, at tilstaelsernes rigtighed var bestyrket ved de i gvrigt

foreliggende oplysninger.
Hertil kommer, at selv om der matte kunne stilles spargsmal ved domfaldelsen i enkelte af sagens i

alt 30 forhold, sa vil han fortsat veere dgmt for brandstiftelser mv. i et omfang, som ma antages at

ville have fart til samme foranstaltning i form af anbringelse i sikret afdeling.
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Pa den anfarte baggrund og efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen finder Klageretten, at
det, der er anfort til stgtte for begaeringen, ikke efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, giver grund-

lag for at genoptage sagen.

Thi bestemmes:

Begeaeringen om genoptagelse imgdekommes ikke.
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