HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 19. december 2024

Sag 60/2024

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Morten Wosylus Kamp, beskikket)

| tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 18. afdeling den 28. juni 2024
(S-1751-24).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Lars Hjortnas, Kurt Rasmussen,

Rikke Foersom og Sgren Hgjgaard Marup.

Pastande

T har nedlagt pastand om, at han skal lgslades.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Sagsfremstilling
T er fadt i 2000. Han er syrisk statsborger. Han fik den 7. marts 2016 opholdstilladelse i

Danmark efter udleendingelovens § 7, stk. 3.

Ved Retten i Svendborgs dom af 30. maj 2024 blev T idemt 2 ars feengsel for den 25. januar
2023 om aftenen at have haft samleje og andet seksuelt forhold end samleje med 17-arige F,
der ikke havde samtykket heri, i hendes hjem, jf. straffelovens § 216, jf. til dels § 225. Ved

dommen blev T udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

T ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidiaert formildelse.



Byretten bestemte efter domsafsigelsen, at T skulle veere varetaegtsfeengslet under eventuel
appel, eller indtil fuldbyrdelse af straffen kunne iveerkseattes, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1,
jf. 8 762, stk. 2, nr. 1.

T keerede byrettens kendelse om vareteegtsfeengsling.

Den 4. juni 2024 stadfeestede landsretten byrettens kendelse af 30. maj 2024 om varetaegts-
feengsling.

Anklagemyndigheden kontraankede byrettens dom den 13. juni 2024 med pastand om skaer-
pelse. Samtidig anmodede anklagemyndigheden om varetaegtsfeengsling af T under anken i
medfar af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, indtil der er afsagt dom i sagen, jf. retsplejelo-
vens 8 769, stk. 4, jf. § 767, stk. 2, subsidiert i 4 uger.

Den 26. juni 2024 meddelte landsretten, at hovedforhandlingen er berammet til den 27. og 28.
august 2025.

Ved kendelse af 28. juni 2024 bestemte landsretten, at T skal forblive varetaegtsfengslet indtil

dom i ankesagen. Af landsrettens begrundelse fremgar:

”Da tiltalte ved byrettens dom er fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 216,
stk. 1, jf. til dels § 225, er kravet om serligt bestyrket mistanke opfyldt. Tiltalte er ved
dommen idgmt en straf af feengsel i 2 ar samt udvist af Danmark med indrejseforbud for
bestandig, og efter oplysningerne om forholdenes grovhed finder landsretten, at hensy-
net til retshandhaevelsen kraever, at tiltalte ikke er pa fri fod. Betingelserne for vare-
teegtsfeengsling i medfar af retsplejelovens 8§ 769, stk. 4, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, er derfor

opfyld.

Herefter, og da fortsat varetegtsfaengsling indtil dom, jf. lovens 8 767, stk. 2, ikke er i
strid med de proportionalitetshensyn, som er navnt i lovens § 762, stk. 3”.

Pa forespergsel fra forsvareren, advokat Morten Wosylus Kamp, oplyste landsretten den 5.
juli 2024, at det ikke var muligt at beramme sagen til et tidligere tidspunkt end august 2025.
Den 17. juli 2024 tilsluttede anklagemyndigheden sig anmodningen om en tidligere beram-
melse. Landsretten svarede den 23. juli 2024, at det stadig ikke var muligt at beramme sagen



far august 2025, men at landsretten lgbende vil holde gje med, om sagen kan berammes tidli-

gere.

Anbringender
T har anfert navnlig, at betingelserne for varetegtsfengsling i medfar af retsplejelovens
8 762, stk. 2, nr. 1, ikke er opfyldt.

Sagen fremmes ikke med den forngdne hurtighed, jf. retsplejelovens § 843 a, stk. 1, § 768 og
8 768 a eller principperne i bestemmelserne. Der burde derfor ikke veere truffet beslutning om
at varetaegtsfengsle ham frem til dom.

Han har naegtet sig skyldig, og der var en forudgaende relation mellem ham og forurettede.
Sagen henstar bevismaessigt som pastand mod pastand, og der har ikke forud for hovedfor-
handlingen varet anmodet om vareteegtsfeengsling. Der er ikke tilstreekkelig klarhed om
skyldsspgrgsmalet til, at betingelsen om serlig bestyrket mistanke er opfyldt.

Den tid, der er forlgbet siden gerningstidspunktet i januar 2023, taler for, at hensynet til rets-

handhavelsen ikke kraver, at han er frihedshergvet pa nuveerende tidspunkt.

Straffen i byretten er udmalt i den nedre del af strafniveauet for overtreedelser af straffelovens
8 216. Hovedforhandlingen i ankesagen er farst berammet til august 2025, hvilket afspejler, at
sagen ikke prioriteres sarligt og ikke har en serlig karakter. Det taler ogsa for, at hensynet til

retshandhaevelsen ikke kraever, at han er varetegtsfengslet.

Proportionalitetsvurderingen bgr fare til, at han lgslades. Han er ustraffet og har sardeles go-
de personlige forhold. Han har fast arbejde og en keereste, og varetaegtsfengsling er seerdeles
indgribende. Han vil have afsonet omkring 2/3 af den udmalte straf i et arresthus, hvilket stri-
der mod princippet om, at straffen skal afsones i faengsel under helt andre vilkar. Varetaegts-

feengslingens leengde star i misforhold til den konkrete sags omstaendigheder, og forstyrrelsen

af hans forhold er ikke rimelig.

Sagen behandles ikke inden for en rimelig frist. Efter sagens karakter og begraensede omfang

er det ikke rimeligt, at berammelsestiden er mere end 1 ar.



Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at feengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1, og stk. 3, er opfyldt.

Efter byrettens feeldende dom er der en seerlig bestyrket mistanke om, at T er skyldig i det
forhold, som varetegtsfaengslingen angar. Efter retspraksis opfylder savel forbrydelsens ka-
rakter (voldteegt begaet mod en 17-drig pige i hendes eget hjem) som den udmalte straf (2 ars
feengsel) kravene til, at retshandhaevelsen kraever varetegtsfengsling.

Der er tale om en af de typer af personfarlig kriminalitet, som blev fremhavet af lovgiver i
forarbejderne til retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1. Der er endvidere tale om en straf, der er
det dobbelte af, hvad Hgjesteret i U 2012.1088 og U 2014.1815 har fastsat som vejledende
for, hvilken straf der ma forventes, for at retshandhavelsen kan kreeve varetegtsfengsling.
Efter retspraksis og lovgivers forudsztninger om strafniveauet for voldtegt er den konkret
udmalte straf pa faengsel i 2 ar ikke for hgj. Landsrettens berammelsestid kan ikke tages som

udtryk for, at der ikke er tale om et tilfeelde af alvorlig kriminalitet.

Med landsrettens berammelse af ankesagen til hovedforhandling den 27. og 28. august 2025
vil T have varet varetegtsfeengslet i knap 1 ar og 3 maneder, nar dommen afsiges. Alminde-
lig prevelgsladelse — som de foreliggende oplysninger ikke giver grundlag for at antage, at
han ikke vil kunne opna — vil med udgangspunkt i den straf, der er fastsat af byretten, kunne
ske efter 1 ar og 4 maneder. P& den baggrund vil fortsat vareteegtsfeengsling frem til landsret-
tens dom ikke veere i strid med grundsatningen om, at der ved vurderingen af varetaegts-
feengslingsperioden skal tages hensyn til muligheden for, at den pageeldende kan opna prave-
lgsladelse til seedvanlig tid, jf. Hajesterets afgarelser i U 2012.2271 og

U 2024.2127.

Berammelsestiden for ankesagens behandling skal ikke i sig selv fare til lgsladelse.
Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagens baggrund og problemstilling

T er ved Retten i Svendborgs dom af 30. maj 2024 fundet skyldig i voldteegt efter straffelo-
vens § 216, stk. 1, jf. til dels § 225. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 2 ar. T har anket



dommen til frifindelse, subsidizrt formildelse, mens anklagemyndigheden har pastaet sker-

pelse.

Byretten bestemte efter domsafsigelsen, at T af hensyn til retshandhavelsen skal vere vare-
teegtsfeengslet under anken, eller indtil straffuldbyrdelse kan iveerkseettes, jf. retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 1, jf. 8 769, stk. 1. Landsretten stadfeestede kendelsen den 4. juni 2024.

Landsretten berammede den 26. juni 2024 sagen til hovedforhandling den 27. og 28. august
2025.

Landsretten afsagde den 28. juni 2024 kendelse om, at T skal vaere vareteegtsfaengslet under

anken, indtil der er afsagt dom i sagen.

Bade T og anklagemyndigheden anmodede i juli 2024 om at fa sagen berammet tidligere med
henvisning til bl.a. sagens karakter og til, at der er tale om en arrestantsag med én tiltalt og
med en begreanset bevisfarelse. Landsretten oplyste, at det ikke er muligt at beramme sagen
for, men at landsretten lgbende vil holde gje med, om der opstar mulighed for at beramme

sagen tidligere.

Det er landsrettens kendelse af 28. juni 2024 om vareteegtsfengsling, som er indbragt for Hg-

jesteret.

Reglerne om retshandhaevelsesarrest

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, kan en sigtet varetaegtsfengsles, nar der foreligger
seerlig bestyrket mistanke om, at han har begaet en lovovertreedelse, som efter loven kan med-
fare faengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om
forholdets grovhed skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Varetegtsfengsling efter 8 762, stk. 2, nr. 1, forudseetter efter praksis, at der foreligger et for-
hold, som ved endelig dom ma forventes at udlgse en straf pa mindst 1 ars ubetinget feengsel,
jf. Hajesterets kendelse af 7. oktober 2016 (UfR 2017.273) og kendelse af 24. juni 2020 (UfR
2020.2963). Hajesteret har i kendelserne udtalt, at det ikke er tilstreekkeligt til at varetaegts-

feengsle efter § 762, stk. 2, nr. 1, at det nevnte mindstekrav for forventet straf er opfyldt, idet



der ma foretages en konkret vurdering af, om hensynet til retshandheevelsen efter oplysnin-
gerne om forholdets grovhed skannes at kraeve, at den pageeldende ikke er pa fri fod. Ved

denne vurdering kan kriminalitetens art spille en rolle.

Det fremgar af retsplejelovens § 762, stk. 3, 2. led, at vareteegtsfeengsling ikke kan anvendes,
hvis frihedsbergvelsen vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes
forhold, sagens betydning og den retsfelge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. Ifalge
Hajesterets praksis, jf. bl.a. kendelse af 15. februar 2024 (UfR 2024.2127) skal der ved vurde-
ringen af den forventede retsfalge tillige tages forngdent hensyn til muligheden for at opna

provelgsladelse til normal tid, jf. straffelovens § 38, stk. 1.

Den konkrete sag

T er som naevnt fundet skyldig i voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. til dels § 225.
Byretten har fundet det bevist, at han den 25. januar 2023 havde samleje og andet seksuelt
forhold end samleje med F uden hendes samtykke, idet han trak hendes bukser og trusser ned,
trods hun forsggte at holde dem oppe, mens hun med benene forsggte at skubbe ham veek,
hvorefter han ferte to fingre ind i hendes skede og bevaegede dem, hvorefter han farte sit lem
ind i hendes skede og gennemfarte samleje i flere minutter, alt selv om hun flere gange sagde

stop eller kom med lignende udtalelser.

Byretten fastsatte som naevnt straffen til feengsel i 2 ar. Byretten henviste til, at T, der pa ger-
ningstidspunktet var 22 ar, er fundet skyldig i voldtaegt af en dengang 17-arig pige pa hendes
eget veerelse, idet han gennemfarte savel vaginalt samleje som andet seksuelt forhold end
samleje med hende under overvindelse af hendes fysiske og verbale modstand.

T har veret varetegtsfengslet siden den 30. maj 2024, hvor byretten afsagde dom. Landsret-
ten har berammet hovedforhandlingen til den 27. og 28. august 2025 og bestemt, at han skal
forblive varetaegtsfengslet, indtil der er afsagt dom i sagen.

Tre dommere — Hanne Schmidt, Lars Hjortnaes og Kurt Rasmussen — udtaler:

Vi tiltreeder af de grunde, som landsretten har anfert, at betingelserne for vareteegtsfeengsling

af hensyn til retshandhaevelsen under ankesagen, jf. retsplejelovens § 769, stk. 4, jf. § 762,



stk. 2, nr. 1, er opfyldt, og vi finder, at afggrelsen om varetegtsfaengsling indtil dom pa det
foreliggende grundlag ikke er i strid med de proportionalitetshensyn, som fremgar af retsple-
jelovens § 762, stk. 3.

Vi bemerker herved, at retsplejelovens § 768 a om laengstefrister for varetaegtsfengsling og
forarbejderne til denne bestemmelse ikke angar feengsling under ankesager. Efter en faeldende
dom i byretten er der et sterkere grundlag for vareteegtsfeengsling af hensyn til retshandhz-
velsen indtil dom i ankesagen — dog fortsat efter en konkret vurdering, herunder af proportio-
naliteten, jf. herved Hgjesterets ovenfor omtalte praksis, hvorefter bl.a. den forventede rets-
falge ma vurderes ogsa under hensyntagen til muligheden for at opna pravelgsladelse til nor-

mal tid.

Vi bemarker ogsa, at det pahviler retten at fremme enhver sag med den forngdne hurtighed,
saledes at sagen kan gennemfgres inden for rimelig tid, og at det falger af forarbejderne til
retsplejelovens regler om varetaegtsfeengsling, at retten pa grund af den belastning, som en
varetegtsfeengsling medfarer for den tiltalte, skal veere sarligt opmaerksom pa, at disse sager

fremmes mest muligt.

I den foreliggende sag, hvor kendelsen af 28. juni 2024 indebarer faengsling helt frem til den
28. august 2025, bgr landsretten derfor vurdere alle muligheder for at fremrykke den beram-

mede hovedforhandling i ankesagen.

Med disse bemarkninger stemmer vi for at stadfaeste landsrettens kendelse.

Dommerne Rikke Foersom og Sgren Hgjgaard Mgrup udtaler:

Ved enhver afgarelse af, om varetaegt bar anvendes, ma der foretages en afvejning af to mod-
staende hensyn: Pa den ene side af den skade og de forstyrrelser, som indgrebet kan forvolde
hos sigtede, hans familie og andre, der bliver bergrt deraf, og pa den anden side af indgrebets

ngdvendighed, jf. beteenkning nr. 728/1974, s. 25.

Som anfart i forarbejderne til retsplejelovens § 768 a (Folketingstidende 2007-08, 2. samling,
tilleg A, lovforslag nr. L 78, s. 2952) vil hensynet til retshandhavelsen svaekkes, efterhanden



som tiden gar, og retten ma derfor lgbende vurdere, om der fortsat er grundlag for feengsling.
Vi finder, at dette geelder, selv om der er tale om varetaegtsfengsling under en ankesag, og

retsplejelovens § 768 a derfor ikke finder anvendelse.

Efter retsplejelovens § 767, stk. 1, sker varetegtsfeengsling som udgangspunkt for et begraen-
set tidsrum, der skal vaere sa kort som muligt og ikke ma overstige 4 uger. Fristen kan forlen-
ges, men hgjst med 4 uger ad gangen. Efter stk. 2 kan retten — som en undtagelse hertil — be-
stemme, at vareteegtsfaengslingen skal fortsatte uden yderligere forlengelser, indtil der er

afsagt dom i sagen, ndr retten har fastsat tidspunkt for hovedforhandlingen.

Vi finder, at vareteegtsfengsling efter § 762, stk. 2, nr. 1, jf. § 767, stk. 2, ma forudsette, at
hensynet til retshandhzavelsen helt frem til det forventede domstidspunkt vejer tungere end
den skade og de forstyrrelser, som indgrebet kan forvolde hos sigtede, hans familie og andre.

Ved afvejningen af de naevnte modstaende hensyn i den konkrete sag ma det efter vores opfat-
telse ud over voldtaegtsforholdets grovhed indga, at forholdet blev begaet den 25. januar 2023,
og at T har veret pa fri fod forud for byrettens dom af 30. maj 2024. Det ma ogsa indga, at
han pa det forventede domstidspunkt den 28. august 2025 vil have varet varetegtsfengslet i
ca. 1 ar og 3 maneder, og at det er neerliggende at antage, at han ville kunne lgslades pa prave
efter at have udstaet to tredjedele af straffetiden (1 ar og 4 maneder efter byrettens straffast-

seettelse), jf. straffelovens § 38, stk. 1.

Vi tiltreder af de grunde, som landsretten har anfgrt, at betingelserne for varetaegtsfengsling i
retsplejelovens § 769, stk. 4, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, er opfyldt — ogsa pa nuverende tidspunkt.

Vi finder imidlertid, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at hensynet til rets-
handhavelsen kraever, at T skal veare varetegtsfeengslet frem til den 28. august 2025, hvor

landsretten ma forventes at afsige dom i ankesagen.

Vi kan derfor ikke stadfeaeste landsrettens kendelse af 28. juni 2024 om vareteegtsfengsling af
T under anken, indtil der er afsagt dom i sagen.



Vi stemmer herefter for at &@ndre landsrettens kendelse, saledes at der nu fastsettes en frist pa
4 uger for varetaegtsfeengslingen. Landsretten ma inden for fristens udlgb tage stilling til, om

hovedforhandlingen kan omberammes til et tidligere tidspunkt (saledes at der kan treeffes af-

garelse efter 8 767, stk. 2), om fristen for varetaegtsfengslingen kan forleenges (jf. § 767, stk.

1), eller om T skal lgslades.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet. Hgjesteret stadfaester derfor landsrettens kendel-
se.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.

Statskassen skal betale keeresagens omkostninger for Hgjesteret.



