Kabenhavns Byret

DOM
Afsagt den 23. november 2017 i sag nr. BS 2A-6032/2015:

FOA Fag og Arbejde
som mandatar for
A

mod

Ankestyrelsen
Teglholmsgade 3
2450 Kebenhavn SV

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 12. oktober 2015, vedrerer As krav pa
erstatning for erhvervsevnetab. Hovedforhandlingen har drejet sig om,
hvorvidt FOA som mandatar for A kan kreeve dom afsagt, eller om sagen,
som Ankestyrelsen havder, skal afvises, fordi A ikke lengere har retlig
interesse i en dom.

FOA har som mandatar for A nedlagt pastand om, at Ankestyrclsen tilpligtes
at anerkende, at A er berettiget til erstatning for erhvervsavnetab svarende til
80% i perioden fra 10. september 2013.

Ankestyrelsen har nedlagt pastand om afvisning, subsidiart frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Ankestyrelsen traf den 24. april 2015 blandt andet afgerelse om, at A havde

ret til midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne pa 45% som folge af en
arbejdsskade den 27. april 2011.

FOA anlagde herefter som mandatar for A sag mod Ankestyrelsen med
pastand om, at styrelsen skulle anerkende, at A var berettiget til erstatning
for erhvervsevnetab svarende til 80% i perioden fra

10. september 2013, subsidiert en mindre procentsats efter rettens skon, dog
mere end 45%.

Ankestyrelsen pastod heroverfor frifindelse, subsidirt hjemvisning.
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Under retssagen er der stillet spergsmal til Retslageradet, som den 20. marts
2017 fremkom med sin besvarelse.

Ankestyrelsen traf herefter den 29. maj 2017 ny afgerelse. Styrelsen ophave-
de sin afgarelse af 24. april 2015 og traf afgerelse om, at A har ret til labende
erstatning for aktuelt tab af erhvervsevne p& 80%. Erstatningen blev tilkendt
fra den 10. september 2013. Ankestyrelsens afgerelse er en midlertidig
afgerelse, idet styrelsen vurderer, at As erhvervsmassige situation er for
uafklaret til, at styrelsen kan treffe endelig afgerelse om erstatning for tab af
erhvervsevne.

Parterne er enige om, at Ankestyrelsens afgarelse af 29. maj 2017 indeberer,
at styrelsen har givet A fuldt medhold i pastanden i stevnin-gen.

Efter Ankestyrelsens afgerelse af 29. maj 2017 har FOA som mandatar for A
opfordret styrelsen til at tage bekraftende til genmale over-for den principale
péstand i stevningen, mens Ankestyrelsen har opfordret FOA til at heve
retssagen.

FOA har imidlertid ikke gnsket at have sagen, og Ankestyrelsen har ikke
onsket at tage bekraftende til genmale.

A har fri proces under sagen men ingen retshjalpsforsikring.
Parternes synspunkter

FOA har i pastandsdokument af 12. oktober 2017 anfert folgende:

Efter at Ankestyrelsen ved afgerelse af 29. maj 2017 har ophavet den tidli-
gere trufne afgerelse af 24. april 2015 (bilag 8), og herefter indholdsmassigt
og i relation til ordlyden fuldt ud har givet sagseger medhold i den pastand
sagsgger nedlagde i stevningen, fremsendt 12. oktober 2015, har sagseger
saledes féet reelt medhold i den nedlagte péstand.

Spergsmalet er herefter, om sagseger kan fd dom for denne péstand, eventu-
elt derved at der tages bekrzftende til genmale; eller Retten afsiger dom i
overensstemmelse med péstanden; eller om péstanden skal afvises; eller even-
tuelt om sagsegte skal frifindes.

Sagseger gor - til statte for sin pastand om at sagseger har krav pa en dom,
nér ikke sagsegte tager bekrzftende til genmale - gaeldende, at det almindeli-
ge princip (forhandlingsprincippet) i Retsplejelovens § 338 indebarer, at Ret-
ten herefter afsiger dom efter sagsegerens péstand i en sag som den forelig-
gende.
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Sagseger har utvivlsomt haft en retlig interesse, da sagen blev anlagt, hvilket
pé ingen made er bestridt, og dette ma i sig selv efter sagsegers opfattelse fo-
re til, at sagseger har krav pa at fa dom, jf. herunder tillige beslagtede pro-
blemstillinger, herunder om en part kan kreve afsagt dom, nar en modpart
efter hovedforhandling haver sagen, jf. U 2000.888 H.

Sagseger har endviderc sarskilt retlig interesse derved, at adgangen til at fa
genbehandlet en sag efter forvaltningsretlige principper er langt mere videre-
géende end efter Retsplejelovens regler (forhandlingsmaksimen) blandt andet
derved, at Ankestyrelsen i tilsvarende sager ville vaere berettiget til at genbe-
handle sagen administrativt, jf. eksempelvis U 2017.1 H.

Dette har navnlig relevans, fordi sagseger i nzrvaerende sag, dels ikke har fa-
et en endelig afgerelse af sin erhvervsevnetabserstatning (der er tale om en
midlertidig afgerelse), og ikke far udbetalt hele sin tilkendte erhvervsevnetab-
serstatning (80%) som et engangsbelgb, men som lgbende ydelse.

I modsatning til eksempelvis Hegjesterets afgerelse U 2007.2161 H har sag-
soger derfor stadig, og fremover, en retlig interesse i den nedlagte pastand,
jI. eksempelvis U 2014.2 @ hvor det forhold, at en arbejdsgiver uden aner-
kendelse af erstatningspligt (ligesom i U 2007.2161 H) havde betalt det fore-
labigt opgjorte krav, ikke &ndrede ved, at sagseger fortsat havde retlig inte-
resse 1 at opnd dom for en pastand om anerkendelse af erstatningspligten, da
dette ville kunne indebzre ret til ydelser udover det krav, der forclebigt var

opgjort.

Til illustration kan nzvnes, at Ankestyrelsen i andre tilfelde, eksempelvis i en
sag med Ankestyrelsens j.nr. 2016-5014-29402, ved afgorelse af 18. august
2016 har genoptaget og tilbagekaldt en i 2002 truffet afgerelse. Den pagel-
dende sag er aktuelt under behandling ved Domstolene og behandles af sag-
sagtes advokatkontor under dennes j.nr. 7519778.......

Da narvarende sag tillige oven i kebet er under fortsat sagsbehandling i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, er sagsogers retlige interesse sa meget desto
mere til stede 1 nervarende sag, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ak-
tuelt har anmodet om en fornyet speciallegeerklaring, jf. brev af 16. august
2017 der fremlaegges som bilag 20.

Sagseger har derfor en klar retlig interesse 1, ikke blot at opna en administra-
tiv afgerelse der giver sagsoger ret til 80% erhvervsevnetab og uden fradrag
for konkurrerende psykiske lidelser, sdledes som sagsegte i sin oprindelige
afgerelse vurderede, da det ikke kan udelukkes, at det vil vere vanskeligere
for sagsegte forvaltningsretligt at genbehandle sagen og eksempelvis nd frem
til et mindre pavist erhvervsevnetab end 80% og/eller en fornyet og &ndret
vurdering af spergsmalet om fradrag, hvis sagseger har opnaet dom for sin
nedlagte pastand og ikke blot opnaet en ny administrativ afgerelse.
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FOA har i det vasentlige procederet i overensstemmelse hermed.

Ankestyrelsen har i pastandsdokument af 12. oktober 2017 anfort folgende
anbringender

Til stette for pastanden om afvisning geres det geldende, at sagsogeren ikke
har retlig interesse i at fa provet den nedlagte pastand.

En sagsoger har kun retlig interesse i at (videre)fere en sag, hvis der bestér
en retsuvished, og hans péastand har aktualitet. En sagseger har derimod ikke
lengere en aktuel interesse i at fa anerkendt et krav, der allerede er opfyldt,
jf. eksempelvis U.2002.1245H, U.2004.1464H, U.2007.2161H,
U.2009.1093/1@, U2009.1758H og U.2011.2695H samt Bernhard Gomard,
Civilprocessen, 7. udgave s. 472f og Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl.,
Den civile Retspleje, 3. udgave, s. 111f.

Sagsegerens pastand indebarer, at sagsogte skal anerkende, hvad sagsogte
allerede har anerkendt. En pakendelse af sagsegerens pastand er derfor uden
betydning for retsforholdet mellem parterne, jf. bl.a. Gomard & Kistrup, Ci-
vilprocessen, 7. udgave, side 467.

Der bestar ikke nogen aktuel tvist mellem sagsageren og sagsegte, og sagso-
geren har heller ingen selvstendig interesse i at fa pastanden provet.

Sagsegerens retsstilling forbedres ikke af, at der afsiges dom efter hans pa-
stand, ligesom sagsegeren heller ikke vil blive udsat for en risiko for at lide et
retstab ved, at sagen afvises eller haeves.

Sagsegeren anferer, at han har en retlig interesse i sagen, idet det ellers >vil
vaere muligt for Ankestyrelsen forvaltningsretligt at genoptage ogsa den se-
nest trufne afgerelse”.

Sagsegeren kan imidlertid ikke kreere en aktuel interesse i at fa en dom for
sin pastand ved at foregribe en hypotetisk situation. Interessen vil i s& fald
netop vare hypotetisk og ikke aktuel.

Forst hvis Ankestyrelsen engang matte finde, at betingelserne for at genopta-
ge sagsogerens sag matte vaere opfyldt, vil dette forhold have en sddan aktu-

alitet, at der i givet fald vil kunne anlagges sag herom.

Hertil kommer i gvrigt, at en dom i nerverende sag ikke vil afskare genop-
tagelse, hvis betingelserne herfor métte vise sig opfyldt.

Til stette for pastanden om frifindelse henvises til de samme anbringender.
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Sagsomkostninger -

Der ma i relation til sagsomkostninger tages hgjde for mellem pa den ene si-
de forlgbet frem til og med Ankestyrelsens afgerelse af 29. maj 2017 (bilag
19) og pa den anden side forlgbet herefter.

Sagsegeren er at betragte som vindende part i forhold til ferstnevnte forlab.
Som anfort i sagsegerens mail af 7. ds. kan sagens genstand beregnes til kr.
1.024.000,-. Ankestyrelsen er endvidere enig i, at omkostningerne bar udma-
les i den gverste halvdel af intervallet, da sagen har varet forelagt for Retsla-
geradet. Arbejdet med sagen har indebéret skriftveksling i form af stevning,
svarskrift, replik, duplik, sagsegerens processkrift I-111 og sagsegtes proces-
skrift A samt udarbejdelse af spargetema til Retslageradet.

Ankestyrelsen genoptog den 31. marts 2017 sagen pa baggrund af Retslege-
radets udtalelse af 20. marts 2017. Sagen var ikke berammet til hovedfor-
handling. Pa baggrund heraf ber belgbet til dekning af advokatudgifter fast-
settes til et belab svarende til et sted mellem 1/2 og 2/3 af, hvad der ville va-
re blevet tilkendt, hvis denne del af sagen var blevet afsluttet med hovedfor-
handling.

Vedrerende forlabet efter Ankestyrelsens afgerelse af 29. maj 2017 (bilag
19), dvs. forlebet vedrarende sagsegerens manglende retlige interesse, skal
omkostningerne faststtes til den vindende part. Der ber herved lzgges vegt
pa, at der har veret korresponderet om spargsmaélet, afholdt telefonmede,
udvekslet pastandsdokumenter og afholdt hovedforhandling.

Ankestyrelsen har i det vaeesentlige procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgerelse

Retten leegger til grund, at Ankestyrelsen i afgerelsen af 29. maj 2017 ophz-
vede sin afgorelse af 24. april 2015 og traf afgerelse om, at A har ret til
lebende erstatning for aktuelt tab af erhvervsevne pa 80% fra den 10.
september 2013. Ankestyrelsens afgarelse svarer séledes til den pastand,
FOA pa vegne A siden stevningens indgivelse har nedlagt under sagen.
Ankestyrelsens afgorelse er en midlertidig afgorelse, idet styrelsen vurderer,
at As erhvervsmassige situation er for uafklaret til, at styrelsen kan treffe
endelig afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne.

Retten leegger endvidere til grund, at As sag stadig er under administrativ

behandling, idet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 16. august 2017 har
anmodet en speciallege i psykiatri om at udferdige specialle-
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geerklering om ham.

Efter de foreliggende oplysninger har FOA efter rettens opfattelse sandsyn-
liggjort, at A har en aktuel, konkret retlig interesse i at f& dom 1i
overensstemmelse med sin pastand, idet en dom i sagen kan vere af betyd-
ning for As retsstilling. Retten har i den forbindelse navnlig

lagt vaegt pa muligheden for administrativ genbehandling samt pa, at
Ankestyrelsens afgarelse af 29. maj 2017 er midlertidig, og at As sag stadig
er under administrativ behandling.

Som folge af det anforte og da det af Ankestyrelsen anforte ikke kan fore til
et andet resultat, tager retten FOAs pastand til folge.

[ sagsomkostninger skal Ankestyrelsen betale 129.000 kr. til statskassen, da
A har fri proces. Belgbet udger 125.000 kr. i passende udgift til
advokatbistand, henset til sagens karakter, omfang og udfald samt 4000 kr.
svarende til den retsafgift, som skulle have varet betalt, hvis ikke A havde
fri proces.

Thi kendes for ret:

Ankestyrelsen skal anerkende, at A er berettiget til erstatning

[or erhvervsevnetab svarende til 80% i perioden fia 10. september 2013.

I sagsomkostninger skal Ankestyrelsen senest 14 dage fra dato betale
129.000 kr. til statskassen.

De idemte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.





