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To dommere, Helle Hastrup og Michael Toftager, udtaler folgende:

Sagsagerne har under denne sag nedlagt pastand om, at Udenrigsministeriet skal bista
bernene A, B og C med at komme til Danmark sammen med deres madre.

Saledes som denne pastand er formuleret, er det herefter sporgsmalet, om Udenrigsmini-
steriet har en positiv pligt til at repatriere sammen med deres modre.

Sagsagerne har som sit hovedanbringende angivet, at der er meddelt A, B og C begunsti-
gende forvaltningsafgerelser med et ugyldigt vilkar, og at retsvirkningen herefter er den,
at det ugyldige vilkar bortfalder.

Det bemezerkes hertil, at Udenrigsministeriet ikke har truffet sddanne afgorelser i forhold
til A, B og C, at det, uanset om afgorelserne helt eller delvist matte blive tilsidesat som
ugyldige, vil kunne skabe grundlag for, at sagsegernes pastand skal tages til folge. Retten
bemezerker herved, at A, B og C’s modre ikke pa noget tidspunkt af Udenrigsministeriet er
tilbudt repatrieret til Danmark. Det angivne geelder, uanset om de naevnte afgorelser ma
anses som forvaltningsafgerelser eller som udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed.

A, B og C har alle dansk indfedsret. Barnenes madre har ikke leengere dansk indfedsret,
idet denne er frataget dem.

Personer med dansk indfgdsret har efter dansk ret, herunder udenrigstjenesteloven, ikke
et generelt krav pa at blive repatrieret. En sddan ret kan heller ikke udledes af Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonvention eller af Bernekonventionen, jf. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 14. september 2022 H. F. m.fl. mod Frankrig. Sagse-
gerne har under sagen medgivet, at der ikke eksisterer en almindelig konventionssikret ret
til repatriering.

Ingen kan efter menneskerettighedskonventionens protokol nr. 4, artikel 3, stk. 2, beroves
retten til indrejse i den stat, i hvilken den pagaeldende er statsborger. Sagsogerne har i den
forbindelse navnlig gjort gaeldende, at A, B og C’s rettigheder i denne relation vil veere il-
lusoriske og uden reelt indhold samt til skade for bornenes bedste og mod bernenes
grundleeggende behov, safremt deres madre ikke samtidigt medtages til Danmark. Sagse-
gerne har herved endvidere henvist til den neevnte dom af 14. september 2022.

Retten bemezerker hertil, at der af dommen heller ikke kan udledes nogen almindelig pligt
til repatriering efter menneskerettighedskonventionens protokol nr. 4, artikel 3, stk. 2, men
at der alene bestar en positiv forpligtelse i relation til evakuering af egne statsborgere, hvis



staten ved at naegte at foretage nogen handlinger efterlader sine statsborgere i en situation,
der kan sammenlignes med de facto eksil. Efter dommen skal omfanget af enhver sddan
positiv forpligtelse fortolkes indskraenkende, og vurderingen af, om den positive forplig-
telse er iagttaget, er begreenset til at angd, om der foreligger en effektiv beskyttelse mod
vilkarlighed.

Det kan efter sagens oplysninger og som anerkendt af sagsogerne laegges til grund, at
myndighederne har ydet en efter omsteendighederne omfattende bistand til A, B og C.
Udenrigsministeriets dispositioner har endvidere veret forbundet med processuelle ga-
rantier, der efter forholdene ma anses for at veere tilstraekkelige, og hvor A, B og C i Dan-
mark har veeret repreesenteret af advokat, ligesom der i sagen er adgang til domstolspre-
velse.

A, B og C har pa den anferte baggrund heller ikke efter menneskerettighedskonventionens
protokol nr. 4, artikel 3, stk. 2, krav pa repatriering sammen med deres modre.

En ret som pastdet af sagsogerne kan endvidere ikke stottes pa diskriminationsbetragtnin-
ger eller andet forbud mod forskelsbehandling. Retten bemeerker herved, at de bern og
medre, som af de danske myndigheder er hjemtaget fra de syriske lejre i det nordestlige
Syrien, herunder Roj-lejren, alle har haft dansk indfedsret. Det kan heller ikke pa andet
grundlag, herunder EU-retlige forpligtelser, statueres, at A, B og C sammen med deres
medre har et krav som pastaet, ligesom der ikke foreligger en almindelig og generel ret til
valg af opholdsland eller en ret til at flytte en hel familie til et andet land. Det kan yderli-
gere, heller ikke efter dommen H. F. m.fl. mod Frankrig, statueres, at sagsegernes pastand
kan begrundes som en opstdet ekstraordineer, situationsbestemt ret.

Disse dommere vil herefter tage den af Udenrigsministeriet nedlagte frifindelsespastand
til folge.

En dommer, Pernille Kjeerulff, udtaler folgende:

Det ma leegges til grund, at tilbuddet om ikke at hjemtage de danske bern med deres tred-
jelandsmedre var en regeringsbeslutning, som det fremgar af Udenrigsministeriets mail af
18. maj 2021 og senere kommunikation mellem Udenrigsministeriet og bernenes advokat.
Adgangen til provelse af en sddan afgerelse er begreenset, men det mé dog antages, at det
kan proves, om der er handlet indenfor rammerne af de folkeretlige forpligtelser, som
Danmark har pataget sig ved inkorporering af den europaeiske menneskerettighedskon-
vention og ved at have tilsluttet sig internationale konventioner som FN’s Bornekonven-
tion. Tilsvarende geelder for almindelig forvaltningsvirksomhed, hvortil konsuler bistand
til hjemtagelse af danske statsborgere ma henregnes.



Forud for regeringens tilbud om hjemtagelse af danske born uden deres tredjelandsmedre
blev nedsat en Task Force bestdende af en reekke relevante myndigheder. Task Forcen fik
til opgave at afdeekke, om evakuering af de danske born uden deres foreeldre fra lejrene i
det nordestlige Syrien pa baggrund af en individuel vurdering ville kunne gennemfores
pa en sikkerhedsmeessig forsvarlig made og inden for rammerne af Danmarks konventi-
onsmeessige forpligtelser. Det fremgik af ” Afrapportering fra den tveerministerielle Task
Force Evakuering”, at der hverken efter lov om udenrigstjenesten eller efter EMRK eller
FN’s Bernekonvention bestod en almindelig forpligtelse til at yde konsuleer bistand til
danske statsborgere. Endvidere fremgik det, at foraeldre, der har faet frataget deres danske
statsborgerskab, som udgangspunkt ikke har et opholdsgrundlag i Danmark, men er hen-
vist til at soge familiesammenfering med barnet, hvis barnet far ophold i Danmark. Ud-
leendingestyrelsen vil da skulle tage stilling til bl.a., om et krav pa opholdstilladelse er en
tolge af Danmarks internationale forpligtelser. Vurderingen i rapporten er, at en tredje-
landsforaelder ved samtykke til evakuering af et barn ikke kan give uigenkaldeligt atkald
pa retten til familiesammenforing, hvis retten folger af Danmarks internationale forpligtel-
ser, men at Danmark, uanset om der meddeles familiesammenfering, fortsat ikke vil veere
forpligtet til at yde konsuleer bistand til den familiesammenferte foreelder.

Selvom hverken danske statsborgere eller tredjelands statsborgere generelt har krav pa
konsuleer bistand endsige krav pa aktiv bistand til at indrejse i Danmark, og selvom der
bestar et betydeligt skon for, i hvilket omfang konsuler bistand skal ydes, blev det fast-
sldet ved EMD 24384/19 og 44234/20, H.F m.fl. mod Frankrig, praemis 213-214, at der kan
pahvile en national stat en positiv forpligtelse til at sikre en statsborgers ret til indrejse pa
en praktisk og effektiv made - dog at det kun kan veere tilfeeldet under helt ekstraordineere
omstendigheder. Ved dommens afsnit (i) Whether there are exceptional circumstances, proe-
mis 264-270, fandt domstolen videre, at ophold i lejrene i det nordestlige Syrien etablerede
sadanne helt ekstraordineere omsteendigheder. Herefter vurderede domstolen, om Frank-
rig ved beslutningsprocessen havde sikret sine statsborgere mod vilkarlighed i afgerelsen.
Herunder bemaerkede domstolen i praemis 276, at der skal veere mulighed for at under-
soge de faktiske forhold og beviser, der har fert til afgerelsen om ikke at repatriere en
statsborger. Serligt ved afslag pa mindredrige statsborgeres gnske om repatriering skal
det veere muligt at prove, om der er taget behorigt hensyn til barnenes tarv, deres seerlige
sarbarhed og behov.

Regeringens beslutning om kun at bista danske bern med tredjelandsmedre med indrejse,
hvis deres modre gav samtykke til indrejse uden dem, blev efter alt foreliggende truffet pa
grundlag af medrenes manglende danske statsborgerskab og uden en provelse af, om de
danske berns rettigheder i henhold til Danmarks internationale forpligtelser ogsa kunne
forpligte Danmark til at evakuere deres tredjelandsmedre.



Da regeringen har tilbudt bernene evakuering til Danmark, og da de i lejren stadigveek far
bistand af Udenrigsministeriet i forhold, der truer deres helbred og sikkerhed, er spergs-
malet alene om bornenes rettigheder i henhold til EMRK, FN’s Bernekonvention og/eller
EU-retten kan fore til, at deres tredjelandsmedre skal have bistand til at komme til Dan-
mark sammen med dem. Det finder denne dommer ikke kan udelukkes pa grundlag af
bernenes serlige situation, hvor de i hele deres liv har veeret sammen med deres modre
under meget vanskelige forhold, hvor det ma laegges til grund, at der er en staerk folelses-
meessig tilknytning mellem medre og bern, og hvor en leegefaglige vurdering er, at en ad-
skillelse af bornene fra deres modre kan veere yderligere traumatiserende for bernene.
Men en afgorelse vil kreeve en individuel og konkret vurdering, som ikke er foretaget, og
som derfor ikke reelt kan proves. Der kan ikke repareres herpa ved at henvise tredjelands-
medrene til at soge familiesammenfering med bernene, efter bernene eventuelt er kommet
til Danmark med deres samtykke, da det faktuelt vil kraeve en adskillelse af barnene og
deres modre med et ukendt udfald og tidsperspektiv.

Sammenfattende bemeerkes, at det danske tilbud om evakuering af barnene uden deres
medre og de efterfolgende begrundelser for at fastholde dette hvilede pa en forudseetning
om, at der ikke var pligt til at evakuere danske statsborgere. Efterfelgende er det ved EMD
24384/19 og 44234/20, H.F m.fl. mod Frankrig, fastslaet, at der pa grund af de helt ekstraor-
dineere forhold i de nordestlige lejre i Syrien kan veere en positiv forpligtelse til at bista
danske statsborgere med indrejse til Danmark, og at afslag skal begrundes, sa de kan pre-
ves. Nar det drejer sig om sma born pa i dag 5, 3 og 6 ar, hvis far er enten dod eller feengs-
let i Syrien, finder denne dommer, at et afslag pa bistand til bernenes tredjelandsmedres
indrejse ma sidestilles hermed. Denne dommer har derfor stemt for, at sagen som det min-
dre i det mere skal hjemvises til Udenrigsministeriet med henblik pa genbehandling. Ved
en genbehandling mé det under inddragelse af hensynet til barnets rettigheder og andre
taktorer, som naevnt af flertallet, individuelt og konkret vurderes, om det stillede vilkar
om, at kun barnene og ikke deres madre tilbydes evakuering, kreenker bornenes rettighe-
der i henhold til de internationale konventioner, som Danmark har tilsluttet sig, og/eller
EU-retten.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
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