HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 2. august 2023

Sagerne 9/2023 og 10/2023

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jens Bruhn-Petersen, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelser af @stre Landsrets 8. afdeling den 21. december 2022
(S-3858-22) og af Dstre Landsrets 13. afdeling den 18. januar 2023 (S-3858-22).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Jan Schans Christensen, Jargen Steen Sgrensen og
Ole Hasselgaard.

Pastande

T har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens pastande om varetagtsfaengsling under
anken efter hjemrejselovens 8 14, stk. 1, nr. 1, ikke burde vaere taget til fglge som sket ved
landsrettens kendelse af 21. december 2022, subsidigrt som sket ved landsrettens kendelse af
18. januar 2023.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling

T er fadt i Syrien i 1995 og er i Kriminalregistret registreret med adresse i Belgien. Han ind-
rejste i Danmark den 14. november 2015, hvorefter han sggte om asyl. Den 28. marts 2017
meddelte Udlendingestyrelsen ham afslag pa asyl efter udlendingelovens § 7, hvilket Flygt-
ningenavnet stadfestede den 6. september 2018. Navnet fastslog, at han kunne udsendes
tvangsmaessigt, jf. udleendingelovens § 32 a. Han har saledes ikke opholdstilladelse i Dan-
mark og har ikke lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes forstand, jf. udlan-

dingelovens § 27,



Han har over for politiet den 23. oktober 2022 oplyst bl.a., at han samlet set har opholdt sig i
Danmark i 3 ar. Han har ingen venner eller omgangskreds i Danmark. Han er uddannet frisgr
og har ikke arbejdet i Danmark. Han taler meget lidt dansk. Han har veeret gift med en syrisk
kvinde med dansk opholdstilladelse, men de er blevet skilt. De var sammen i 2,5 ar. De har et
barn sammen, som har dansk opholdstilladelse. Hans ekskone vil ikke flytte med ham i tilfeel-

de af udvisning. Han har ikke familie i Syrien.

Det fremgar af sagens oplysninger i gvrigt, at han blev gift med A den 22. juli 2020, at deres
sgn, B, blev fadt i Danmark den 21. januar 2022, at A den 17. februar 2022 sggte om skils-
misse, og at egtefellerne ved Familieretshusets afgarelse af 30. august 2022 blev separeret

med virkning fire uger efter, at afggrelsen blev truffet.

Den 23. oktober 2022 kl. ca. 17.40 blev T anholdt under en malrettet aktion pa og omkring
Pusher Street pa Christiania og sigtet for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer ved den
23. oktober 2022 forud for ca. kl. 17.40 i forening med og efter felles forudgaende aftale,
forstaelse og accept med en anden person i hashbod 26 som led i den organiserede hashhandel
pa Christiania og med henblik pa videreoverdragelse at have veeret i besiddelse af 43,8 gram

hash, 44,1 gram skunk, 2 almindelige joints, 10 hashkager og 17 hashbolsjer.

Den 24. oktober 2022 blev han fremstillet i grundlovsforhgr i Kgbenhavns Byret, hvor han
nagtede sig skyldig. Pa anklagemyndighedens begering — og mod forsvarerens protest — blev
han varetaegtsfeengslet i medfer af retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 1, indtil den 17. november
2022. Retten lagde i den forbindelse veaegt pa hans bopalsforhold og hans mindre tilknytning

til Danmark.

Ved mail af 10. november 2022 til Kgbenhavns Politi meddelte T via sin forsvarer, at han

gerne ville tilsta forholdet.

Under et retsmgde den 17. november 2022 begerede anklagemyndigheden varetaegtsfengs-
lingen forlenget i to uger med henblik pa udarbejdelse af anklageskrift. Forsvareren proteste-

rede og oplyste med henvisning til sin mail af 10. november 2022, at der forela en tilstaelse.



Herefter oplyste anklagemyndigheden, at der i stedet ville blive udarbejdet en retsmgdebegee-

ring. Kgbenhavns Byret forleengede herefter varetegtsfengslingen til den 1. december 2022.

Anklagemyndigheden fremsendte retsmgdebegeeringen til Kgbenhavns Byret den 30. novem-
ber 2022.

Ved en fristforleengelse den 1. december 2022 blev vareteegtsfeengslingen — mod forsvarerens

protest — forlaenget til den 8. december 2022.

Ved en fristforleengelse den 8. december 2022 blev varetaegtsfeengslingen forlaenget til den 13.

december 2022, hvor der var berammet retsmgde i sagen.

Sagen blev ved Kgbenhavns Byret den 13. december 2022 fremmet som en tilstaelsessag i

medfer af retsplejelovens § 831. Om sine personlige forhold forklarede T i retten bl.a.:

”... at han er statsborger i Syrien og har faet afslag pa asyl i Danmark. Han har siden
2019 haft opholdstilladelse i Belgien, hvor han bor. Han har 3 brgdre i Danmark, som
har asyl her. Han har ingen familie i Belgien og ingen familie i Syrien.

Han var i Danmark, da hans sgn, B, blev fgdt den 21. januar 2022, og han blev her i
landet 3 maneder efter fadslen. Han har veeret her i landet det meste af tiden, siden hans
sgn blev fadt, og han har kun veeret tilbage i Belgien 7-8 dage ad gangen. Han har luk-
ket sin butik i Belgien for at kunne besgge sin sgn. Hans kone, A, som han blev separe-
ret fra den 30. august 2022, besggte ham i Belgien under graviditeten, men hun har ikke
besggt ham i Belgien, efter at B blev fgdt. De planlagde at sgge familiesammenfgring
for hans hustru i Belgien, men de opgav, fordi hun ikke brgd sig om Belgien.

Da han og A blev gift, vidste A ikke, at han havde sggt asyl i Danmark og faet afslag pa
asyl. Han boede 1 Belgien, da de blev gift.”

Den 13. december 2022 idgmte byretten T 60 dages feengsel og tildelte ham en advarsel om

udvisning for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer. Han var ikke tidligere straffet.

Han blev vareteegtsfeengslet efter dom i medfer af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. 8 762, stk.
1, nr. 1, under eventuel anke, eller indtil straffuldbyrdelse kunne iveerkszttes. Der blev ikke

protesteret mod vareteegtsfaengslingen.



Den 16. december 2022 ankede anklagemyndigheden dommen til @stre Landsret med pastand
om skerpelse, navnlig saledes at tiltalte skulle udvises med indrejseforbud. Anklagemyndig-
heden anmodede endvidere om, at tiltalte skulle forblive vareteegtsfengslet, indtil der var af-

sagt dom i sagen, subsidieert i 4 uger, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1.

| forbindelse med sagens fremsendelse til landsretten anmodede Statsadvokaten i Kgbenhavn
om, at sagen matte blive hasteberammet. Det blev hertil anfert bl.a., at tiltalte havde veeret
feengslet siden den 23. november 2022 og alene var idgmt feengsel i 60 dage, samt at sagen

forventedes at vare en halv dag.

Den 21. december 2022 protesterede Ts forsvarer mod fortsat varetaegtsfeengsling.

Ved kendelse af 21. december 2022 forlengede @stre Landsret vareteegtsfeengslingen indtil
den 18. januar 2023 i medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1. Landsrettens begrundelse

lyder:

”Under hensyn til det oplyste om tiltaltes forhold, herunder hans begransede tilknytning
til Danmark, er der bestemte grunde til at anse vareteegtsfengsling for ngdvendig for at
sikre hans tilstedeveerelse under ankesagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvis-
ning kan fuldbyrdes. Betingelserne for varetaegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14,
stk. 1, nr. 1, findes herefter opfyldt.

Varetegtsfengsling i medfer af hjemrejselovens 8 14, stk. 1, nr. 1, kan ske, selv om fri-
hedsbergvelsen overstiger den forventede straf, safremt den pagaldende findes skyldig.
Der skal imidlertid ogsa ved fengsling efter denne bestemmelse foretages en proportio-
nalitetsvurdering, jf. i det hele Hgjesterets kendelse af 20. december 2019, refereret i
UfR 2020.515. Landsretten finder, at en proportionalitetsvurdering ikke pa nuvarende
tidspunkt er til hinder for, at tiltalte forbliver varetegtsfengslet i 4 uger.”

Den 11. januar 2023 begarede anklagemyndigheden varetaegtsfengslingen forleenget, indtil

der var afsagt dom i sagen.

Ved mail af 16. januar 2023 protesterede Ts forsvarer mod forleengelsen. Han papegede sig

samtidig, at landsretten endnu ikke havde taget skridt til at beramme sagen.



Ved kendelse af 18. januar 2023 forlaengede landsretten vareteegtsfeengslingen, indtil der var
afsagt dom i sagen. Der var pa det tidspunkt blevet berammet hovedforhandling den 1. februar

2023. Landsrettens begrundelse lyder:

”Af de grunde, der er anfort i landsrettens kendelse af 21. december 2022, og da der er
berammet hovedforhandling i landsretten den 1. februar 2023, findes betingelserne for
fortsat vareteegtsfeengsling i medfaer af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. I, jf. retsplejelo-
vens § 769, stk. 4, jf. § 767, stk. 2, indtil der er afsagt dom i sagen, at vare opfyldt.”

Ved dom af 1. februar 2023 stadfeestede @stre Landsret byrettens dom med den &ndring, at T
skulle udvises af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Han blev fortsat varetaegtsfaengslet efter

dommen i medfgr af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1.

Anbringender

T har anfert navnlig, at betingelserne for varetaegtsfeengsling i medfar af hjemrejselovens
8 14, stk. 1, nr. 1, ikke var opfyldt ved landsrettens kendelser af 21. december 2022 og 18.
januar 2023, idet anklagemyndigheden ikke har godtgjort, at der var bestemte grunde til at

anse varetaegtsfeengsling for ngdvendig for at sikre hans tilstedeveerelse under ankesagen.

Hans tilknytning til Danmark kan ikke anses for begranset. Han har tvaertimod som fglge af
sin sgns og tre brgdres ophold i Danmark en reel og ikke ubetydelig tilknytning til landet. Han
har desuden som tredjelandsstatsborger i et EU-land ret til inden for visse perioder at opholde

sig visumfrit i Danmark.

Han har ingen interesse i at holde sig veek fra Danmark, men har derimod en abenbar interesse
i at kunne opholde sig i landet, idet han ellers ville veere afskaret fra samveer med sin sgn.
Muligheden for at opretholde samvaret med hans sgn var ogsa den centrale pramis i byret-

tens begrundelse for ikke at udvise ham, men alene at tildele ham en advarsel om udvisning.

Han havde derfor ogsa en umiddelbar interesse i at give mgde under ankesagen for at forklare
sig og argumentere for, at sagen skulle afgagres med samme resultat som for byretten. Sagen
var i gvrigt fuldt oplyst for byretten, og selv hvis han matte udeblive, ville ankesagen kunne

fremmes uden hans tilstedeverelse, jf. retsplejelovens § 921, stk. 2.



Den fortsatte vareteegtsfeengsling i fire uger frem til den 18. januar 2023, subsidizrt i de efter-
falgende 14 dage frem til den 1. februar 2023, var uproportional. Han var pa det tidspunkt
ikke udvist, og feengslingen i disse perioder — pa i alt henholdsvis 87 dage og 101 dage, sva-
rende til henholdsvis 43 og 65 % ud over fuld afsoning — er uproportional i forhold til den

udmalte feengselsstraf pa 60 dage.

Dommen i UfR 2020.515 H, som landsretten har citeret, er ikke sammenlignelig med den

foreliggende sag, da feengslingsperioden i den sag kun overskred fuld afsoning med 25 %.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at betingelserne for fortsat vareteegtsfengsling af T

efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, var opfyldt pa tidspunktet for landsrettens kendelser.

Han er syrisk statsborger, og han har opholdstilladelse i Belgien, og han blev den 6. septem-
ber 2018 meddelt endeligt afslag pa asyl i Danmark. Han har séaledes ikke fast bopel her i
landet, og den omsteendighed, at han har en sgn i Danmark, kan ikke fore til en anden vurde-

ring.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 13. december 2022 blev han fundet skyldig i en lovovertrae-
delse, der kan medfgre udvisning ved dom. Han blev idemt 60 dages fengsel og tildelt en
advarsel om udvisning. Anklagemyndigheden ankede den 16. december 2022 dommen med
pastand om skerpelse, navnlig saledes at han udvises med indrejseforbud. Betingelsen efter
§ 14, stk. 1, nr. 1, hvorefter der skal vare begrundet mistanke om, at udleendingen har begaet

en lovovertraedelse, der kan medfgre udvisning ved dom, er dermed opfyldt.

Der var saledes bestemte grunde til at anse varetagtsfaengsling for ngdvendig for at sikre hans
tilstedeveerelse under sagen. Dette understgttes af oplysningerne fra Familieretshuset, hvoraf
fremgar bl.a., at det har vaeret meget sveert for Familieretshuset at opna kontakt til ham. Han
havde i gvrigt ikke en langvarig og sterk tilknytning til Belgien, jf. herved til sammenligning
UfR 2015.3263 H og UfR 2021.448 H.

Den omsteendighed, at han har en sgn i Danmark og derfor et vist incitament til at blive i eller
komme til landet, samt at han pa baggrund af opholdstilladelsen i Belgien har ret til at ophol-

de sig i Danmark i visse perioder, kan ikke fare til en anden vurdering.



Han ville have en interesse i at treekke sagen i langdrag og dermed ikke mgde op under anke-
sagen og i forbindelse med en eventuel efterfglgende udsendelse. | gvrigt ville det veere en
forudseetning for at fremme ankesagen uden hans tilstedeveerelse, jf. retsplejelovens § 921,
stk. 2, at det havde veeret muligt at fa indkaldelsen forkyndt for ham, jf. retsplejelovens § 917,
stk. 2, jf. § 844, stk. 2.

Varetegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, kan ske, selv om frihedsbergvelsen vil
overstige den forventede straf, safremt den pageeldende findes skyldig, jf. UfR 2020.515 H og
UfR 2019.1309 H. Der skal dog foretages en proportionalitetsvurdering, saledes at frihedshe-
revelsen ikke udstraeekkes i leengere tid end ngdvendigt for at opfylde formalet med frihedshe-
rgvelsen, og saledes at efterforskning, tiltalerejsning og berammelse sa vidt muligt fremmes
med henblik pa at undga, at frihedsbergvelsen kommer til at overstige den forventede straf.

Pa trods af, at frinedshergvelsen overstiger den idgmte straf, er frihedsbergvelsen ikke trukket
leengere ud end ngdvendigt for at opfylde dens formal. En sagsbehandlingstid pa ca. 1,5 ma-
ned fra byrettens dom til hovedforhandlingen i landsretten kan ikke anses for langvarig. Peri-
oden 13 desuden hen over jul og nytar. Heller ikke den samlede sagsbehandlingstid og fri-
hedsbergvelse fra anholdelse til dom i 2. instans har veeret langvarig. Den fortsatte frihedsbe-
revelse kan saledes hverken pa tidspunktet for afsigelsen af landsrettens kendelser den 21.
december 2022 og 18. januar 2023 — eller frem til den 1. februar 2023 — anses for uproportio-

nal.

Det forhold, at tiltalte ikke var blevet udvist ved byrettens dom, men alene var tildelt en ad-
varsel, kan endvidere ikke fare til, at opretholdelse af varetegtsfeengslingen var uproportional.
Hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, stiller ikke krav om, at tiltalte med sikkerhed vil blive ud-

vist.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar for Hgjesteret, om der henholdsvis den 21. december 2022 (sag 9/2023) og 18.
januar 2023 (sag 10/2023) var grundlag for fortsat at vareteegtsfeengsle T i medfer af hjemrej-
selovens § 14, stk. 1, nr. 1.



Efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, kan en udlending varetegtsfeengsles, nar der er be-
stemte grunde til at anse varetaegtsfeengsling for nedvendig for at sikre udleendingens tilstede-
veerelse under sagen og under eventuel appel, indtil den pagealdende kan udsendes som falge
af en eventuel beslutning om udvisning, og udleendingen ikke har fast bopeel her i landet, og
der er begrundet mistanke om, at udlaendingen har begaet en lovovertraedelse, der kan medfe-

re udvisning ved dom.

Hojesteret tiltreeder, at der pa tidspunktet for afgarelserne om varetaegtsfeengsling var begrun-
det mistanke om, at T havde begaet en lovovertraedelse, der kunne medfare udvisning ved

dom.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om Ts forhold og den straf, der kunne forventes,
finder Hojesteret, at der pa tidspunkterne for landsrettens kendelser var bestemte grunde til at
anse varetaegtsfeengsling for ngdvendig for at sikre hans tilstedeveerelse under ankesagen, og

indtil en eventuel udvisning kunne fuldbyrdes.

Varetaegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, kan ske, selv om frihedsbergvel-
sen vil overstige den forventede straf, safremt den pageeldende findes skyldig. Der skal imid-
lertid ogsa ved faengsling efter denne bestemmelse foretages en proportionalitetsvurdering,
saledes at frinedshergvelsen ikke udstraekkes i l&engere tid end ngdvendigt for at opfylde for-
malet med frihedsbergvelsen, og saledes at efterforskning, tiltalerejsning og berammelse sa
vidt muligt fremmes med henblik pa at undga, at frihedsbergvelsen kommer til at overstige
den forventede straf, jf. bl.a. Hgjesterets kendelse af 15. februar 2019 (UfR 2019.1309).

Den 13. december 2022 blev T dgmt i overensstemmelse med sin tilstaelse og straffet med

feengsel i 60 dage og en advarsel om udvisning.

Pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 21. december 2022 var der ikke berammet hoved-

forhandling i ankesagen. T havde pa det tidspunkt veeret varetegtsfengslet i 58 dage.

T havde den 18. januar 2023, hvor den faengsling, der blev iveerksat den 21. december 2022,
udlgh, veeret vareteegtsfaengslet i 87 dage. Pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 18. janu-

ar 2023 var hovedforhandling i sagen berammet til den 1. februar 2023.



Under disse omstaendigheder finder Hgjesteret, at en proportionalitetsvurdering ikke var til

hinder for fortsat faengsling som sket ved kendelserne.

Hgjesteret stadfaester herefter kendelserne.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelser af 21. december 2022 (sag 9/2023) og 18. januar 2023 (sag 10/2023)

stadfaestes.

T skal betale keeremalsomkostningerne for Hgjesteret.



