HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 3. oktober 2023

Sagen er behandlet for lukkede dere. Det er forbudt offentligt at gengive, hvad der er foregaet i retsmodet,
og at offentliggere navn, stilling eller bopeel eller pa anden made identiteten pa nogen af de personer, der
er naevnt i sagen.

Sag BS-25774/2023-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Preben Kenig, beskikket)

mod

B
(advokat Martin Falk Remer, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Familieretten pa Frederiksberg den 7. de-
cember 2022 (BS-25386/2022-FRB) og af Ostre Landsrets 18. afdeling den 16. fe-
bruar 2023 (BS-50809/2022-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne
Schmidt, Jan Schans Christensen, Rikke Foersom og Peter Mork Thomsen.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at familierettens og landsrettens dom-
me ophaeves, og sagen hjemvises til ny behandling i familieretten, subsidieert at
der fastsaettes samvaeer eller anden form for kontakt mellem ham og C.

Indsteevnte, B, har pastdet stadfeestelse, herunder frifindelse for hjemvisnings-
pastanden.



Supplerende sagsfremstilling
Af udtalelse af 10. marts 2022 fra X Lille Skole vedrerende C fremgér bl.a.:

”C har gennem dette ar dbnet sig noget. Hun smiler og fjoller mere.
Hun har generelt veeret en teenksom og lidt bekymret pige alle ar.
Hendes hgje refleksionsniveau kan her vaere en medvirkende faktor.
Hun vil gerne gore det rigtige og have at alle har det godt.

Vi tror, hun har det godt i sit daglige liv, men at det ogsa piner hende,
at der er komplicerede relationer i familien.

Selvom C er folsom og keemper med bekymringer er det grundleeggen-
de vores opfattelse, at hun hviler i sig selv. Hun skal dog rumme
komplicerede folelser, som kan gore ondt og udfordre sjeelefreden.

Tilknytning til foreeldre sammen og hver iseer.

Vi kender i sagens natur overvejende Cs mor B, der har veret den faste
kontaktperson og er kommet til moder og arrangementer pa skolen.
Far er tidligere ogsa kommet jeevnligt for at hente en gang om ugen.
Ligeledes kommer papmor E ogsa til arrangementer og har ogsa hentet
og afleveret C.

C virker glad for alle.

Herunder et referat af en samtale mellem klasseleerer og C fredag d. 4.
marts 2022.

Samtalen er kommet i stand pa foranledning af C.

Referatet er skrevet i jeg-form af klasseleerer D.

“Jeg har nu talt med C.
Hun begyndte at graede, for hun sagde noget. Sa hun er klart pavirket
af situationen.

Hun udtrykker, at det er rart, at der er en klar aftale angdende far. De
har slet ikke veeret i kontakt.

Hun ensker kun at genoptage kontakten, nar hun ved, at der er kom-
met hjeelp.

Hun savner dog sin farmor og farfar meget.
De bor pa ”"@”, og siden kontakten med far blev afbrudt, har hun ikke
set dem.



C spekulerer en del over, om hun mon kommer til at se dem til som-
mer. Det vil hun gerne. Hun vil gerne have mor med ogsa, nar det nu er
et stykke tid siden, hun har set dem.

Hun ensker ikke, at far skal veere en del af det, da hun frygter, at det vil
blive et darligt/akavet gensyn.

C vil gerne have, at jeg skriver til mor B, at hun savner farmor og farfar.
Det har hun ikke selv kunnet sige. Hvorfor ved hun ikke. Hun tror
bestemt, at mor gerne vil arrangere, at de ser hinanden, hvis det kan
lade sig gore.

Gennem hele samtalen er C berert. Tarerne triller, ndr hun begynder at
forteelle. Iseer da hun forteeller om oplevelsen med far, der talte grimt
om mor, savnet til farmor og farfar og hvordan hun far alle tankerne
ned i sin dagbog.

Hun er dog hele tiden rolig og dygtig til at seette ord pa sine tanker.”

Af notat af 17. maj 2022 fra bernesamtale i Familieretshuset med C fremgar
bla.:

“Holdning til samveeret:

Vi taler om, hvilket samvar C ensker med A. C forteeller, at hun ikke
onsker at se A helt ligesd meget som for, men maske kan det godt veere
det alligevel. C tilfgjer, at i starten skal det ikke veere ligesa lang tid og
det skal veere med en anden voksen. C forteeller, at hun kun har lyst til
at se A, hvis han stopper med at sige ting om hendes medre.

Vi taler om, at det maske kunne vere en dag om ugen, som tidligere,
hvis det gar godt. C tilfgjer, at i stedet for en fast dag kunne de aftale, at
de kunne ses. C forklarer, at hun gar til mange ting, s hun vil ogsa
gerne have tid til legeaftaler. C forteeller, at hun godt kan have
legeaftaler hos A, det har hun prevet og det tror hun, at han synes er
OK. C forteeller, at hun ikke helt ved det med en fast dag.

Vi taler om, at C faktisk godt kunne teenke sig at de voksne fandt ud af
det og at det vigtige for C er, at det gar godt, at A ikke siger grumme
ting og at de voksne kan finde ud af det sammen, fordi sa vil hun gerne
se A.

Adspurgt hvornar det kunne veere, forteeller C, at hun feler sig klar,
men hun vil gerne lige vide det, sd hun kan forberede sig pa det.

Vi taler om, hvad C kunne teenke sig, at de voksne gjorde, sa det blev
nemmere at veere hende. C forteeller, at A skal lade vaere med at blande
hende ind i det, nar han bliver sur pa hendes medre. C forteeller, at hun



gerne vil have at A og hendes modre ikke snakker med hende om, hvad
der star i notatet.

Helhedsindtryk af samtalen med C:

C giver udtryk for, at hun gerne vil se A igen, safremt A kan stoppe
med at sige grimme ting om hendes modre. C onsker forst, at det ikke
skal veere ligesd meget som tidligere, hvorefter hun eendrer lidt mening,
ligesom hun ikke gnsker en fast dag, hvorefter hun bliver lidt i tvivl. C
giver tydeligt udtryk for,at hun ensker at en anden voksen skal veere
med i starten. Det er indtrykket, at det er helt afgorende for C, at hun
oplever at A stopper med at sige ting om hendes modre.

Det er gennemgaende indtrykket, at C forteeller nuanceret om sine
relationer og med udgangspunkt i egne oplevelser. Det er saledes ind-
trykket, at C giver udtryk for egne meninger. Det er samtidig ind-
trykket, at C igennem samtalen fremstar i klemme og bevidst om de
voksnes holdninger, ligesom at hendes egne holdninger kan fa betyd-
ning. C forteeller eksempelvis, at der er ting, som er svere at tale om,
ligesom hun forteeller at hun teenker over, hvad A og hendes modre
teenker om hendes udtalelser.

Det er indtrykket, at C onsker de voksne omkring hende finder en
losning, hvilket hun ogsa selv saetter ord pa. Det er indtrykket, at C har
gode voksne relationer i sit liv, som hun ensker at veere sammen med,
men at det skal veere pa Cs preemisser, saledes at hun ikke indblandes i
voksenanliggender, samt at hun har plads og tid til hendes eget
tiltagende vigtige hverdagsliv med venskabelige relationer.

Det er indtrykket, at C kan veere bekymret for om A kan veere sur pa
hende, ligesom det er indtrykket, at C kan have behov for en rolig og
gradvis opstart af det samveer, som hun ensker. ...”

Som opfelgning pa bernesamtalen blev B og A indkaldt til separate moder i
Familieretshuset. Af notat af 7. juni 2022 vedrerende medet med B fremgar
bla.:

”Vi oplyser, at vi har teenkt pa nogle andre muligheder pa baggrund af
dét B i dag har oplyst. Vi understreger, at der alene er tale om
muligheder og ikke noget, som foraeldrene kan tvinges til, eller som vi
anbefaler som den bedste losning for C. Det er forslag, som vil
indebeaerer, at vi maske kan komme naermere, hvad der er bedst for C.



Vi oplyser, at vi har overvejet muligheden for et fastsat samveer i en
periode pa f.eks. 3-4 mdr., hvorefter der holdes en bornesamtale med C.
Det vil maske give et mere reelt billede af Cs onsker og perspektiver pa
samveer, nar hun reelt har haft samveer.

Vi oplyser, at vi ogsa har overvejet muligheden for et overvaget sam-
veer, da det vil kunne vaere med til at belyse relationen mellem A og C
neermere.”

Af udtalelse af 7. november 2022 fra X Lille Skole vedrerende C fremgar bl.a.:

“Barnets aktuelle udvikling og trivsel

Cer en dejlig pige.

Hun er serios pige og fattet med en tilsyneladende reserveret udstra-
ling, der er dog ogsa masser af gode grin i hende. Hun er en velbegavet
og meget velovervejet pige.

Hun forstar spillereglerne mellem mennesker og ger alt hvad hun kan
for at gere det godt. C har gennem dette ar abnet sig noget og er
tydeligt vokset og haft et storre overskud til at klare verden.. Hun har
smilet og fjollet mere.

Hun har generelt vaeret en teenksom og lidt bekymret pige alle ar.
Hendes hgje refleksionsniveau kan her veere en medvirkende faktor.
Hun vil gerne gore det rigtige og have at alle har det godt, og er meget
bevidst om hvilken rolle, hun selv kan spille i at andre har det godt.
Eksempelvis tackler hun relationerne i pigegruppen med stor felsom-
hed. Men det er et ansvar, der tynger hende.

Ligeledes foler hun ansvar for sin familie. Aktuelt gar det hende meget
pa, at der er uro om familiesituationen. hun ser trist ud, er ofte teet pa
tarer og skal betrygges af leererne gennem ojenkontakt.

C har talt en del med klasselerer D og fortalt, at hun ikke vil se far for
end hun kan stole pa at han har faet hjeelp til ikke at tale ondt om mor.
Hun giver udtryk for ikke at magte at far nedger mor.

Hun siger ogsa at hun savner farmor og farfar.

Den aktuelle situation med sagen om samveer pavirker klart Cs
energiniveau i undervisningen negativt. Hun er mindre neerveerende og
mere stille.

Inden den konkrete dato for afgerelse i sagen, gik det bedre og C delte
sine tanker om sin situation med klasseleerer D ved flere lejligheder.”



Anbringender

A har anfert navnlig, at der ikke i sagen foreligger et oplysningsgrundlag, der
kan begrunde familierettens og landsrettens afgorelser. De notater og den mere
end et ar gamle bornesamtale, der foreligger i sagen, opfylder ikke kravene til et
tilstreekkeligt oplysningsgrundlag, som gor det muligt at treeffe en afgorelse i
overensstemmelse med savel foreeldreansvarslovens § 20 a som Den Europee-
iske Menneskerettighedskonventions artikel 8, jf. Hojesterets dom af 21. februar
2023 (UfR 2023.2114). Familierettens og landsrettens domme ber derfor ophee-
ves, og sagen hjemvises til ny behandling i familieretten.

Hvis sagen ikke hjemvises, bor Hojesteret fastseette samveer eller anden form
for kontakt mellem ham og C. Samveeret bor fastseettes til et antal gange arligt.
Familieretten og landsretten har ikke foretaget en fyldestgorende proportionali-
tetsafvejning af hensynene bag de relevante bestemmelser i foreeldreansvarslo-
ven sammenholdt med Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Der er her-
under ikke foretaget en fyldestgerende vurdering af Cs onske om og ret til sam-
veer med ham samt respekten for familielivet i konventionens forstand. Der skal
foreligge tungtvejende arsager til at afskeere et barn fra samveer eller anden
form for kontakt med sin biologiske far, nar der som her over en lang periode
har veeret samveer.

Artikel 8 beskytter retten til respekt for privatliv og familieliv, og det folger af
bestemmelsen, at ethvert indgreb skal veaere begrundet i tungtvejende forhold
med afgorende veaegt pa, hvad der tjener barnets tarv. Landsretten har ikke taget
behorigt hensyn til Cs udtrykte onske om samvaer med ham.

Der har ikke veeret problemer med samveeret mellem ham og C, der kan be-
grunde, at C ikke leengere — efter 10 ar — skal have samvaer med ham. Den for-
maning, han har modtaget fra politiet, er endvidere uden relevans for vurderin-
gen af samveer.

B har anfort navnlig, at sagen er tilstraekkeligt belyst, og at der ikke er grundlag
for at indhente yderligere oplysninger. Der er ikke grundlag for en bernesag-
kyndig undersggelse eller en observationsrapport, som det anvendes i alminde-
lige foreeldreansvarssager. Cs perspektiv er belyst ved bernesagkyndig medvir-
ken i Familieretshuset, hvor der har veeret gennemfort en bernesamtale. Det er
unedvendigt med en ny bernesamtale, som alene vil indebeere stor risiko for, at
C vil blive yderligere belastet. Der er derfor ikke grundlag for at hjemvise sagen
til ny behandling i familieretten.

En afgorelse om samveer eller anden kontakt skal treeffes ud fra, hvad der er
bedst for barnet, jf. foreeldreansvarslovens § 1 og § 4 og FN’s Bornekonventions
artikel 3. Det er pa nuveerende tidspunkt bedst for C, at der ikke fastseettes



samveer. Relationen mellem C og A, der er hendes biologiske far, er pa
nuverende tidspunkt ikke positiv, idet han ikke ses at have gje for andre behov
end sine egne. Han har desuden inddraget C i konflikten mellem de voksne.
Hertil kommer, at han har haft en adfeerd over for bade hende og C, som er
bekymrende, og som har givet politiet anledning til at give ham en formaning,.

A har bortadopteret C og har saledes ikke nogen juridiske foraeldrerettigheder
over hende. Samveer skal derfor vurderes efter foreldreansvarsloven § 20 a.
Efter den bestemmelse fastsaettes samvaer ofte af mere begraenset hyppighed og
omfang end det samveer, der praktiseres og fastseettes i “almindelige” delte
familier.

Der skal ved vurderingen af samvaer tages hensyn til Cs egne synspunkter
vedrerende samveeret, jf. foreeldreansvarslovens § 5. C har flere gange, siden
samveeret opherte, givet udtryk for, at hun ikke onskede at have samvaer, med-
mindre han eendrede adfeerd. Det ses ogsa i den forste skoleudtalelse af 10.
marts 2022 og i den anden skoleudtalelse af 7. november 2022.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Sagen angar, om der er grundlag for at fastsaette samveer mellem A og C, der er
fodt den 12. juni 2011. Spergsmalet er navnlig, om sagen skal hjemvises til ny
behandling i familieretten.

A og B er biologiske forzeldre til C. Ved adoptionsbevilling af 18. oktober 2011
blev C med As samtykke stedbarnsadopteret af Bs daveerende zegtefelle. LEgte-
skabet blev oplest i 2012, og B har siden den 29. oktober 2022 haft eneforaeldre-
myndigheden over C.

Foreldreansvarsloven

Hyvis et barn er adopteret, kan der ifelge foreeldreansvarslovens § 20 a, stk. 1, ef-
ter anmodning fra barnets oprindelige sleegtninge fastseettes samveer eller an-
den form for kontakt med disse, navnlig hvis barnet forud for adoptionen
havde samveer eller anden form for kontakt med den, som anmoder om fastsaet-
telse af samveaer mv.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den ogsa geelder ved frivillige
bortadoptioner, herunder stedbarnsadoptioner (Folketingstidende 2008-09, til-
leeg A, lovforslag nr. L 105, s. 3214).

Som anfert i Hejesterets dom af 21. februar 2023 (UfR 2023.2114) skal forzeldre-
ansvarslovens § 20 a fortolkes i overensstemmelse med praksis vedrgrende Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.



I den foreliggende sag skal det ved anvendelsen af § 20 a indgd, at der er tale
om samveer i forbindelse med frivillig adoption og ikke, som i ovenneaevnte
dom, samveer i forbindelse med bortadoption uden de biologiske foraeldres
samtykke.

Afgorelsen om samvaeer skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. for-
eldreansvarslovens § 1 og § 4. Der skal anleegges en helhedsvurdering af bar-
nets samlede situation bade pa kort og lang sigt, og det centrale er, hvad der er
bedst for barnet, ikke de oprindelige sleegtninges ret. Det skal indga i den sam-
lede helhedsvurdering efter § 20 a, om det bl.a. i lyset af forlebet af allerede
gennemfort samveer kan antages, at den eller de biologiske foraeldre vil kunne
spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samveer eller anden kontakt.

Efter foreeldreansvarslovens § 34 skal et barn inddrages i en sag om samveer, sa
dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk, og der skal
tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed, jf. § 5.

Den konkrete sag
A har haft aftalt samveer med C i en periode pa ca. 10 ar frem til august 2021,
hvor B besluttede at afbryde samveeret.

Det fremgar af Familieretshusets notat af 17. maj 2022 fra bernesamtalen bl.a., at
C har givet udtryk for, at hun gerne vil se sin biologiske far igen, hvis han kan
atholde sig fra at udtale sig negativt om hendes medre. Den bornesagkyndige
har i forleengelse af samtalen udtalt bl.a., at C kan have behov for en rolig og
gradvis genoptagelse af det samveer, som hun ensker.

Efter Hojesterets opfattelse kan det ikke efter de foreliggende oplysninger afvi-
ses, at betingelserne for at fastsaette et begraenset samveer eller anden kontakt er
opfyldt. Det ma imidlertid veere en afgerende forudseetning for samveer, at A er
i stand til helt at afholde sig fra at inddrage C i en eventuel fortsat uoverens-
stemmelse mellem ham og Cs medre, herunder ved bl.a. at omtale dem negativt
og ved sin optreeden i ovrigt.

Pa den anferte baggrund hjemviser Hojesteret sagen til ny behandling i familie-
retten.

Konklusion
Hgojesteret opheever familierettens og landsrettens domme og hjemviser sagen
til ny behandling i familieretten.



THI KENDES FOR RET:
Familierettens og landsrettens domme ophaeves, og sagen hjemvises til ny be-
handling i familieretten.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for familieretten, landsret og
Hgjesteret til den anden part eller til statskassen.



