HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 16. december 2025

Sag 56/2025

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Morten Wosylus Kamp, beskikket)

| tidligere instans er afsagt kendelse af Vestre Landsrets 13. afdeling den 21. januar 2025
(V.L. S-1795-24).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Jens Peter Christensen, Oliver Talevski og Kristian

Korfits Nielsen.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse ophzaves, og at sagen hjemvises til lands-

retten til realitetsbehandling af anken.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Sagsfremstilling

Ved Retten i Koldings dom af 9. september 2024 blev T idemt 20 dages ubetinget feengsel for
overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2, idet han via sin mobiltelefon havde delt en
video med bgrnepornografisk materiale (kategori 2) til en ukendt person. Af dommen, som

blev fremmet som en tilstaelsessag i medfar af retsplejelovens § 831, fremgar bl.a.:



”Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte.
Forklaringen er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er arbejdssggende efter at have
veeret sygemeldt i en periode. Han har tidligere arbejdet som chauffgr. Han er sund og
rask og vil gerne udfgre samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afgarelse
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stettes af de oplysninger, der
I gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastseettes til feengsel i 20 dage, jf. straffelovens 8§ 235, stk. 1, og stk. 2.

Retten har lagt vaegt pa forholdets grovhed, samt pa at tiltalte har tilstaet forholdet. Der
er ikke grundlag for at gare straffen helt eller delvist betinget, herunder med vilkar om
samfundstjeneste, uanset tiltaltes gode personlige forhold.”

Den 17. september 2024 ankede T dommen til landsretten til formildelse. Af ankemeddelelsen
fremgar bl.a.:

”Vedhaftede dom ankes hermed med pastand om formildelse.

Der anmodes om, at der afholdes mundtlig forhandling i forbindelse med anken med
henblik pa, at vedkommende klient kan forklare personligt om sine forhold, ligesom den
i sagen omhandlede video gnskes afspillet i retten for med henblik pd at sammenholde
den med klientens forklaring/tilstaelse. Der henvises til retsplejelovens § 930 b.”

Retten i Kolding meddelte ved mail af 26. september 2024 til advokat Morten Wosylus Kamp
og anklagemyndigheden, at Ts forklaring om det strafbare forhold ikke kunne gengives i en
retsbog. Af mailen fremgar:

“Retten skal beklageligvis meddele, at vi ikke har en lydfil, vi kan skrive efter. Da vi
heller ikke har nogle noter fra retsmgdet, kan dommeren ikke skrive tiltaltes forklaring,
hvorfor retsbog med dette ikke kan fremsendes.”

Til brug for ankesagen anmodede Statsadvokaten i Viborg Kriminalforsorgen om at foretage
en personundersggelse af T, jf. retsplejelovens § 808. Af personundersggelse af 13. januar
2025 fremgar bl.a.:



”Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at modtage en hel eller delvis be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes
vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i pravetiden.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har i sin vurdering lagt veegt pa, at T (...) har en tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og er i arbejde pa nuverende tidspunkt. Der ses ikke nogle helbredsmas-
sige udfordringer, ligesom der heller ikke er misbrug.

De gvrige sociale forhold vurderes at veere gode.

Det er ogsa indgaet i vurderingen, at T har udtalt, at han er klar til at samarbejde med
Kriminalforsorgen om bade samfundstjeneste og tilsyn, safremt han bliver betinget
domt.”

Ankesagen blev berammet til retsmgde den 21. januar 2025 kl. 09.00 i Vestre Landsret. Af
landsrettens indkaldelsesbrev til T fremgar bl.a.:

”Hvis denne indkaldelse er forkyndt med mindst 4 dages varsel, og du udebliver, uden
at du har dokumenteret en lovlig grund til at udeblive, vil din anke af byrettens dom
som det helt klare udgangspunkt blive afvist.”

Ved retsmgdets begyndelse den 21. januar 2025, kl. 09.00 var T ikke mgdt. Han havde telefo-
nisk meddelt landsretten, at han var forsinket grundet trafikale problemer, og at han forvente-

de at kunne give made KkI. 09.25.

Landsretten afsagde kl. 09.10 kendelse om at afvise sagen. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Tiltalte var ikke medt.

Retsformanden bemarkede, at tiltalte telefonisk har meddelt landsretten, at han er for-
sinket pa grund af trafikale forhold, og at han forventer at kunne give made kl. 09.25.

Forsvareren oplyste, at hans klient gnsker at fa sagen behandlet og afgive forklaring.

Anklageren pastod tiltaltes anke afvist og oplyste, at anklagemyndighedens kontraanke
frafaldes, hvis tiltaltes anke afvises.

Forsvareren protesterede mod afvisning af sagen. Forsvareren henviste til, at anken kan
gennemfares efter retsplejelovens § 921, stk. 2. Forsvareren anfgrte endvidere, at tiltal-
tes forklaring ikke er gengivet i retsbogen for byretten, og at der for byretten ikke forela
en personundersggelse af tiltalte, hvilket er obligatorisk i en sag som denne.



De juridiske dommere afsagde kl. 09.10
Kendelse

Tiltalte er lovligt indkaldt til hovedforhandlingen, men er udeblevet uden at have doku-
menteret lovligt forfald. Da landsretten ikke undtagelsesvis finder det ngdvendigt at
fremme sagen i tiltaltes fraveer, afviser landsretten tiltaltes anke, jf. retsplejelovens §
920, stk. 2.”

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 920, stk. 2, er salydende:

”Udebliver tiltalte fra et retsmede under hovedforhandlingen uden dokumenteret lovligt
forfald i et tilfeelde, hvor dommen er anket af tiltalte, afviser retten ved kendelse tiltaltes
anke, medmindre retten undtagelsesvis finder det ngdvendigt at fremme sagen i tiltaltes
fraveer.”

Bestemmelsen blev indsat ved &ndringslov nr. 1169 af 8. juni 2021. Af de almindelige be-
markninger til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, lovforslag nr.
L 212, side 8 og 15-17):

1. Indledning

1.1. Rettidig og effektiv sagsbehandling er en grundlaeggende forudseaetning for et rets-

samfund. Lange sagsbehandlingstider i straffesager har betydning for bade forurettede,

sigtede og tiltalte, men ogsa for mulighederne for at opklare forbrydelser og for den ge-
nerelle retsfalelse i samfundet.

Det er i den forbindelse vigtigt, at strafferetsplejen er indrettet hensigtsmaessigt og tids-
svarende. En lgbende tilpasning af strafferetsplejen bl.a. ud fra akterernes erfaringer
med reglernes anvendelse i praksis skal saledes medvirke til at sikre, at retsforfglgning
sker hurtigt og konsekvent, sa tidsrummet fra en forbrydelse begas, til den skyldige af-
soner sin straf, forkortes mest muligt, og sa ressourcerne hos politi, anklagemyndighed
og domstole anvendes effektivt og hensigtsmaessigt.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund en raekke forslag til &ndringer af retsplejelo-
ven og faerdselsloven, der overordnet har til formal at nedbringe sagsbehandlingstiden i
straffesager, at sikre respekten for retsvaesenet og aktarernes tid og at sikre en hensigts-
maessig udnyttelse af anklagemyndighedens og domstolenes ressourcer.

2.2. Afvisning af anke ved tiltaltes udeblivelse mv.



2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.2.1. Retsplejelovens § 920, stk. 2, giver som anfart oven for hjemmel til at afvise en
anke, der omfatter bevisbedgmmelsen, ved tiltaltes udeblivelse uden oplyst lovligt
forfald. Tiltaltes anke kan i det hele afvises, hvis tiltalte alene har pastaet frifindelse
(bevisanke), men § 920, stk. 2, giver ikke hjemmel til at afvise den tiltaltes subsidiere
anke til formildelse (udmalingsanke).

Det medfarer i praksis, at en reekke ankesager gennemfgres uden den tiltaltes tilstede-
veerelse, og dermed bruger aktarerne i straffesagen tid pa at gennemfare sager, hvor den
tiltalte ikke har udvist den grad af interesse for at fa behandlet sin sag, der som mini-
mum ma kunne forventes. Det er grundleeggende et udtryk for mangel pa respekt for
retssystemet, nar tiltalte ikke dukker op til behandlingen af en sag, som vedkommende
selv har anket. Desuden bidrager det til, at ressourcerne hos straffesagskeedens aktarer
ikke anvendes pa den mest effektive made.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at retsplejelovens § 920 bgr a&ndres, sa der
bliver adgang til ogsa at afvise udmalingsanker, herunder ankesager med subsidieer pa-
stand om formildelse, nar tiltalte ikke mgder op. En sadan andring vil indebzre res-
sourcebesparelser for savel anklagemyndigheden som domstolene.

Justitsministeriet finder derudover, at det bar veere sadan, at der stilles et helt klart krav
til tiltalte, om at vedkommende mgder op til sagens behandling, nar denne selv har for-
anstaltet en anke. Justitsministeriet finder pa den baggrund, at reglerne ber indrettes sa-
dan, at det bliver det helt klare udgangspunkt, at en anke afvises, hvis tiltalte udebliver
uden lovligt forfald — i modseatning til i dag, hvor anken alene kan afvises, hvis retten
finder, at sagen ikke med nytte kan behandles, uden at tiltalte er til stede. Det galder,
uanset om der er tale om en bevisanke eller en udmalingsanke.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at retten bgr have mulighed for helt undtagel-
sesvist at beslutte, at sagen fremmes i tiltaltes fraveer uanset tiltaltes udeblivelse uden
lovligt forfald. En sadan undtagelse skal navnlig sikre, at retten kan fremme en sag i til-
taltes fraveer i tilfeelde, hvor retten finder, at den indankede afgerelse er dbenbart urigtig,
og sagen derfor af retssikkerhedsmaessige grunde bgr fremmes og ikke afvises.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ikke vil vare veesentlige retssikkerhedsmaes-
sige betenkeligheder forbundet med den foreslaede ordning, idet afvisningen af tiltaltes
anke i medfar af ordningen alene vil bero pa tiltaltes dispositioner, og idet udfaldet her-
af blot vil vaere at stille tiltalte, som hvis pageldende ikke havde taget initiativ til at an-
ke i fgrste omgang.

Det bemarkes i den forbindelse, at tiltalte vil have adgang til at begeere ankesagen gen-
optaget efter reglen i retsplejelovens § 987, stk. 5.

2.2.3. Den foreslaede ordning



Det foreslas, at retsplejelovens § 920, stk. 2, @ndres, sa retten — i tilfaelde hvor tiltalte
udebliver uden dokumenteret lovligt forfald, og hvor dommen er anket af tiltalte — ved
kendelse afviser tiltaltes anke, medmindre retten undtagelsesvist finder det nedvendigt
at fremme sagen i tiltaltes fraveer.

Den foreslaede ordning indebzrer, at tiltaltes anke fremover som det helt klare ud-
gangspunkt afvises i tilfeelde, hvor tiltalte udebliver uden lovligt forfald. Dette vil geel-
de, uanset om der er tale om en udmalingsanke eller en bevisanke.

Det foreslas endvidere, at retten undtagelsesvist far mulighed for at beslutte, at sagen
fremmes i tiltaltes fraveer, uanset tiltaltes udeblivelse uden lovligt forfald, hvis retten
finder det ngdvendigt.

Undtagelsen forudseettes administreret restriktivt og vil navnlig kunne veere relevant i
tilfelde, hvor landsretten skanner, at byrettens afgerelse er abenbart urigtig, eksempel-
vis hvis tiltalte ved den indankede dom er idgmt frihedsstraf i en situation, hvor der ef-
ter fast praksis alene udmales badestraf, og sagen derfor af retssikkerhedsmaessige
grunde bgr behandles uanset tiltaltes fraveer.

Det bemarkes, at det fortsat vil veere muligt at gennemfare en ankesag i de tilfelde,
hvor anklagemyndigheden har anket eller kontraanket, og anken ikke omfatter beviserne
for tiltaltes skyld, selvom tiltalte ikke er fremmedt, jf. reglerne i retsplejelovens § 855
og § 921, stk. 2.”

Af bemearkningerne til den foreslaede § 920, stk. 2, fremgar (Folketingstidende 2020-21, til-
leeg A, lovforslag nr. L 212, side 66):

”Det folger af retsplejelovens § 920, stk. 2, at hvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt
forfald i et tilfeelde, hvor dommen er anket af tiltalte, og hvor anken omfatter bevisbe-
demmelsen, kan retten ved kendelse afvise tiltaltes anke, hvis retten finder, at sagen ik-
ke med nytte kan behandles, uden at tiltalte er til stede.

Det foreslas, at retsplejelovens § 920, stk. 2, @ndres, sa retten — i tilfeelde hvor tiltalte
udebliver uden dokumenteret lovligt forfald, og hvor dommen er anket af tiltalte — ved
kendelse afviser tiltaltes anke, medmindre retten undtagelsesvist finder det nedvendigt
at fremme sagen i tiltaltes fraveer.

Den foreslaede ordning indebzrer, at retten fremover som det helt klare udgangspunkt
ved kendelse afviser tiltaltes anke i tilfeelde, hvor tiltalte udebliver uden lovligt forfald.
Dette vil gaelde, uanset om der er tale om en udmalingsanke eller en bevisanke.

Undtagelsesvist vil retten dog kunne beslutte, at sagen fremmes i tiltaltes fraveer, uanset
tiltaltes udeblivelse uden lovligt forfald, hvis retten finder det ngdvendigt.

Undtagelsen forudsattes administreret restriktivt og vil navnlig kunne veere relevant i
tilfelde, hvor landsretten skanner, at byrettens afgerelse er dbenbart urigtig, eksempel-
vis hvis tiltalte ved den indankede dom er idemt frihedsstraf i en situation, hvor der ef-



ter fast praksis alene udmales badestraf, og sagen derfor af retssikkerhedsmaessige
grunde bgr behandles uanset tiltaltes fraveer.

Det vil fortsat veere muligt at gennemfare en ankesag i de tilfeelde, hvor anklagemyn-
digheden har anket eller kontraanket, og hvor anken ikke vedrgrer beviserne for tiltaltes
skyld, selvom tiltalte ikke er fremmadt, jf. retsplejelovens 8§ 855 og 8§ 921, stk. 2. Om-
vendt vil det — som i dag — ikke vaere muligt at fremme en sag i tiltaltes fraveer, hvor en
anke eller kontraanke fra anklagemyndigheden omfatter beviserne for tiltaltes skyld, jf.
herved @stre Landsrets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2018, s. 1280 ff.
(U. 2018.1280).

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til 8 1, nr. 29, og til pkt. 2.2.3 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.”

Ved &ndringslov nr. 661 af 11. juni 2024 blev der foretaget en sproglig precisering af retsple-
jelovens § 920, stk. 2, séledes at “’fra et retsmede under hovedforhandlingen” blev indsat i
bestemmelsen. Af bemarkningerne fremgar bl.a. (Folketingstidende 2023-24, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 115, side 100-101):

”Bestemmelsen i § 920, stk. 2, vil uaendret vere obligatorisk i den forstand, at retten af
egen drift skal afvise tiltaltes anke, nar tiltalte trods lovligt indkaldelse er udeblevet fra
et retsmgde under hovedforhandlingen uden dokumenteret lovligt forfald, medmindre
det i bestemmelsens forstand undtagelsesvis er ngdvendigt at fremme sagen i tiltaltes
fraveer. Anklagemyndigheden og forsvareren kan fremfare synspunkter om, hvorvidt
bestemmelsen finder anvendelse i en given situation, men bestemmelsen skal anvendes
af retten af egen drift, nar betingelserne er opfyldt, uanset hvordan anklagemyndigheden
eller forsvareren stiller sig til sagen.”

Anbringender
T har anfert navnlig, at landsretten enten burde have afventet hans kortvarige forsinkelse eller
burde have behandlet anken uanset forsinkelsen. Der var tilstreekkelig tid til at behandle anke-

sagen uanset forsinkelsen, saledes at retssystemet ikke ville blive belastet yderligere.

Landsretten har ikke haft mulighed for at pase, om byrettens afgarelse var dbenbart urigtig,
eller om andre retssikkerhedsmaessige forhold talte for, at sagen skulle realitetsbehandles, jf.
retsplejelovens 8§ 920, stk. 2. Tiltaltes forklaring for byretten er central i en ankesag, og der
bar derfor ikke kunne ske afvisning af en ankesag i tilfeelde, hvor landsretten ikke har kend-
skab hertil. Dette var netop situationen i hans sag, idet lydoptagelsen fra byrettens behandling
af sagen ikke var nedskrevet og ikke kunne genskabes. Der har saledes reelt ikke veeret ad-

gang til to-instansbehandling af sagen.



Der var desuden ikke indhentet en personundersggelse efter retsplejelovens § 808 til brug for
byrettens behandling af straffesagen, uagtet at dette ifelge Rigsadvokatmeddelelsen er ob-
ligatorisk. Byretten har dermed ikke haft det forngdne grundlag for at vurdere, om han burde
veere idemt betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste. Af den personundersggelse,
som farst foreld i forbindelse med ankesagen, fremgik det netop, at han havde szrdeles gode
personlige forhold og var egnet til samfundstjeneste. Landsretten har imidlertid ikke haft lej-

lighed til at forholde sig til personundersggelsen, idet landsretten afviste ankesagen.

Pa baggrund af sagens samlede omstandigheder burde landsretten have behandlet ankesagen,
herunder efterprgvet indholdet af tilstaelsen og hart om hans personlige forhold med henblik
pa at afklare, om sagen var afgjort i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 831

og i overensstemmelse med retspraksis pa omradet.

Han har pa baggrund af forlgbet ikke haft adgang til en retfeerdig rettergang, jf. artikel 6 i Den

Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at betingelserne i retsplejelovens § 920, stk. 2, for at

afvise Ts anke var opfyldt.

T udeblev fra hovedforhandlingen den 21. januar 2025 Kkl. 09.00 uden dokumenteret lovligt
forfald. Han havde oplyst landsretten, at han var forsinket pa grund af trafikale forhold, og at
han forventede at kunne veere fremme 25 minutter senere. Efter fast praksis udger en sadan
forsinkelse udeblivelse i relation til retsplejelovens 8§ 920, stk. 2, og trafikale forhold anses
ikke som lovligt forfald, jf. UfR 2023.1970 H.

Landsretten skal som udgangspunkt afvise tiltaltes anke, hvis denne udebliver fra hovedfor-
handlingen uden dokumenteret lovligt forfald, medmindre retten undtagelsesvis finder det

ngdvendigt at fremme anken i tiltaltes fraveer, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2.

Det ligger forudsatningsvis i undtagelsen, at landsretten af egen drift skal vurdere, om den
konkrete straf er abenbart i strid med en fast (mildere) retspraksis. Den vurdering kan lands-

retten kun foretage ved at orientere sig i sagen, inden landsretten treeffer afgarelse.



Retspraksis viser, at der ved overtreedelse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2, bade idemmes
ubetinget feengselsstraf og betinget feengselsstraf, herunder med vilkar om samfundstjeneste.
Byrettens dom, hvorved T blev idemt 20 dages fengsel, kan derfor ikke anses for at veere
(dbenbart) i strid med en fast retspraksis om at idemme samfundstjeneste. Der er derfor ikke
tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesaette landsrettens vurdering af, at det ikke undtagelsesvis
var ngdvendigt at behandle Ts anke. Den omstendighed, at der farst forud for landsrettens
behandling af sagen blev foretaget en § 808-undersggelse, kan ikke fore til andet resultat. Der
foreld sdledes ogsa ved byrettens behandling af sagen oplysninger om Ts personlige forhold i

form af hans egen forklaring.

Den omstendighed, at Ts forklaring om det strafbare forhold ikke fremgik af dommen eller
retsbogen, kan heller ikke fere til, at landsretten var afskaret fra at tage stilling til, om hans
anke skulle afvises, eller om anken skulle behandles i hans fraveer, jf. retsplejelovens § 920,
stk. 2.

Landsrettens afvisning af Ts anke er ikke sket i strid med artikel 6 i Menneskeret-

tighedskonventionen.

Hagjesterets begrundelse og resultat
Ved Retten i Koldings dom af 9. september 2024 blev T idgmt 20 dages feengsel for overtrae-
delse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2, ved at have besiddet og have delt en videosekvens

med bgrnepornografisk materiale (kategori 2) med en ukendt person.

T ankede den 17. september 2024 dommen til landsretten til formildelse. Det fremgar af hans
anke, at han under den mundtlige forhandling gnskede at afgive forklaring om sine personlige
forhold, ligesom han gnskede videosekvensen afspillet for landsretten.

Statsadvokaten kontraankede den 19. september 2024 byrettens dom til skerpelse.

Hovedforhandlingen af Ts udmalingsanke blev berammet til den 21. januar 2025 kl. 09.00-
11.00.



_10_

Retten blev sat kl. 09.00 den navnte dato, hvor T ikke var mgdt. Hans forsvarer, advokat
Morten Wosylus Kamp, var mgdt og anmodede om, at ankesagen blev fremmet. Landsretten

afsagde kl. 09.10 kendelse om, at anken blev afvist.

Sagen angar, om landsretten med rette afviste Ts anke, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2.

8 920, stk. 2, fastseetter, at hvor en dom er anket af tiltalte, og tiltalte udebliver fra et retsmgde
under hovedforhandlingen uden dokumenteret lovligt forfald, afviser retten ved kendelse til-
taltes anke, medmindre retten undtagelsesvis finder det ngdvendigt at fremme sagen i tiltaltes

fraveer.

Som navnt var T ikke mgadt pa tidspunktet for hovedforhandlingens berammelse den 21. ja-
nuar 2025 kl. 09.00. Han havde telefonisk oplyst over for landsretten, at han var forsinket pa

grund af trafikale problemer, og at han forventede at kunne give mgde Kkl. 09.25.

Hojesteret tiltreeder, at Ts forsinkelse til retsmadet ikke udger lovligt forfald, og at han sale-
des ma anses som udeblevet i retsplejelovens forstand. Hajesteret bemeerker i den forbindelse,
at der ikke er grundlag for at kritisere, at landsretten ikke afventede Ts forventede fremmade
kl. 09.25, men traf afgarelse kl. 09.10.

Spergsmalet er herefter, om det undtagelsesvist var ngdvendigt at fremme sagen i Ts fraveer.

Af forarbejderne til retsplejelovens § 920, stk. 2, fremgatr, at undtagelsen forudsaettes admini-
streret restriktivt og navnlig vil veere relevant i tilfeelde, hvor landsretten skanner, at byrettens
afgarelse er abenbart urigtig, f.eks. hvis tiltalte ved den indankede dom er idemt frihedsstraf i
en situation, hvor der efter fast praksis alene udmales bgdestraf, og sagen derfor af retssikker-

hedsmaessige grunde ber behandles uanset tiltaltes fraveer.

Sagen blev i byretten fremmet som tilstaelsessag. | forbindelse med anken oplyste byretten, at
Ts forklaring om det strafbare forhold ikke kunne gengives i en retsbog. Byretten havde ikke
en lydfil med hans forklaring, som den kunne skrive efter, og dommeren havde heller ikke

notater fra retsmgdet, som kunne danne grundlag for gengivelse af Ts forklaring.



— 1 1 —
Til brug for byrettens behandling af sagen var der ikke indhentet en personundersggelse efter
retsplejelovens § 808, men dommen indeholder en kort beskrivelse af Ts personlige forhold,
hvoraf fremgar bl.a., at han er sund og rask og gerne vil udfgre samfundstjeneste.
Forsvareren protesterede mod sagens afvisning og anmodede om, at udmalingsanken blev
fremmet i hans klients fraveer. Der var til brug for ankesagen udarbejdet en personundersggel-
se efter § 808, og af den fremgar, at T er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom

med vilkar om samfundstjeneste.

Pa den anfarte baggrund finder Hajesteret efter en samlet vurdering, at det undtagelsesvis var

ngdvendigt at fremme sagen i Ts fraveer, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2.

Hgjesteret ophaever herefter landsrettens kendelse og hjemviser sagen til realitetsbehandling i

landsretten.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse ophaves, og sagen hjemvises til realitetsbehandling i landsretten.

Statskassen skal betale keereomkostningerne for Hgjesteret.



