KENDELSE

afsagt af Den Serlige Klageret fredag den 22. marts 2024 i sag:

24105240
Advokat A kerer Retten pa Feergernes kendelse af 21. februar 2024.

Den 3. august 2023 blev T1 og T2 fremstillet i grundlovsforhgr, sigtet for overtraedelse af straffelo-
vens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, jf. lovgivningen om euforiserende stoffer, ved at have indsmuglet og
veeret i besiddelse af ca. 50 kg hash. Advokat B blev beskikket for T1, og advokat C blev beskikket

for T2. De sigtede blev varetaegtsfengslet.

Den 11. august 2023 blev T3 fremstillet i grundlovsforhgr i sagen. Ud over sigtelsen for besiddelse
af hash, blev T3 tillige sigtet for frihedsbergvelse af og trusler mod medsigtede T1. Advokat D blev

beskikket som forsvarer for T3, der blev varetaegtsfengslet.

Den 26. september 2023 blev advokat E beskikket som forsvarer for T3. Den 9. februar 2024 be-
skikkede retten efter anmodning fra advokat E advokat A som ny forsvarer for T3.

Ved anklageskrift af 17. januar 2024 blev T1, T2 og T3 tiltalt for besiddelse af ca. 50,5 kg hash, der
blev indsmuglet til Feergerne via feergen fra Danmark. Derudover blev T3 tiltalt for frihedsbergvelse
af samt vold og trusler pa livet mod medtiltalte T1. De to meditiltalte blev hver isar tiltalt for over-
treedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer ved besiddelse af henholdsvis 14,8 og 0,2 gram
hash.

Af Retten pa Fergernes retsbog af 19. februar 2024 om berammelse fremgar bl.a.:

] sagen er advokat B beskikket som forsvarer for T1, advokat C for T2 og advokat A for T3.
T1 og T2 har veeret varetaegtsfeengslet siden den 3. august 2023. T3 har veeret varetaegtsfeengs-
let siden den 11. august 2023.

Anklagemyndigheden har den 25. januar 2024 fremsendt anklageskrift og oplyst, at sagen for-
ventes at vare i 6 dage.
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Med henblik pa berammelse har retten foreslaet forskellige mulige berammelsestidspunkter
og i gvrigt anmodet de beskikkede forsvarere og anklagemyndigheden om at oplyse, hvornar
de har mulighed for at give mgde i sagen.

Resultatet af de indhentede oplysninger sammenholdt med hensynet til tilretteleeggelsen af
rettens arbejde er, at sagen mest hensigtsmassigt kan berammes i perioden fra mandag den 8.
april 2024 til torsdag den 18. april 2024 samt i perioden fra onsdag den 1. maj 2024 til onsdag
den 8. maj 2024.

Om den forste periode har advokat A oplyst, at det ikke er muligt for hende at give made,
mens advokat C har oplyst, at han ikke har mulighed for at give mgde i den anden periode.

I perioden forud for de angivne tidspunkter kan sagen ikke berammes pa grund af rettens for-
hold eller fordi 2 af de beskikkede forsvarer ikke kan give mgde. | den efterfglgende periode
fra den 13. maj 2024 kan sagen ikke berammes pa grund af anklagemyndighedens forhold.

Navnlig henset til at de tiltalte har veeret varetegtsfengslet i mere end et halvt ar, finder ret-
ten, at hensynet til sagens fremme bgr fare til, at hovedforhandlingen skal berammes til det
tidligst mulige tidspunkt.

| forbindelse med grundlovsforhgret den 11. august 2023 beskikkede retten advokat D som
forsvarer for T3. Den 26. september 2023 beskikkede retten advokat E som ny forsvarer for
T3. Efter anmodning fra advokat E den 8. februar 2024 beskikkede retten advokat A som ny
forsvarer for T3.

Herefter og af hensyn til det anferte om sagens fremme besluttede retten at beramme hoved-
forhandling med start den 8. april 2024.

Retten anser umiddelbart betingelserne for at afbeskikke advokat A som forsvarer for T3 i
medfar af retsplejelovens § 744, stk. 1, nr. 2, jf. § 743, stk. 3, nr. 2, for at veere opfyldt.

Retten anmoder derfor advokat A om snarest muligt at oplyse, om forholdene har &ndret sig
sadan, at hun har mulighed for at mgde som forsvarer for T3 pa Feergerne fra den 8. april
2024, eller om hun efter aftale med tiltalte kan overlade sagen til en kollega fra samme kon-
tor, som kan mede pa det tidspunkt.”

Retten pa Feergerne afbeskikkede ved kendelse af 21. februar 2024 advokat A som forsvarer for T3.

Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Der blev fremlagt e-mail af 20. februar 2024 fra advokat A.

Retten bemarkede, at der i retsbog af 19. februar 2024 er redegjort neermere for baggrunden
for at beramme hovedforhandling i sagen til perioden fra mandag den 8. april 2024 til torsdag
den 18. april 2024.

Advokat A har ved det fremlagte tilkendegivet, at betingelserne for at afbeskikke af hende
som forsvarer for T3, efter hendes opfattelse ikke er opfyldt. Advokaten har oplyst, at hun kan
mgde pa alle de foreslaede tidspunkter i maj 2024 og papeget, at sagen ikke kan berammes i
maj 2024, fordi en anden forsvarer skal deltage i et kursus og i gvrigt fordi anklagemyndighe-
den ikke kan mgde efter den 13. maj 2024. Arsagen til at hun ikke kan mgde fra den 8. til den
18. april 2024 er andre retsmgder.



Advokat A har pa den baggrund anfart, at hendes deltagelse i sagen ikke vasentligt vil for-
sinke dens gennemfarelse, og at betingelserne for at afbeskikke hende i medfer af retsplejelo-
vens § 743, stk. 3, nr. 2, derfor ikke er opfyldt.

Retten bemarkede, at advokat A ikke har oplyst, om der er mulighed for at overlade sagen til
en kollega fra samme kontor, der kan give mgde pa det tidspunkt, som retten har fastlagt. Ret-
ten laegger derfor til grund, at det ikke er tilfeeldet.

Retten bemerkede videre, at advokat C har oplyst, at han ikke kan give mgde i perioden fra
den 1. til den 8. maj 2024, fordi han skal deltage i retsmeegleruddannelsen. Han har ogsa op-
lyst, at han ikke har mulighed for at overlade sagen til en kollega fra samme kontor.

Retten afsagde
Kendelse:

Rettens undersggelser viser, at der ikke er realistisk mulighed for at beramme sagen inden ri-
melig tid, hvilket vil sige inden sommerferien, med deltagelse af alle 3 forsvarere, som er be-
skikket pa nuvaerende tidspunkt.

Som redegjort for i retsbog den 19. februar 2024, er det muligt at beramme hovedforhandling
i sagen enten i perioden fra den 8. til den 18. april 2024 eller i perioden fra den 1. til den 8.
maj 2024.

Berammelse pa andre tidspunkter er enten udelukket fordi anklagemyndigheden ikke kan
mgade, eller fordi det ikke er foreneligt med rettens gvrige arbejde, eller i gvrigt uhensigts-
maessigt fordi to af de beskikkede forsvarere ikke kan mgde.

Dette er baggrunden for rettens konklusion om, at hovedforhandlingen mest hensigtsmaessigt
kan berammes i en af de to angivne perioder, selvom dette forudsatter, at en af de beskikkede
forsvarere ma udskiftes.

Retten finder, at de oplyste arsager til, at advokat A og advokat C ikke kan give mgde samti-
dig i de angivne tidsperioder ma anses for at vere ligeveaerdige.

Da der ikke er realistisk udsigt til at kunne beramme hovedforhandling i sagen inden rimelig
tid, uden at en af de beskikkede forsvarere afbeskikkes, finder retten, at hensynet til sagens
fremme skal fare til, at advokat A afbeskikkes, jf. retsplejelovens § 744, stk. 1, nr. 2, jf. § 743,
stk. 3, nr. 2. Under de foreliggende omstaendigheder er dette ogsa rettens synspunkt, selvom
advokat As deltagelse i sagen alene vil udseette dens berammelse i omkring 3 uger, og dermed
ikke isoleret set veesentligt vil forsinke dens gennemfarelse.

Derfor bestemmes:

Advokat A afbeskikkes som forsvarer for T3.

Retten anmoder T3 om snarest muligt at oplyse, om han gnsker at veelge en forsvarer, som
retten kan beskikke, eller om retten skal beskikke en advokat, der er beneficeret ved Retten pa

Feergerne.

Det er en forudsatning for beskikkelse, at den pageeldende advokat kan deltage i hovedfor-
handlingen i perioden fra den 8. til den 18. april 2024.”



Advokat A keerede afbeskikkelsen til Den Sarlige Klageret den 22. februar 2024. Advokat B og ad-

vokat C kom den 23. februar 2024 med bemaerkninger til kaeremalet.
Af mail af 6. marts 2024 fra advokat A til Retten pa Feergerne fremgar bl.a.:

”Under henvisning til rettens kendelse af 21. februar 2024 om afbeskikkelse, kan jeg oplyse,
at T3 gnsker advokat G beskikket som sin forsvarer. Advokat G kan give mgde til hovedfor-
handlingen i april. Det bemarkes, at det fortsat er T3s @nske, at jeg skal reprasentere ham,
hvis Den Seerlige Klageret kommer frem til, at der ikke var det forngdne grundlag for afbe-
skikkelsen.”

Retten pa Feaergerne beskikkede den 7. marts 2024 advokat G som forsvarer for T3.

Retsgrundlag
8 743, stk. 1-3, og 8 744, stk. 1, nr. 2, i retsplejelov for Fergerne, har falgende ordlyd:

»§ 743. Forsvareren beskikkes af sorenskriveren. Sagerne fordeles sa vidt muligt mellem de
antagne forsvarere efter omgang og under hensyn til de ledige madetidspunkter, forsvarerne
har oplyst til retten, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede gnsker som forsvarer. Rettens
praesident kan fastsatte en frist herfor. Er den pagaldende villig til at lade sig beskikke, img-
dekommes sigtedes gnske, medmindre andet falger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

1) der er paviselig risiko for, at den pageeldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning,
eller

2) den pageeldendes medvirken vaesentligt vil forsinke sagens behandling.

§ 744. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

2) betingelserne efter § 743, stk. 3, for at nagte at beskikke den pagaldende kommer til at fo-
religge,”

Af lovforslaget til retsplejelov for Feergerne fremgar af de specielle bemarkninger til § 743 og

8§ 744 (Folketingstidende 2019-20, tilleg A, lovforslag nr. L 101, s. 237), at bestemmelserne bortset
fra en redaktionel @ndring svarer til henholdsvis § 735 og 8§ 736 i den danske retsplejelov, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 1284 af 14. november 2018, og at bestemmelserne skal fortolkes i overensstemmel-

se med forarbejderne hertil og den praksis, der findes herom.

Den danske retsplejelovs § 735 og § 736 blev andret ved lov nr. 714 af 8. juni 2018, der tradte i
kraft den 1. juli 2018. Den seneste &ndring af bestemmelserne skete ved lov nr. 2601 af 28. decem-

ber 2021, der ikke gaelder for Fergerne.



Anbringender

Advokat A har anfert navnlig, at hendes deltagelse i sagen ikke vil medfare en vasentlig forsinkelse
af sagen, og at betingelserne for afbeskikkelse er dermed ikke opfyldt. Hun oplyste ved beskikkel-
sen retten om, at hun havde mulighed for at mgde i perioden 29. april til 6. maj 2024, men ikke i to
andre foreslaede perioder som fglge af andre retsmader, herunder en leengerevarende arrestantsag i

april.

Advokat C, der er beskikket som forsvarer for en af de medtiltalte, har ikke mulighed for at mgde i
en periode i maj pa grund af kursus. Pa grund af anklagemyndighedens forhold kan sagen endvidere
ikke berammes i en periode pa tre uger i maj-juni. Det er dermed ikke hendes forhold, der begrun-

der, at sagen ikke kan berammes inden sommerferien.
Retten har anfart, at hendes og advokat Cs begrundelser for ikke at kunne mgde, ma anses for lige-
veerdige, men deltagelse i et kursus bar ikke vagte sa hgjt som deltagelse i andre retsmgader, idet

deltagelse i et kursus kan aflyses.

Hendes klient er ud over hovedforholdet tiltalt for yderligere et alvorligt forhold, hvilket taler imod
afbeskikkelse af hende.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at betingelserne for afbeskikkelse af advokat A er opfyldt.

Efter reglerne om afbeskikkelse, der efter forarbejderne svarer til de danske regler herom, skal der
ved vurderingen af spgrgsmalet om afbeskikkelse foretages en samlet vurdering af sagens omsten-
digheder, hvor det imidlertid skal veegtes tungt, at afbeskikkelse af en forsvarer vil forkorte sagsbe-
handlingstiden vasentligt. Herudover skal tungtvejende hensyn til vareteegtsfeengslede medtiltalte
ogsa tillegges veegt.

Retten har anfart, at der ikke er realistisk mulighed for at beramme sagen med deltagelse fra alle tre
forsvarere inden sommerferien, som er inden for rimelig tid. Sagsbehandlingstiden vil saledes
kunne forkortes veaesentligt ved at udskifte en af forsvarerne. P& den baggrund bar der ske afbeskik-

kelse af en af forsvarerne.

Hvilken advokat, der skal afbeskikkes, ma besluttes pa baggrund af et samlet skan over sagens om-
stendigheder, herunder hensynet til sagens fremme, bestaende klientrelationer og omfanget af de
forhold i sagen, som de respektive tiltalte er tiltalt for. I denne sag skal afvejningen foretages mel-

lem advokat A og advokat C, der begge er forhindret i perioder.



Advokat A er den af de to advokater, der kan give mgde i den seneste foreslaede periode i maj
2024. Ved afbeskikkelse af hende vil sagen saledes kunne gennemfares tre uger tidligere end ved
afbeskikkelse af advokat C. Hensynet til sagens fremme taler derfor for, at advokat A afbeskikkes,
idet arsagen til, at der ikke kan gives mgade, ifglge forarbejderne til reglerne om afbeskikkelse er
uden betydning. Hensynet til de varetegtsfeengslede medtiltalte taler i samme retning. Det samme

ger det forhold, at advokat A er den forsvarer, som er indtradt senest i sagen.

Selv om det taler imod afbeskikkelse af advokat A, at T3 tillige er tiltalt i et mere alvorligt forhold
end de to medtiltalte, ber en samlet vurdering fore til, at advokat A afbeskikkes.

Advokat B har protesteret mod, at sagen udsettes, og har henvist til, at hans klient har siddet vare-

teegtsfeengslet i syv maneder.

Advokat C har anfgrt navnlig, at han er den af advokaterne, der har haft mulighed for at mgde flest
dage i de omhandlede perioder. Det kursus, han skal deltage i, er afslutningen af retsmagleruddan-
nelsen ved Retten pa Feergerne. Der er mgdepligt til afslutningen, og han er udpeget af Domstols-
styrelsen efter indstilling fra praesidenten (sorenskriveren) for Retten pa Fargerne.

Klagerettens begrundelse og resultat
I sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari
Sgrensen, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbak.

Ved kendelse af 21. februar 2024 tilbagekaldte Retten pa Feergerne advokat As beskikkelse som
forsvarer for T3 under henvisning til retsplejelov for Feergerne § 744, stk. 1, nr. 2, jf. § 743, stk. 3,
nr. 2.

Det fremgar af retsplejelov for Faergerne § 738, at retten har pligt til at serge for, at T3 har en be-
skikket forsvarer, og han er efter lovens § 737, stk. 1, berettiget til selv at veelge forsvarer, jf. herved
ogsa artikel 6, stk. 3, litra c, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver,
der er anklaget for en lovovertraedelse, skal have adgang til bistand af en forsvarer, som vedkom-

mende selv har valgt.

Retten kan imidlertid tilbagekalde beskikkelsen af den forsvarer, som en tiltalt har valgt, hvis det
viser sig, at den pageeldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelo-
ven for Feergerne § 744, stk. 1, nr. 2, jf. 8 743, stk. 3, nr. 2.



Det fremgar af forarbejderne til § 743 og § 744 (Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, lovforslag nr.
L 101, s. 237), at bestemmelserne svarer til den danske retsplejelovs § 735 og § 736, jf. lovbekendt-
garelse nr. 1284 af 14. november 2018, og at bestemmelserne skal fortolkes i overensstemmelse
med forarbejderne hertil og med den praksis, der findes herom. Bestemmelserne skal dermed fortol-
kes i overensstemmelse med den &ndring af den danske retsplejelovs § 735 og § 736, der skete ved
lov nr. 714 af 8. juni 2018, samt forarbejderne hertil. Lovandringen tradte i kraft den 1. juli 2018.

Det fremgar af lovbemarkningerne til bestemmelserne i den danske retsplejelovs § 735 og § 736
(Folketingstidende 2017-18, tilleeg A, lovforslag nr. L 204, side 27 ff.), at der i en situation som den
foreliggende, hvor den aktuelt beskikkede forsvarer afbeskikkes mod tiltaltes enske i forbindelse
med sagens berammelse med henvisning til, at forsvarerens forhold vil forsinke sagen vasentligt,
skal foretages en samlet vurdering. Ud over det bestaende klientforhold og forsvarerens hidtidige
arbejde i sagen skal der i denne vurdering indga bl.a. hensyntagen til sagens karakter, hensynet til
meditiltalte, forurettede og andre vidner i sagen og hensyn til, om tiltalte er under 18 ar. Imidlertid
bar hensynet til sagsbehandlingstiden efter loveendringen i 2018 veegtes tungere i den samlede af-
vejning. Af lovbemaerkningerne fremgar endvidere, at retten i sager med flere tiltalte og flere for-
svarere er overladt et sken med hensyn til, hvilken eller hvilke af flere forsvarere, der er den pri-

meere arsag til en vaesentlig forsinkelse.

Det er anfart i Retten pa Faergernes retsbog af 19. februar 2024, at retten havde foreslaet forskellige
mulige berammelsestidspunkter og i gvrigt anmodet de beskikkede forsvarere og anklagemyndighe-
den om at oplyse, hvornar de havde mulighed for at give mgde i sagen. Det er endvidere anfart, at
resultatet af de indhentede oplysninger sammenholdt med hensynet til tilretteleeggelsen af rettens
arbejde er, at sagen mest hensigtsmaessigt kan berammes i perioden fra mandag den 8. april 2024 til
torsdag den 18. april 2024 samt i perioden fra onsdag den 1. maj 2024 til onsdag den 8. maj 2024.
Det fremgar af retsbogen, at advokat A har oplyst, at det ikke er muligt for hende at give made i pe-

rioden i april, mens advokat C har oplyst, at han ikke kan give mgde i perioden i maj.

Ved den samlede vurdering af, om advokat As beskikkelse kan tilbagekaldes, skal der tages tungt-
vejende hensyn til, at sagen skal afsluttes hurtigst muligt, og at retten skal foretage berammelse med

forsvarere for i alt tre tiltalte, der alle er vareteegtsfengslet.

Klageretten leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at hovedforhandling i sagen ikke
vil kunne berammes for et tidspunkt efter sommerferien, dvs. tidligst i august 2024, medmindre en-

ten advokat A eller advokat C afbeskikkes. Afbeskikkelse af en af forsvarerne vil dermed fare til en
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vaesentligt kortere sagsbehandlingstid, og Klageretten finder pa den baggrund, at afbeskikkelse af en
af advokaterne vil veere i overensstemmelse med retsplejelov for Feergerne § 744, stk. 1, nr. 2, jf.
8 743, stk. 3, nr. 2.

Ved vurderingen af, hvilken forsvarer der skal afbeskikkes, l&egger Klageretten veegt pa navnlig, at
hensynet til sagens fremme som udgangspunkt skal veegte meget tungt. Klageretten finder pa den
baggrund, at udgangspunktet er, at advokat A skal afbeskikkes frem for advokat C. Herudover laeg-
ger Klageretten veagt pa, at der er to medtiltalte i sagen, som er varetegtsfengslet, og at der ikke

foreligger oplysninger om en sarlig klientrelation mellem T3 og advokat A.

Pa den baggrund finder Klageretten, at betingelserne i retsplejelov for Faergerne § 744, stk. 1, nr. 2,
jf. 8 743, stk. 3, nr. 2, for at tilbagekalde beskikkelsen af advokat A, er opfyldt.

Herefter stadfeestes byrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Retten pa Feergernes kendelse af 21. februar 2024 stadfaestes.



