HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 16. december 2021

Sag BS-33996/2020-HJR

NHS, Inc.
(advokat Thomas Ryhl)

mod

SPORTS GROUP DENMARK A/S
(advokat Eva Nedskov Aaen)

08

SPORT24 A/S
(advokat Eva Nedskov Aaen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Sg- og Handelsretten den 11. novem-
ber 2019 i sag BS-16681/2018-SHR og BS-11792/2019 og af Ustre Landsrets 10. af-
deling den 23. juni 2020 i sag BS-14787/2020-OLR og BS-11407/2020-OLR.

Dommerne, Jan Schans Christensen, Jens Kruse Mikkelsen og Lars Apostoli har
deltaget i denne afgorelse.

Pastande
NHS, Inc. har nedlagt principal pastand om, at behandlingen af sagerne BS-
16681/2018-SHR og BS-11792/2019-SHR ved So- og Handelsretten fremmes.

Subsidieert, at behandlingen af begge sager fremmes ved Se- og Handelsretten,
men at SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S” modkrav om ugyl-
dighed af EU-varemeerkerne med registreringsnumrene 001957919, 002356137,
003091279, 003296183 og 008990889 udseettes.

Mere subsidizert, at behandlingen af sagen BS-16881/2018-SHR ved Sg- og Han-



delsretten fremmes.

Mest subsidicert, at behandlingen af sagen BS-16881/2018-SHR fremmes ved Se-
og Handelsretten, men at SPORTS GROUP DENMARK A/S” modkrav om ugyl-
dighed af EU-varemerkerne med registreringsnumrene 001957919, 002356137,
003091279, 003296183 og 008990889 udseettes.

NHS, Inc. har for Hgjesteret fastholdt sin anmodning om preejudiciel foreleeg-
gelse for EU-Domstolen, safremt sagerne ikke hjemvises til Sg- og Handels-
retten med henblik pa at blive fremmet.

SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S har nedlagt pastand om
stadfeestelse af landsrettens kendelse, subsidisert at landsrettens kendelse stad-
feestes for sa vidt angar SPORT24 A/S, saledes at sagerne fremmes for sa vidt
angar SPORTS GROUP DENMARK A/S.

Overfor NHS, Inc.s subsidicere pastand og mest subsidieere pastand har
SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S nedlagt pastand om afvis-
ning.

SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S har protesteret mod preeju-
diciel foreleeggelse for EU-Domstolen.

Sagsfremstilling

Sagsanleegget i den forste sag

Den 14. maj 2018 indgav NHS, Inc. i den forste sag (BS-16681/2018-SHR) steev-
ning mod SPORTS GROUP DENMARK A/S til Sg- og Handelsretten med pa-
stand om blandt andet, at SPORTS GROUP DENMARK A/S skulle anerkende
at veere uberettiget til at bruge ordet “CRUZ” for varer og tjenesteydelser i klas-
serne 9, 14, 16, 18, 25, 28 og 35.

Til stette herfor paberabte NHS, Inc. sig de folgende EU-varemeerkeregistrerin-
ger, som NHS, Inc. er indehaver af:

EU-varemeerkeregistrering 001957919 SANTA CRUZ SURFBOARDS
EU-varemeerkeregistrering 002356137 SANTA CRUZ SNOWBOARDS
EU-varemeerkeregistrering 003091279 SANTA CRUZ
EU-varemeerkeregistrering 003296183 SANTA CRUZ

EU varemeerkeregistrering 008990889 for nedenstaende figurmeerke:



Indgivelse af begeering til EUIPO og svarskrift i den forste sag

Den 11. juni 2018 indleverede SPORTS GROUP DENMARK A/S til Den Euro-
peiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret, kort “"EUIPO” eller “konto-
ret”, begaeringer efter artikel 63 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemeerker (varemeerkeforordningen)
om fortabelse eller ugyldighed af de omhandlede EU-varemaerkeregistreringer.

I sit svarskrift af samme dag i den forste sag ved Sg- og Handelsretten nedlagde
SPORTS GROUP DENMARK A/S péastand om frifindelse samt pastand om, at
sagen blev stillet i bero i medfer af retsplejelovens § 345 og varemaerkeforord-
ningens artikel 132, stk. 1, med henblik pa at afvente EUIPOs afgorelse vedro-
rende gyldigheden af de omhandlede EU-varemeerkeregistreringer.

I svarskriftet tog SPORTS GROUP DENMARK A/S endvidere forbehold for pa
et senere tidspunkt at nedlaegge selvstaendig pastand om ophaevelse af de om-
handlede EU-varemeerkeregistreringer.

Ved kendelse af 25. januar 2019 bestemte Sg- og Handelsretten, at sagen blev
fremmet. Af So- og Handelsrettens begrundelse fremgar:

“Bestemmelsen i EU-varemeerkeforordningens art. 132, stk. 1, har til
formal at undga, at forskellige instanser traeffer modstridende afgorel-
ser vedregrende EU-varemeerker. Det folger af bestemmelsen, at en EU-
varemarkedomstol skal udsaette en sag om kraenkelse af et EU-vare-
meerke, hvis der forud for sagens anlaeg er indgivet en anmodning til
EUIPO om varemeerkets fortabelse eller ugyldighed.

Denne sag er anlagt, for Sports Group Denmark indleverede sin an-
modning til EUIPO om at erkleere de af sagen omhandlede EU-vare-
meerker for ugyldige. Der er derfor ikke grundlag for at udseette sagen i
medfer af EU-varemeerkeforordningens art. 132, stk. 1.

Da der endvidere ikke foreligger en situation som omhandlet af EU-va-
remeerkeforordningens art. 132, stk. 2, er der heller ikke grundlag for at
udseette sagen efter denne bestemmelse.



Da sporgsmalet om udseettelse er indgaende reguleret i EU-varemeerke-
forordningen, finder retten ikke anledning til tillige at tage stilling til
sporgsmalet om udsaettelse efter retsplejelovens § 345.”

Midlertidigt forbud og pibud

Sidelobende med Se- og Handelsrettens behandling af den forste sag havde
NHS, Inc. den 15. august 2018 mod SPORTS GROUP DENMARK A/S og
SPORT24 A/S anlagt en sag om forbud og pabud i medfer af retsplejelovens ka-
pitel 40 (sag BS-29700/2018-SHR). Ved kendelse af 1. marts 2019 bestemte Sg- og
Handelsretten i denne sag bl.a.:

”"Hvis NHS, Inc. senest den 8. marts 2019 stiller en sikkerhed pa 400.000
kr., vil retten meddele folgende forbud og pabud.

Det forbydes SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S inden-
for EU at anvende ordet CRUZ pa skateboards, albuebeskyttere, knaebe-
skyttere, handledsbeskyttere og skateboarddele- og tilbehor, nemlig
spacers, bearing spacers, trucks, rubber pads, grip tape, mounting hard-
ware, riser pads, truck cushions, rails, skateboardvaerktej, hjul, kuglele-
jer og olie hertil og voks samt i forbindelse med salg og markedsfering
af skateboards, albuebeskyttere, knaebeskyttere, hdndledsbeskyttere
samt skateboarddele- og tilbehor som defineret ovenfor, herunder som
eksemplificeret i bilag 20, 72 og 76.

Det pabydes SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S at til-
bagekalde og fjerne alle skateboards, albuebeskyttere, knaebeskyttere,
handledsbeskyttere og skateboarddele- og tilbeher, nemlig, spacers,
bearing spacers, trucks, rubber pads, grip tape, mounting hardware, ri-
ser pads, truck cushions, rails, skateboardveerktej, hjul, kuglelejer og
olie hertil og voks samt labels og emballage hertil hvorpa ordet CRUZ
er anvendt som vist i bilag 20, 72 og 76 fra sine forhandlere i EU.”

Det er oplyst, at det midlertidige forbud og det midlertidige pabud herefter
blev nedlagt den 8. marts 2019.

Sagsanlegget i den anden sag

I forleengelse heraf anlagde NHS, Inc. ved staevning af 15. marts 2019 den anden
sag (BS-11792/2019-SHR) mod SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24
A/S ved So- og Handelsretten med pastand om blandt andet, at SPORTS
GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S skulle anerkende at have kraenket
NHS, Inc.s varemeerke SANTA CRUZ i forbindelse med salg og markedsfering
af skateboards, albuebeskyttere, knaebeskyttere, handledsbeskyttere og skate-
boarddele- og tilbehor, nemlig spacers, bearing spacers, trucks, rubber pads,
grip tape, mounting hardware, riser pads, truck cushions, rails, skateboard-



veerktej, hjul, kuglelejer og olie hertil og voks, hvor CRUZ er pafert. Til stotte
herfor paberabte NHS, Inc. sig de omhandlede EU-varemaerkeregistreringer.

Svarskrift i den anden sag og udsaettelsesbegeering i begge sager

Den 9. april 2019 indgav SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S
svarskrift i den anden sag med pastand om frifindelse for NHS, Inc.s pastand
samt selvsteendig pastand om, at NHS, Inc. skal anerkende, at de omhandlede
EU-varemeerkeregistreringer er ugyldige.

Samme dag nedlagde SPORTS GROUP DENMARK A/S i et processkrift i den
forste sag en enslydende selvsteendig pastand.

I begge sager anmodede SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S
samtidigt om udseettelse i medfor af varemeerkeforordningens artikel 128, stk.
4, 3. pkt., jf. artikel 132, stk. 1, med henblik pa at afvente EUIPOs afgorelse ved-
rorende gyldigheden af de omhandlede EU-varemaerkeregistreringer.

Ved kendelse af 11. november 2019 udsatte So- og Handelsretten sagerne indtil
EUIPO har truffet endelig afgorelse om fortabelse og ugyldighed af de omhand-
lede EU-varemeerkeregistreringer, eller indtil begeeringerne om fortabelse og
ugyldighed er trukket tilbage. Af Sg- og Handelsrettens begrundelse fremgar:

”Retten forstar Sports Group Denmark og Sport 24s pastand saledes, at
man onsker sagerne udsat pd, at EUIPO treeffer endelig afgorelse om de
af sagen omfattede EU-varemaerkers fortabelse og ugyldighed.

Det fremgar af EU-varemeerkeforordningens art. 128, stk. 4, at en EU-
varemarkedomstol skal udseette en sag, hvor der er nedlagt pastand
om et EU-varemaerkes ugyldighed, hvis der, for denne pastand blev
nedlagt, er indgivet en anmodning til EUIPO om varemeerkets forta-
belse eller ugyldighed. Udseettelsen skal ske i overensstemmelse med
art. 132, stk. 1.

I sagerne har Sports Group Denmark og Sport 24 nedlagt pastand om
de omhandlede EU-varemeerkers ugyldighed den 9. april 2019, hvilket
ligger efter det tidspunkt, hvor Sports Group Denmark indgav anmod-
ning til EUIPO om at erkleere varemeerkerne for ugyldige.

Der er ikke i ordlyden af art. 128, stk. 4, stotte for det af NHS anforte
synspunkt om, at bestemmelsen kun skulle vedrere den situation, hvor
tredjemand har indgivet en anmodning til EUIPO om et varemeerkes
fortabelse eller ugyldighed.



Retten ma derfor udseette sagerne, med mindre der foreligger seerlige
arsager til at forseette sagernes behandling, jf. art. 132, stk. 1. Der er
imidlertid ikke af NHS oplyst om sadanne seerlige arsager.

Som folge af det anforte tager retten Sports Group Denmark og Sport
24s pastand om udseettelse til folge som bestemt nedenfor.”

Ved afgorelse af 25. februar 2020 meddelte Procesbevillingsnaevnet NHS, Inc.
tilladelse til at keere Sg- og Handelsrettens kendelse af 11. november 2019, og
den 25. februar 2020 keerede NHS, Inc. kendelsen til Jstre Landsret med pa-
stand om, at kendelsen opheves, og at begge sager ved Sg- og Handelsretten
fremmes, subsidieert at den forste sag fremmes.

I anledning af keeresagen anmodede SPORTS GROUP DENMARK A/S og
SPORT24 A/S den 17. marts 2020 EUIPO om at berostille behandlingen af begee-
ringerne af 11. juni 2018. Den 30. marts 2020 efterkom EUIPO anmodningen. Af
EUIPOs enslydende skrivelser herom i samtlige sager fremgar:

“The Office has suspended the proceedings at the request of the other
party, pending the outcome of the decision of the Danish Court in rela-
tion to the counterclaim and its possible suspension.

This suspension will last until a final decision is taken in the proceed-
ings that have led to it.”

Som led i keeresagen anmodede NHS, Inc. landsretten om at foreleegge EU-
Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

”1. I en kreenkelsessag hvor EU-varemeerkedomstolen i medfer af EU-
varemeerkeforordningens artikel 132, stk. 1 har afvist sagsogtes forste
begeering om udseettelse idet sagsogtes ophaevelse af et EU-varemaerke
var indsendt til EUIPO efter kraenkelsessagen var pabegyndt, skal EU-
varemerkeforordningens artikel 128, stk. 4 forstas sdledes, at domsto-
len skal udseette kreenkelsessagen pa begeering af sagsogte, nar den sag-
sogte, der har fremsat modkravet om opheevelse af et EU-varemeerke
under kreenkelsessagen, er den samme som har indsendt ophaevelsesbe-
geeringen til EUIPO?

2. Er det korrekt forstdet, at EU-varemeerkeforordningens artikel 128,
stk. 4 er en ordensregel, der skal sikre, at EU-varemaerkedomstolen i en
kraenkelsessag ikke behandler et modkrav om opheevelse, uden forst at
kontrollere, om der allerede verserer en opheevelsessag hos EUIPO eller
hos en anden EU-varemerkedomstol?”



SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S nedlagde i keeresagen ende-
lig pastand om stadfeestelse, subsidieert stadfaestelse for sa vidt angar SPORT24
A/S, saledes sagerne kun fremmes for s& vidt angar SPORTS GROUP DEN-
MARK A/S.

SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S protesterede endvidere
mod preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen.

Ved kendelse af 23. juni 2020 bestemte landsretten, at NHS, Inc.s anmodning
om praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen ikke blev taget til folge, og stad-
faestede Sg- og Handelsrettens kendelse af 11. november 2019. Af landsrettens
begrundelse fremgar:

"Det folger af artikel 128, stk. 4, i varemeerkeforordningen (forordning
2017/1001), at en EU-varemeerkedomstol som Sg- og Handelsretten,
over for hvilken der rejses modkrav om ugyldighed af et EU-vare-
meerke, skal udseette behandlingen af sagen, hvis der forud for, at mod-
kravet er rejst for domstolen, er indgivet en begeering til EUIPO om EU-
varemeerkets fortabelse eller ugyldighed, indtil afgerelsen vedrerende
begeeringen er endelig, eller indtil begeeringen er trukket tilbage. Det
folger endvidere af forordningens artikel 132, stk. 1, at sager ved EU-va-
remeerkedomstole, medmindre der er seerlige arsager til at fortseette sa-
gens behandling, skal udseettes, safremt der ved en anden EU-varemzer-
kedomstol allerede er fremsat et modkrav, hvorved EU-varemaerkets
gyldighed bestrides, eller der til EUIPO allerede er indgivet anmodning
om varemerkets fortabelse eller ugyldighed.

Det fremgar af betragtning 33 til varemeerkeforordningen, at formalet
med bestemmelserne i artikel 128 og 132 er at undga, at der afsiges ind-
byrdes modstridende domme i segsmal om kraenkelse af et EU-vare-
meerke og parallelle nationale varemaerker, hvori de samme parter er
involveret, og som er anlagt vedrerende de samme forhold. Efter artikel
132, stk. 2, skal EUIPO som udgangspunkt udseette sin behandling af en
anmodning om et EU-varemeerkets fortabelse eller ugyldighed, hvis der
forud herfor er rejst modkrav med pastand om det samme for en EU-
varemarkedomstol. Det fremgar dog samtidig, at hvis en af parterne i
sagen for EU-varemarkedomstolen anmoder om det, kan domstolen
udseette sagen efter at have hort de ovrige parter i sagen. EUIPO fort-
seetter i sa fald behandlingen af begeeringen. I disse tilfeelde kan EU-va-
remaerke-domstolen i medfer af artikel 132, stk. 3, treeffe forelebige for-
anstaltninger. EU-varemarkedomstolen kan saledes derigennem sikre,
at den sagsogende varemeerkeindehavers interesser ikke forskertses
som folge af udsaettelsen.



Nar henses til betragtning 33 sammenholdt med indholdet og systema-
tikken i de neevnte bestemmelser, og til den seerlige kompetence EUIPO
besidder, jf. i s& henseende praemis 50 i sag C-226/15 P, Apple and Pear
Australia Ltd, finder landsretten, at artikel 128, stk. 4, i overensstem-
melse med sin ordlyd ma forstas som anfert af Se- og Handelsretten.
Landsretten er siledes enig i, at So- og Handelsretten i et tilfaelde som
det foreliggende, hvor Sports Group Denmark A/S og SPORT24 A/S
forst har rejst modkrav for Se- og Handelsretten den 9. april 2019, dvs.
efter at SPORTS GROUP DENMARK A/S den 11. juni 2018 til EUIPO
havde indgivet begaering om varemaerkernes fortabelse eller ugyldig-
hed, skal udseette sagerne for So- og Handelsretten som sket.

Den omstendighed, at der, som fastslaet af So- og Handelsretten ved
kendelsen af 25. januar 2019, ikke tillige er grundlag for at udseette sa-
gen i medfor af forordningens artikel 132, stk. 1, kan ikke fore til et an-
det resultat.

Landsretten finder, at der ikke bestar en tvivl om forstaelsen af artikel
128, stk. 4, og artikel 132 i varemeerkeforordningen, der medforer, at der
skal ske preejudiciel foreleeggelse i medfer af TEUF artikel 267, stk. 3.

Pa denne baggrund stadfeester landsretten Sg- og Handelsrettens ken-
delse.”

Til brug for sagen har NHS, Inc. indhentet juridisk responsum af 25. november
2019 fra advokat og professor Alexander von Miihlendahl og en erkleering i en
mail af 5. oktober 2020 fra seniorekspert ved EU-Kommissionen Toméas Lorenzo
Eichenberg.

Parternes synspunkter

Til stette for sin principale pastand og mere subsidizere pastand har NHS, Inc.
anfert navnlig, at der ikke er grundlag for at udseette sagerne ved Se- og Han-
delsretten.

Varemeerkeforordningens artikel 128, stk. 4, 3. pkt., sammenholdt med artikel
132, stk. 1, ma ifelge den fremlagte erkleering fra advokat og professor dr.jur.
Alexander von Miihlendahl forstas saledes, at indgivelsen af en begeering efter
forordningens artikel 63 om fortabelse eller ugyldighed af et EU-varemeerke til
EUIPO kun kan medfere udseettelse af en sag om kraenkelse af samme EU-vare-
meerke ved en EU-varemeerkedomstol, safremt begeeringen er indgivet for sags-
anlegget ved EU-varemerkedomstolen.

I de foreliggende sager er begeeringen til EUIPO indgivet efter sagsanleegget i



den forste sag ved So- og Handelsretten og kan derfor ikke medfere udseettelse
af nogen af sagerne ved Sg- og Handelsretten, hhv. i givet fald alene medfore
udseettelse af den anden sag.

Til stette for sin subsidizere pastand og mest subsidieere pastand har NHS, Inc.
anfort, at det i givet fald kun er So- og Handelsrettens behandling af modkra-
vene, der kan udseettes efter varemeerkeforordningens artikel 128, stk. 4, 3. pkt.

Ifolge den fremlagte erkleering fra seniorekspert ved Kommissionens Generaldi-
rektorat for Det Indre Marked, Industri, Iveerkseetteri og SMV'er, Tomas Lo-
renzo Eichenberg, skal udsattelse af en EU-varemaerkedomstols behandling af
en pastand om kraenkelse af et EU-varemaerke ikke afgores efter varemaerkefor-
ordningens artikel 128, stk. 4, 3. pkt., men derimod efter forordningens artikel
132, stk. 1.

Efter sidstnaevnte bestemmelse kan indgivelsen af en begeering efter forordnin-
gens artikel 63 om fortabelse eller ugyldighed af EU-varemeerket til EUIPO kun
medfere udseettelse af EU-varemeerkedomstolens behandling af en pastand om
kreenkelse af samme varemezerke, safremt begeeringen er indgivet for sagsanleg-
get ved EU-varemarkedomstolen.

I de foreliggende sager er begeeringen til EUIPO indgivet efter sagsanlegget i
den forste sag ved Seo- og Handelsretten og kan derfor ikke medfere udseettelse
af Sg- og Handelsrettens behandling af NHS, Inc.s pastande om kraenkelse af de
omhandlede EU-varemaerkeregistreringer i nogen af sagerne, hhv. i givet fald
alene medfere udseettelse af Se- og Handelsrettens behandling af NHS, Inc.s pa-
stande om kreenkelse i den anden sag.

NHS, Inc. har endvidere gjort geeldende, at So- og Handelsrettens og landsret-
tens fortolkning af varemeerkeforordningens artikel 128, stk. 4, 3. pkt., og artikel
132, stk. 1, indebeerer, at sagsogte i sager om kreenkelse af EU-varemaerker gives
mulighed for at bruge en begeering efter forordningens artikel 63 til at traekke
kraenkelsessagen i langdrag ved en ”dobbeltopheevelsesmangvre” ogsa kendt
som " Alicante torpedo”.

Til stette for anmodningen om praejudiciel foreleeggelse har NHS, Inc. anfert, at
fortolkningen af varemeerkeforordningens artikel 128, stk. 4, 3. pkt., og artikel
132, stk. 1, rejser en sadan tvivl, at der bar ske forelaeggelse, hvilket illustreres
af, dels at So- og Handelsretten med kendelserne af hhv. 25. januar 2019 og 11.
november 2019 har truffet to modsatrettede afgorelser, dels at Se- og Handels-
rettens og landsrettens kendelser ikke er i overensstemmelse med de fremlagte
erkleeringer fra Alexander von Miihlendahl og Tomas Lorenzo Eichenberg.

Til stette for sin pastand om stadfeestelse, subsidizert stadfaestelse for sa vidt an-
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gar SPORT24 A/S, har SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S an-
fort navnlig, at Se- og Handelsrettens og landsrettens fortolkning af varemeer-
keforordningens artikel 128, stk. 4, 3. pkt., sammenholdt med artikel 132, stk. 1,
er korrekt.

Séledes fremgar det udtrykkeligt af ordlyden af artikel 128, stk. 4, 3. pkt., at der
skal ske udseettelse, safremt begeeringen til EUIPO er indgivet forud for indgi-
velsen af modkravet ved EU-varemaerkedomstolen.

Den af NHS, Inc. fremlagte erkleering fra advokat og dr.jur. Alexander von
Miihlendahl kan ikke fore til en anden fortolkning af bestemmelsen.

Til stette for sin pastand om afvisning af NHS, Inc.s subsidieere pastand og
mest subsidieere pastand har SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24
A/S anfert, at der er tale om nye pastande, der ikke har veeret nedlagt for Se- og
Handelsretten og landsretten, og at det ikke kan anses for undskyldeligt, at
disse nye pastande forst er nedlagt i keerereplikken for Hojesteret.

Til stette for protesten mod preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen har
SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S anfert, at der ikke foreligger
en sadan tvivl om fortolkningen af varemaerkeforordningens artikel 128, stk. 4,
3. pkt., sammenholdt med forordningens artikel 132, stk. 1, at der er grundlag
for preejudiciel foreleeggelse.

Retsgrundlaget
Af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017

om EU-varemeerker (varemerkeforordningen) fremgar blandt andet:

"EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPZISKE
UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaeiske Unions funktions-
made, seerlig artikel 118, stk. 1,

under henvisning til forslag fra Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de natio-
nale parlamenter,

efter den almindelige lovgivningsprocedure (1), og

ud fra felgende betragtninger:
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(32) Det er afgorende, at retsafgorelser vedrerende gyldigheden og
kreenkelsen af EU-varemeerker har retskraft inden for hele Unionens
omrdde, da dette er den eneste made, hvorpa man kan undga indbyr-
des modstridende afgorelser fra domstolene og kontoret og kraenkelse
af EU-varemaerkets enhedskarakter. Det er bestemmelserne i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 (9), der ber finde
anvendelse pa alle sggsmal vedrerende EU-varemaerker, medmindre
denne forordning fraviger de deri angivne regler.

(33) Det ber undgas, at der afsiges indbyrdes modstridende domme i
sogsmal, hvori de samme parter er involveret, og som er anlagt vedro-
rende de samme forhold, om kraenkelse af et EU-varemaerke og paral-
lelle nationale varemeerker. Nar sogsmalene er anlagt i samme med-
lemsstat, skal midlerne til at nd dette mal derfor soges i de nationale
retsplejeregler, som denne forordning ikke anfegter, medens det, nar
sogsmalene er anlagt i forskellige medlemsstater, synes hensigtsmaes-
sigt med bestemmelser, der bygger pa reglerne om litispendens og ind-
byrdes sammenhaengende krav i forordning (EF) nr. 1215/2012.

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

KAPITEL VI
AFKALD, FORTABELSE OG UGYLDIGHED

AFDELING 5
Fremgangsmadde i sager ved kontoret om varemaerkers fortabelse eller
ugyldighed

Artikel 63
Begeering om et varemarkes fortabelse eller ugyldighed
1. Begeering om et EU-varemaerkes fortabelse eller ugyldighed kan
indgives til kontoret:

a) i de i artikel 58 og 59 neaevnte tilfeelde, af enhver fysisk eller juridisk
person, samt af enhver sammenslutning, som er oprettet med henblik
pa at repraesentere fabrikanter, producenter, leveranderer af tjeneste-
ydelser, handlende eller forbrugere, og som ifelge den lovgivning, der
finder anvendelse pa dem, selv kan optreede som part i en retssag
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3. Begeeringen om varemeerkets fortabelse eller ugyldighed afslas, sa-
fremt kontoret eller en EU-varemaerkedomstol omhandlet i artikel 123
har truffet afgorelse i en sag vedrerende samme sporgsmal mellem de
samme parter, og kontorets eller den pageeldende domstols afgorelse
vedrerende denne ansogning har faet retskraft.

KAPITEL X
KOMPETENCE OG RETSPLEJE I SOGSMAL VEDRORENDE
EU-VAREMZARKER

AFDELING 2
Retssager om kreenkelse af EU-varemaerker og om deres gyldighed

Artikel 124
Kompetence med hensyn til kraenkelse og gyldighed
EU-varemeerkedomstolene har enekompetence til at afgore:

a) alle sogsmal vedrorende kraenkelse af et EU-varemaerke og — hvis
national ret giver mulighed herfor — sogsmal vedrerende trussel om
kraenkelse af et EU-varemeaerke

b) alle sogsmal til fastslaelse af, at der ikke foreligger kraenkelse af et
EU-varemeerket, hvis national ret giver mulighed herfor

c) alle sogsmal i anledning af de i artikel 11, stk. 2, omhandlede hand-
linger

d) modkrav med pastand om EU-varemeerkets fortabelse eller ugyldig-
hed som omhandlet i artikel 128.

Artikel 128

Modkrav
1. Modkrav med pastand om varemeerkets fortabelse eller ugyldighed
kan kun fremseettes pa grundlag af de i denne forordning fastsatte for-
tabelses- eller ugyldighedsgrunde.

2. En EU-varemeerkedomstol afviser et modkrav om fortabelse eller
ugyldighed, safremt kontoret allerede har truffet endelig afgorelse i en
sag vedrerende samme sporgsmal mellem de samme parter.
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3. Fremseettes modkravet under en retssag, som varemaeerkeindehave-
ren ikke allerede er part i, underrettes han derom og kan intervenere i
retssagen i overensstemmelse med betingelserne i den nationale lovgiv-
ning.

4. Den EU-varemeaerkedomstol, ved hvilken der er fremsat modkrav
med pastand om et EU-varemeerkes fortabelse eller ugyldighed, ma
ikke behandle modkravet, for enten den interesserede part eller dom-
stolen har meddelt kontoret datoen for fremseettelsen af modkravet.
Kontoret indferer denne oplysning i registret. Hvis begaeringen om EU-
varemeerkets fortabelse eller ugyldighed allerede var blevet fremsat for
kontoret, for modkravet blev indgivet, skal domstolen underrettes her-
om af kontoret og udseette behandlingen af sagen i overensstemmelse
med artikel 132, stk. 1, indtil afgerelsen vedrerende begeeringen er en-
delig, eller indtil begeeringen er trukket tilbage.

6. Safremt en EU-varemeerkedomstol har truffet en endelig afgorelse
om et modkrav med pastand om et EU-varemzerkes fortabelse eller
ugyldighed, fremsendes der enten af domstolen eller en af parterne i
den nationale sag straks en genpart af afgorelsen til kontoret. Kontoret
eller enhver anden interesseret part kan anmode om oplysninger om en
sadan fremsendelse. Kontoret indferer en henvisning til afgerelsen i re-
gistret og treeffer de neadvendige foranstaltninger for at efterkomme af-
gorelsens konklusion.

7. Den EU-varemerkedomstol, som skal afgere et modkrav om EU-va-
remeerkets fortabelse eller ugyldighed, kan pa begeering af indehaveren
af EU-varemeerket og efter at have hort de ovrige parter udseette sagens
behandling og opfordre sagsegte til inden for en af domstolen fastsat
frist at indgive begeering til kontoret om EU-varemeerkets fortabelse el-
ler ugyldighed. Indgives begeeringen ikke inden for den fastsatte frist,
optages sagen til fortsat behandling; modkravet anses for frafaldet. Ar-
tikel 132, stk. 3, finder anvendelse.

Artikel 132
Serlige regler om konnekse sager

1. En EU-varemeerkedomstol, der skal afgore et sggsmal som omhand-
let i artikel 124, bortset fra sogsmal til fastslaelse af, at der ikke forelig-
ger kreenkelse, udseetter sagen, medmindre der er serlige drsager til at
fortseette sagens behandling, enten ex officio efter at have hert parterne
eller pa anmodning af en af parterne og efter at have hert de ovrige par-
ter, safremt der ved en anden EU-varemaerkedomstol allerede er frem-



14

sat et modkrav, hvorved EU-varemeerkets gyldighed bestrides, eller der
til kontoret er indgivet begeering om varemeerkets fortabelse eller ugyl-
dighed.

2. Kontoret udsaetter sin behandling af en begeering om varemaerkets
fortabelse eller ugyldighed, medmindre der er seerlige arsager til at fort-
seette sagens behandling, enten ex officio efter at have hert parterne el-
ler pa anmodning af en af parterne og efter at have hort de ovrige par-
ter, safremt der ved en EU-varemarkedomstol allerede er fremsat et
modkrav, hvorved EU-varemeerkets gyldighed bestrides. Hvis en af
parterne i sagen for EU-varemeerkedomstolen anmoder om det, kan
domstolen dog udseette sagen efter at have hort de gvrige parter i sa-
gen. Kontoret fortseetter i sa fald behandlingen af begeeringen.

3. Udseetter EU-varemearkedomstolen sagens behandling, kan den an-
ordne anvendelse af forelgbige, herunder sikrende retsmidler, for det
tidsrum, udseettelsen varer.”

Hojesterets begrundelse og resultat

Da SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S har haft tilstreekkelig
mulighed for at varetage deres interesser, tager Hojesteret efter omsteendighe-
derne, herunder navnlig ssmmenhaengen med de gvrige pastande og anbrin-
gender, NHS, Inc.s subsidieere pastand og mest subsidieere pastand under pa-
kendelse.

Hojesteret finder, at varemeerkeforordningens artikel 128, stk. 4, 3. pkt., efter sin
ordlyd ma forstds saledes, at en EU-varemeerkedomstol, der behandler en sag
om kraenkelse af et EU-varemeerke efter artikel 124, litra a, hvor der er fremsat
modkrav med pastand om fortabelse eller ugyldighed af EU-varemaerket efter
artikel 124, litra d, skal udseette sin behandling af sagen, safremt der inden
fremseettelsen af modkravet ved domstolen var indgivet en begeering efter arti-
kel 63 om fortabelse eller ugyldighed af samme EU-varemeerke til EUIPO, jf. ar-
tikel 132, stk. 1.

Efter artikel 128, stk. 4., 3. pkt., jf. artikel 132, stk. 1, kan dette udgangspunkt fra-
viges, hvis “der er seerlige drsager til at fortseette sagens behandling” ved EU-
varemerkedomstolen.

Det, som NHS, Inc. har anfert, kan ikke fere til en anden forstaelse af artikel
128, stk. 4, 3. pkt.

I de foreliggende sager er begeeringen til EUIPO indgivet den 11. juni 2018 og
dermed forud for fremsaettelsen af modkravet med péastand om fortabelse og
ugyldighed af EU-varemeerkerne i sagerne ved Sg- og Handelsretten den 9.
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april 2019. Hojesteret tiltreeder derfor, at begge sager ved Se- og Handelsretten
med rette er udsat, indtil der foreligger endelig afgorelse om fortabelse eller
ugyldighed af de omhandlede EU-varemzerkeregistreringer, eller indtil begee-
ringerne til EUIPO af 11. juni 2018 er trukket tilbage.

Det bemeerkes herved, at der ikke er pavist seerlige arsager til at fortseette sa-
gens behandling ved So- og Handelsretten og undlade udsaettelse med denne
begrundelse, jf. varemaerkeforordningens artikel 128, stk. 4, 3. pkt., jf. artikel
132, stk. 1.

Med denne begrundelse stadfeester Hojesteret landsrettens kendelse.

Hojesteret finder endvidere, at varemeerkeforordningens artikel 128, stk. 4, 3.
pkt., efter sin ordlyd og sammenhaeng ma forstds saledes, at udseettelse efter
denne bestemmelse omfatter hele sagen og ikke kun den del af sagen, der angar
modkravet om fortabelse eller ugyldighed af EU-varemaerket.

Der er herefter heller ikke grundlag for at tage NHS, Inc.s subsidieere pastand
eller mest subsidieere pastand til folge.

Af de grunde, som landsretten har anfert, tiltreeder Hojesteret, at NHS, Inc.s an-
modning om praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen ikke tages til folge.

THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse stadfeestes.

NHS, Inc.s subsidizere pastand om, at behandlingen af begge sager fremmes
ved Se- og Handelsretten, men at SPORTS GROUP DENMARK A/S og
SPORT24 A/S” modkrav med pastand om ugyldighed af EU-varemaerkerne
med registreringsnumrene 001957919, 002356137, 003091279, 003296183 og
008990889 udsaettes, tages ikke til folge.

NHS, Inc.s mest subsidieere pastand om, at behandlingen af sagen BS-
16881/2018-SHR fremmes ved Se- og Handelsretten, men at SPORTS GROUP
DENMARK A/S” modkrav om ugyldighed af EU-varemaeerkerne med registre-
ringsnumrene 001957919, 002356137, 003091279, 003296183 og 008990889 udseet-
tes, tages ikke til folge.

NHS, Inc.s anmodning om, at der foretages praejudiciel foreleeggelse for EU-
Domstolen, tages ikke til folge.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal NHS, Inc. betale 7.500 kr. + moms til
SPORTS GROUP DENMARK A/S og SPORT24 A/S. Det idemte beleb skal beta-
les inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a
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