OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 5. juli 2019

Sag BS-41605/2018-OLR
(8. afdeling)

FORSIKRINGSSELSKABET PRIVATSIKRING A/S
(advokat Mikkel Bruun-Larsen (prove))

mod

E
(beskikket advokat Lars Sandager)

Retten pa Frederiksberg har den 24. september 2018 afsagt dom i 1. instans (sag
BS C-389/2015).

Landsdommerne Bo Ostergaard, Frosell og Marie Rosenkilde Nielsen (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Forsikringsselskabet Privatsikring A/S, har nedlagt pastand om
frifindelse.

Indstevnte, E, har pastdet dommen stadfeestet.
Supplerende sagsfremstilling

Den 15. december 2011 tilkendte Pensionsudvalget ved X-by Kommune E
fortidspension. Sagen blev sat i kontrol 3 ar senere.



Den 30. april 2014 vurderede Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring) Es erhvervsevnetab som felge af ulykken til 50 %. Af den
vejledende udtalelse fremgar blandt andet felgende:

”Vi er ved brev af 30. marts 2012 blevet bedt om en udtalelse om
méngraden og erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarslovens
§ 10.

Styrelsens neurokirurgiske samt to psykiatriske specialleegekonsu-
lenter har medvirket til at vurdere méngraden.

Tidligere vurdering
Vihar den 1. juli 2010 vurderet folgerne efter ulykken til en méngrad
pa 10 procent og et erhvervsevnetab pa midlertidig mindre end 15
procent.

Sagsfremstilling

Erhvervsmaessigt er det oplyst, at E er ufagleert og forud for ulykken
havde arbejdet ved C-firma og D-firma.

P& ulykkestidspunktet arbejdede han ved B-firma, hvorfra han
blev sygemeldt og efterfelgende fyret.

E har veret i virksomhedspraktik ved F-firma i januar-marts
2009 og i et atklaringsforleb ved Kompetencecenter X-by i 2011.

I august 2011 blev E indlagt pa psykiatrisk afdeling pa Y-by Sygehus.
E er med virkning fra 1. januar 2012 blevet tilkendt fertidspension
med kontrol i december 2014.

Begrundelse for méngrad
Vi har lagt veegt pa sagens laegelige oplysninger, herunder iseer:

- specialleegeerkleering af 23. januar 2013 fra neurologMogens
Worm



- specialleegeerkleering af 3. september 2013 fra psykiater Frands
Jacobsen

- specialleegeerkleering af 25. maj 2009 fra overleege Carsten Bis-
gaard

NAKKE-HOVED:

Vi har lagt veegt pa, at E har varige folger efter ulykken i form af
konstante smerter i nakken med udstraling til hejre skulder og hojre
side af halsen. Der er nedsat kraft i hejre arm og foleforstyrrelser i
hejre handflade. Der er endvidere konstant hovedpine. Der er ogsa
angivet hukommelsesbesveer.

Objektivt er der fundet fuldsteendig fri beveegelighed. Der er nedsat
folesans i hgjre handflade samt pa hals og skulder. Der er fundet
ganske let diffus kraftnedseettelse i hojre arm.

Der er ikke beskrevet traume mod hovedet og endvidere ikke beskre-
vet bevidstleshed primeert.

Vi har fastsat det varige mén efter vores vejledende méntabel.

Efter tabellens punkt B.1.1.3 vurderes middelsveere, daglige nakke
smerter uden eller med let bevaegeindskreenkning, eventuelt med
udstralende armsmerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og
affektive ledsagesymptomer, til 10 procent.

Vi finder, at Es nakke-hovedgener svarer til dette punkt i méntabel-
len.

Vi har sdledes vurderet det varige mén som folge af ulykken til 10
procent.

LZAND:
Der er naesten daglige belastningsudleste leendesmerte.

Objektivt er der fundet fri bevaeglighed i leenden.
Der er ikke i forbindelse med den aktuelle ulykke beskrevet primeere
gener fra leenden. Det er derimod oplyst, at E forud for ulykken havde

leendesmerter.

Vi finder saledes, at de beskrevne leendegener er forudbestadende og
ikke kan tilskrives den aktuelle ulykke.



PSYKISK:
Vi har lagt veegt pa, at E har psykiske gener i form af ADHD,
personlighedsaendring samt periodevise depressioner.

Det er imidlertid vores vurdering, at den aktuelle haendelse ikke har
veeret af en sa voldsomt karakter og omfang, at den kan anses for eg-
net til at medfore varige psykiske gener. Vi finder, at ulykken alene
ma anses for egnet til at give forbigdende psykiske symptomer.

Endvidere er det i den psykiatriske specialleegeerkleering beskrevet,
at E forud for ulykken var urolig, havde koncentrationsbesveer,
sveert ved at veere sammen med andre mennesker, tankekaos og
tendens til at reagere uhensigtsmaessigt savel verbalt som fysisk.

Es ADHD-diagnose anses som forudbestdende og uden
sammenhang med den aktuelle ulykke.

Begrundelse for erhvervsevnetab:

Vi har lagt veegt pa sagens laegelige, sociale og okonomiske oplysnin-
ger, herunder iseer oplysninger fra.

- E/adv. Lars Sandager
- Privatsikring

- X-by Kommune

- Skat

Vi har ved vurdering af erhvervsevnetabet lagt til grund, at E pa
skadestidspunktet var ufagleert og arbejdede ved B. Han havde
forud for ulykken en indtjening, der opregulret til 2014-niveau
svarer til cirka 330.000-360.000 kr.

Vi har lagt veegt pa, at E efter ulykken ikke var i stand til at gen-
optage sit tidligere arbejde, men blev sygemeldt og senere fyret.

Vi har endvidere lagt til grund, at E er blevet arbejdsprevet dels pa
F-firma og dels i et afklaringsforleb ved Kompetencecenter X-by.
Begge arbejdsprovninger viste et betydeligt nedsat funktionsniveau.



Ved arbejdsprevningen pa F-firma i januar-marts 2009 skulle E lave
forefaldende arbejde pa veerksted samt smareparationer, fejning og
oprydning. Der blev startet op med 4%z time dagligt, men det var for
meget og arbejdstiden blev eendret til 2-2%: time dagligt. Der var
skdnehensyn til tunge loft, arbejde med arme over skulderhgjde,
hoved i yderstilling samt afvekslende opgaver. Endvidere er
beskrevet problemer med nattesgvn, tristhed og tankemylder.

I afklaringsforlebet ved Kompetencecenter X-by i 2011 kunne E
arbejde fra 15 minutter til maksimalt 2%2 time dagligt.

Konklusionen pa den intern og ekstern afklaring blev, at E var sa
smerteplaget og sa mentalt pavirket, at det ikke var muligt at finde
opgaver, han kunne varetage. Dette atklaringsforleb blev afbrudt, da
E i august 2011 blev indlagt pa psykiatrisk afdeling pa Y-by Sygehus.

Vi har lagt til grund, at X-by Kommune i forbindelse med pensions-
tilkendelsen har vurdereret, at E samlede funktionsniveau pa til-
kendelsestidspunktet er nedsat varigt og indenfor ethvert erhverv
til en ubetydelighed, at behandlingsmulighederne i forhold til de
fysiske gener er udtomt, men at det er uafklaret, hvorvidt de psyki-
ske gener er varige. Der er pa den baggrund tilkendt fortidspen-
sion med kontrol i december 2014.

Det er vores vurdering, at ulykken den 30. august 2007 har veret den
vaesentligste arsag til, at E ikke har kunnet vende tilbage til sit tid-
ligere arbejde. Ligesom vi finder, at folgerne efter ulykken vil med-
fore erhvervsmaessige begraensninger i forhold til ethvert erhverv. Vi
mener imidlertid tillige, at de konkurrerende gener; psykiske gener
og leenderyggener i vaesentligt omfang pavirker hans erhvervsevne,
og at der tillige over tid er sket en betydelig forveerring af de psyki-
ske gener. Gener som ikke vurderes at kunne tilskrives den aktuelle
ulykke. Vi har ved denne vurdering henset til, at det fra arbejds-
prevningen i 2009 og til arbejdsprovningen i 2011 er sket en veesent-
lig forveerring af Es funktionsniveau, og at arbejdsprevningen i 2011
afsluttes, da E indleegges pa psykiatrisk afdeling.

Henset til de skadesrelaterede geners art og omfang, det erhvervs-
maessige forleb efter ulykken, fortidspensionstilkendelsen, de kon-
kurrerende gener samt resultaterne af arbejdsprevningerne finder vi,



at den aktuelle ulykke isolereret set har nedsat Es funktionsniveau
med cirka 1/2.

Vi har saledes vurdereret erhvervsevnetabet som folge af ulykken
den 30. august 2017 til skensmeaessigt 50 procent.”

Sagen har veret forelagt Retsleegeradet, som den 1. februar 2016 blandt andet
har udtalt felgende:

”Spergsmal 5:
Havde sagsoger, ifolge sagens laegelige materiale, i tiden forud for ulykken
den 30. juli 2007, udover ikke diagnosticereret ADHD, psykiske lidelser?

Der er ikke i de laegelige akter tilstraekkeligt med oplysninger til at
besvare sporgsmalet om, hvorvidt sagseger for 30.07.07 havde andre
psykiske lidelser end mulig ADHD.

Spoergsmal 8:

I psykiatrisk specialleegeerkleering af 3. september 2013 finder speciallaegen,
at sagseger siden barndommen har haft en ikke-diagnosticeret ADHD, men
at sagseger til trods herfor og frem til ulykken af 30. juli 2007 har fungeret i
skole 0g i arbejdsmaessig henseende uden begreensninger.

Finder Retslaegeridet, at ADHD-lidelsen har nogen betydning for sagsegers
aktuelle psykiske gener, herunder subjektiv reaktion pi folgerne af ulykken —
smerteoplevelse, pdvirkning af de arbejdsmeaessige forhold m.v.?

I sd fald har ulykken — direkte eller pid grund af folgerne heraf — i kombina-
tion med ADHD-lidelsen udlost eller forveerret tilstanden?

Retsleegeradet finder det umuligt at uddissikere, hvilken rolle even-
tuelle symptomer pa ADHD har for sagsegers samlede psykiske til-
stand. I ovrigt henvises til besvarelsen af spergsmal 7.

Spergsmal 9:

Finder Retslaegerddet, at ADHD-lidelsen i sig selv indenfor kortere tid —2-3
dr — uafhaengig af ulykken ville have medfort en psykiatrisk lidelse/forveer-
ring af de psykiatriske forhold og pavirkning af funktionsniveauet?

Disponerer ADHD-lidelsen for udvikling af mere vidtgdende gener, herun-
der eventuel udvikling af depression eller lignende i forbindelse med en
ulykke som den i sagen med udvikling af et smertekompleks?



Spergsmalet er hypotetisk og lader sig ikke besvare. Men generelt ses
der ofte depression hos personer med ADHD, uden at arsagsforhol-
dene dog er afklarede.

Spergsmal A:
Retslaegeridet bedes oplyse om der ved uheldet 30. juli 2007 er beskrevet ini-
tiale/primeere gener fra leenden.

I forleengelse heraf bedes Retslaegerddet oplyse hvilken vaegt sporgsmilet om
initiale gener tillaegges ved besvarelsen af sporgsmdl 1-4.

Det leegelige materiale indeholder ikke journal fra hverken ambulan-
cen eller undersogelsen pa skadestuen umiddelbart efter begivenhe-
den. I klinisk oplaeg til den foretagne traumeskanning er notereret:
”Klager over smerter i hojre arm og baekken pa hgjre side. Vagen og
klar”.

I den praktiserende leeges journal er der ingen implicit omtale af leen-
derygsgener i aret efter begivenheden. Retsleegeradet kan ikke kom-
me det neermere.”

I vejledende udtalelse af 15. september 2017 har Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fastholdt, at Es erhvervsevnetab som felge af ulykken er 50 %.
Af begrundelsen fremgar blandt andet:

”Varigt mén

Tidligere vurdering

Vi har den 1. juli 2010 vurdereret folgerne efter ulykken den 30. au-
gust 2007 til et varigt mén pa 10 procent for nakke-hovedgener.

Det blev samtidig vurdereret, at der ikke var arsagssammenhaeng
mellem ulykken og Es leendegener.

Vi har efterfolgende foretaget en ny vurdering den 30. april 2014,
hvor vi fortsat vurderede folgerne efter ulykken til et varigt mén pa
10 procent for nakke-hovedgener.

Det blev ogsa fortsat vurdereret, at der ikke var arsagssagssammen-
heeng mellem ulykken og leendegenerne.

Endvidere blev det vurdereret, at der ikke var arsagssammenheeng
mellem ulykken og Es psykiske gener i form af ADHD, personligheds-
endring og periodevise depressioner.



Vurdering af varigt mén
Det varige mén er 10 procent

Flere af vores leegekonsulenter med speciale i neurokirurgi og psyXki-
atri har deltaget ved vurderingen af det varige mén.

Grundlaget for vores vurdering:
- De legelige oplysninger som blev lagt til grund ved vores tidli-
gere udtalelser af henholdsvis 1. juli 2010 og 30. april 2014.
- Retsleegeradets udtalelse af 1. februar 2016.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt pa, at E har
gener efter ulykken i form af konstante smerter i nakken med
udstraling til hejre skulder og hgjre side af halsen, nedsat kraft af
hgjre arm og feleforstyrrelser i hojre handflade, konstant hovedpine
samt hukommelsesbesveer.

Vi har lagt veegt pa, at der objektivt er konstateret normal beveegelig-
hed af nakken.

Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende
méntabel:

Efter tabellens punkt B.1.1.3 vurderes middelsveere, daglige nakke
smerter uden eller med let bevaegeindskreenkning, eventuelt med
udstrdlende armsmerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og
affektive ledsagesymptomer, til 10 procent.

Vi vurderer i samrdd med vores laegekonsulent, at E nakkegener i
sveerhedsgrad kan sammenlignes med det anferte tabelpunkt og
svarere til et mén pa skensmeessigt 10 procent.

Vi vurderer derfor, at ulykken den 30. august 2007 har medfert et
varigt mén pa 10 procent.

Vi har ved vurderingen af det varige mén lagt Retsleegeradets udta-
lelse af 1. februar 2016 til grund ved vurderingen af arsagssammen-
heeng mellem ulykken den 30. august 2007 og Es leendegener samt
psykiske gener.



Det er herefter vores vurdering, at Retsleegeradets udtalelse ikke aen-
drer pa vores tidligere vurderinger af manglende drsagssammen-
heeng mellem ulykken og disse gener.

Erhvervsevnetab

Tidligere vurdering af erhvervsevnetabet

Vi har den 1. juli 2010 vurdereret, at folgerne efter ulykken den 30.
august 2007 medforte et erhvervsevnetab pa midlertidigt mindre end
15 procent.

Den 30. april 2014 vurderede vi pa ny foelgerne efter ulykken, hvoref-
ter vi vurderede, at folgerne havde medfort et erhvervsevnetab pa 50
procent.

Vurdering af erhvervsevnetabet
Erhvervsevnetabet er 50 procent

Grundlaget for vores vurdering af erhvervsevnen:
- De leegelige, sociale og erhvervsmeessige oplysninger som blev
lagt til grund ved vores tidligere udtalelser af henholdsvis 1.
juli 2010 og 30. april 2014.
- E fik tilkendt fertidspension med virkning fra 1. januar2012
med kontrol i december 2014.
- Han modtager pa nuveerende tidspunkt fortsat fertidspension.

Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt veegt pd, at der ik-
ke foreligger oplysninger om aendringer af de varige folger efter
ulykken eller den erhvervsmezessige situation efter vores seneste ud-
talelse, hvor vi vurderede, at E havde et varigt erhvervsevnetab pa
50 procent.

Henset til ovenstaende, er det fortsat vores vurdering, at E alene har
skaderelaterede funktionsbegraensninger grundet nakke- hovedge-
ner, og at han ogsa har helbredsmaessige funktionsbegraensninger
grundet leendesmerter og psykiske gener, som efter vores vurdering
ikke kan tilskrives ulykken.

Det er ligeledes fortsat vores vurdering, at de skaderelaterede folger
har veeret den vaesentligste arsag til, at E ikke har kunnet vende
tilbage til sit tidligere arbejde, og at felgerne har medfert, at han har
erhvervsmeessige begreensninger inden for ethvert erhverv.
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Det er imidlertid ogsa fortsat vores vurdering, at de konkurrerende
helbredsmaessige gener pavirker erhvervsevnen i et betydeligt om-
fang, samt at der skete en forveerring af Es funktionsevne i perioden
fra arbejdsprovningen i 2009 til arbejdspregvningen i 2011, som blev
afsluttet, da han i august 2011 blev indlagt pa psykiatrisk afdeling
ved Y-by Sygehus.

Vi har i den forbindelse lagt veegt pa, at E med skanehensyn for-
maede at arbejde 2-2,5 time dagligt i 2009, hvorimod han i 2011
alene formdede at arbejde fra 15 minutter til maksimalt 2,5 time
dagligt.

Pa baggrund af ovenstdende er det vores vurdering, at folgerne efter
ulykken har medfert en varigt nedsat erhvervsevne svarende til skeons-
maessigt halvdelen.

Vi vurderer derfor, at ulykken den 30. august 2007 har medfert et
erhvervsevnetab pa 50 procent.

Vi har noteret os, at der i anmodningen om en vejledende udtalelse
af 24. februar 2016 blev anmodet om besvarelse af yderligere stillede
sporgsmal vedrerende Es, folger efter ulykken samt erhvervsevne-
tabet.

Vi kan hertil oplyse, at der ikke er vurderet et samlet erhvervsevne-
tab, men alene en vurdering af folgerne efter skaden opstaet ved
ulykken den 30. august 2007.

En samlet vurdering med konkurrerende gener og forhold kan ikke
indeholdes inden for rammerne af den vejledende udtalelse. Ligesom
der heller ikke er foretaget fradrag i den samlede erhvervsevne.

Vi har i vurderingen af erhvervsevnetabet lagt veegt pa, at E var i
arbejde inden ulykken samt at han havde forudbestdende leende-
rygsgener og symptomer pa ADHD. Det er herved vurderet, at han
havde vist en fuld erhvervsevne inden skaden, idet han var i fuld
beskaeftigelse.

At han efterfelgende, det vil sige i tiden efter skaden, har vist sig at
vaere begraenset pa grund af andre gener af fysisk og psykisk karak-
ter end skadesfolgerne, er inddraget i vores vurdering, men pa sam-
me tid udeholdt fra vurderingen af erhvervsevnetab, som felge af
skaden.



Vi mener, at vi med ovenstdende udtalelse pa fyldestgerende vis
har vurdereret, hvilke folger, bade helbredsmeessigt og
erhvervsmeessigt, der med Retsleegeradets besvarelse in mente,
kan tilskrives skaden den 30. august 2007.
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Forklaringer
E har supplerende forklaret blandt andet, at han forud for ulykken og
siden afslutningen af sin skolegang arbejdede pa normale vilkar.

Nar han forud for ulykken oplevede, at hans leend laste, modtog han alene
be- handling hos egen leege. Hans leend kunne f.eks. lase, nar han satte sig
ned. Ved ulykken slog han ikke sin leend. Hans nuveerende leenderygsmerter
er ikke @endrede i forhold til for ulykken og er fortsat ikke ”i vejen for ham”.
Ved ulykken fik han nakke- og hovedgener, som fortsat er tilstede.

Forud for ulykken meerkede han ikke noget til psykiske gener eller
depression. Efterfolgende har han gaet i uvished og faet smerter, nar han gor
sit bedste. Der er sammenhaeng mellem hans smerter og psykiske gener.
Hans smerter bliver veerre under arbejdsmaessig belastning, sddan som det
f.eks. skete under arbejdet pa F-firma, men han bliver ikke stresset.

Behandlingen med medicin for psykiske gener blev stoppet, da han
pabegyndte behandling af ADHD i et forleb hos speciallaege i psykiatri
Frands Jacobsen. Be- handlingen af ADHD sker nu alene efter behov. Han
modtager ikke leengere anden behandling for psykiske gener.

Tre ar efter, han fik tilkendt fertidspension, revurderede kommunen hans
sag og opretholdt hans fertidspension.

Anbringender
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og
har procederet i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (tidligere Arbejdsskadestyrelsen) har i
sin vejledende udtalelse af 30. april 2014 vurderet, at ulykken den 30. august
2007 har veeret den veesentligste arsag til, at E ikke har kunnet vende tilbage
til sit tidligere arbejde, men at konkurrerende psykiske gener og leenderyg-
gener, der ikke kan tilskrives ulykken, tillige i veesentligt omfang pavirker
hans erhvervsevne. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har herefter vurderet
Es erhvervsevnetab som folge af ulykken til 50 %. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har ved sin vurdering inddraget sagens laegelige, sociale og



okonomiske oplysninger, herunder journal fra egen laege, neurologiske og
psykiatriske special-

leegeerkleeringer samt kommunale akter. I sin udtalelse af 15. september
2017, hvor tillige Retsleegeradets udtalelse af 1. februar 2016 er inddraget,
har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastholdt sin vurdering af sagen. Det
fremgar af udtalelsen, at det er indgaet i vurderingen savel, at E havde vist
en fuld erhvervsevne inden skaden, idet han var i fuld beskeeftigelse, som at
han i tiden efter skaden har vist sig at veere begraenset pa grund af andre
gener af fysisk og psykisk karakter end skadesfolgerne.

Landsretten finder, at sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring forela
vel- oplyst, og at udtalelsen er tilstraekkeligt begrundet. P4 denne baggrund
og hen- set til sagens oplysninger i evrigt finder landsretten, at E ikke har
godtgjort, at der foreligger forngdent sikkert grundlag for at tilsideseette
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, hvorefter hans
erhvervsevnetab som folge af ulykken er fastsat til skensmaessigt 50 %.

Landsretten frifinder derfor Forsikringsselskabet Privatsikring A/S.

Efter sagens udfald skal statskassen i sagsomkostninger for begge retter betale
226.460 kr. til Forsikringsselskabet Privatsikring A/S. 200.000 kr. af belgbet er
til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms og 26.460 kr. til retsafgift.
Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belobet til advokat taget
hensyn til dens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Forsikringsselskabet Privatsikring A/S frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal statskassen inden 14 dage betale
226.460 kr. til Forsikringsselskabet Privatsikring A/S. Belgbet forrentes efter
rentelovens § 8 a.



