RETTEN I GLOSTRUP

DOM
afsagt den 24. juni 2019

Sagen er behandlet for lukkede dere. Det er forbudt offentligt at gengive, hvad der er foregaet i retsmedet, og at offentlig-

gore navn, stilling eller bopeel eller pa anden made identiteten pa nogen af de personer, der er neevnt i sagen.

Sag BS-15126/2019-GLO + sag BS-16106/2019-GLO

M
(beskikket advokat Vivian Mensted Jorgensen) mod

F
(advokat Anne Heide-Jorgensen)

Sag BS-7146/2019-GLO

F
(advokat Anne Heide-Jorgensen) mod

M
(beskikket advokat Vivian Mensted Jorgensen)

Denne afgorelse er truffet af dommer ....
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Sagens baggrund og parternes pastande
Familieretshuset har den 18. februar 2019 indbragt foreeldremyndighedssagen
(BS 7146/2019) for retten. BS 15126/2019 og BS 16106/2019 er klagesager vedro-
rende samveer, som verserede i Ankestyrelsen, da familieretsreformen tradt i
kraft den 1. april 2019.

F har fremsat pastand om, at den feelles foreeldremyndighed over B1, fodt ...
2017, opheaeves og tilleegges ham alene, subsidicert den feelles foraeldremyndig-
hed over B1, fedt ... 2017, fortseetter og B1 far bopeel hos ham, mere subsidicert,
at den feelles foraeldremyndighed over B1, fodt ... 2017, fortseetter og Bls bopael
forbliver hos M, men samvaeret udvides mest muligt i forhold til statsforvalt-
ningens afgorelser af 23. oktober 2018 og 19. februar 2019.

M har fremsat pastand om frifindelse, séledes at parterne fortsat har feelles for-
eeldremyndighed, subsidieert at safremt retten matte opheeve den feelles foreel-
dremyndighed, at den feelles foreeldremyndighed over B1 tilleegges hende
alene.

M har vedrorende samveer fremsat pastand om, at Statsforvaltningens afgerel-
ser af 23. oktober 2018 og 19. februar 2019 opheeves, subsidieert at F skal have
overvaget og mindst muligt samveer med B1.

M har mere subsidieert fremsat pastand om, at B1, fedt den ... 2017, skal have
samveer hos F pa folgende made:

Der fastseettes samveer én gang om ugen onsdag fra kl. 14.00 til kI. 18.00 med af-
hentning og aflevering i vuggestuen pa vilkar af, at F dagen inden samveeret fo-
retager en blodpreve hos sin leege for konstatering af, om han har indtaget nar-
kotika. Testen skal udvise, at F ikke har indtaget narkotika og skal betales af F
og skal afleveres til M minimum to timer for B1 afhentes til samveer.

Mest subsidieert: Statsforvaltningens samveersafgorelser stadfeestes med den
endring, at F dagen for samveeret skal foretage en blodpreve hos sin leege for
konstatering af om F har indtaget narkotika og skal betales af F og skal afleveres
til M minimum to timer for B1 afhentes til samveer.

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §

218 a.

Parterne har feelles foreeldremyndighed i henhold til dom af 11. september 2018.
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Sporgsmalet om foraeldremyndighed og bopeel har tidligere veeret behandlet
ved Retten i Glostrup i forbindelse med dommen af 11. september 2018. Endvi-
dere er der i perioden fra oktober 2018 til den 24. april 2019 registreret mere end
10 fogedforretninger angdende udlevering af B1 til samveer hos F, hvor foged-
retten har bestemt, at barnet skal udleveres til samme. Der har veeret indgivet
keeremal vedrerende nogle af fogedforretningerne. Alle afgorelser er blevet
stadfeestet af Jstre Landsret.

Psykolog ... har veeret til stede under hovedforhandlingen.

Retten har indhentet udtalelse af 10. maj 2019 om B1 fra daginstitution ..., hvori
det blandt andet hedder:

"[--]

B1, sen af M og F gar i Barnehuset 1... i en vuggestuegruppe. B1s fremmgade har siden
sin start i vuggestuen 01.12.2017 veeret stabilt, og vi har altid oplevet en dreng i god ud-
vikling og trivsel.

Indtil sommeren 2018 har vi alene samarbejdet med mor, M, men har siden eftersomme-
ren 2018 samarbejdet med far, F, i forbindelse med, at han har faet tilkkendt samvaer
med B1.

Samarbejdet med mor har indtil sommer 2018 vaeret godt og tillidsfuldt. Dette forandrer
sig i forbindelse med at far far samveer, og vi som daginstitution agerer efter de retnings-
linjer der er geeldende, ex ved Bls afhentning i Bgrnehuset 1... af fogedretten. Samar-
bejdet har siden da veeret pavirket af Ms manglende tillid til Barnehuset 1... og hendes
vrede over situationen.

M har ikke kunnet genkende de beskrivelser vi har givet af, at vi oplever, at

B1 trives i institutionen, da hun oplever voldsomme reaktioner hjemme, efter

B1 har veeret pa samvaer hos far. Pa den baggrund har M ved

flere lejligheder, givet udtryk for, at hun ikke har tillid til Barnehuset 1..., hvilket i hgj
grad pavirker vores samarbejde og kommunikation, som fx at denne udtalelse ikke
gennemgas med foreeldrene personligt, men i stedet sendes i e-Boks.

Samarbejdet med F har veeret begraenset til afhentning af B1 om onsdagen. Vi oplever,
at F har veeret lydhgr overfor de anvisninger, vi har givet, i forbindelse med afhentning af
B1 i institutionen. Ligesom F jeevnligt ringer, for at hgre til B1s trivsel og informere om
hvad der foregar i foreeldrenes samveerssag.

Vi oplever, at det er sveert at navigere i foreeldresamarbejdet, da foraeldrenes konfliktni-
veau er hgijt, og at vores udtalelser vedrgrende B1 bliver genstand i konflikten mellem
foraeldrene. Samtidigt kan det ogsa veere vanskeligt for os at veere i foreeldresamarbe;j-
det, da foreeldrene ofte har forskellige opfattelser af de aftaler der bliver lavet og hvad
der er bedst for B1.

Bagrnehuset 1... modtog den 25.03 en mail fra M, hvori hun gjorde det klart, at hun ikke
vil aflevere B1 i institutionen af frygt for at B1 vil blive hentet af fogeden. M beskriver i
samme mail, at B1 har voldsomme reaktioner hjemme efter samveaer med far.

B1 har ikke veeret i vuggestue i perioden 21.03 til 23.04. Vi har underrettet Y Kommune
om dette forhold.

B1 kommer igen i vuggestue efter paske og har siden haft et stabilt fremmgade. Vi ser
stadig en dreng i trivsel, der er glad for at komme i vuggestue igen.
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Vi er bekymret for, hvad det ger ved B1, at far og mor har sa hgijt et konfliktniveau.][...]”

I forbindelse med dommen af 11. september 2018 blev der udarbejdet en borne-
sagkyndig undersogelse af 30. august 2018 ved psykolog Pia Scheuer. Endvi-
dere har Y Kommune udarbejdet en barnefaglig undersogelse af 18. marts 2019. I
underspgelsen hedder det blandt andet:

am

Faglig vurdering

Det vurderes, at foraeldrene har brug for stgtte til at opna forstaelse for, hvordan deres
individuelle adfeerd spiller ind i deres interaktion med hinanden, samt hvordan denne
kan pavirke B1. P& baggrund heraf vurderes det, at foraeldrene har behov for redskaber
til, hvordan de bedst imgdekommer hinanden, samt hvordan de kan kommunikere med
hinanden, og om B1, uden at det ender i konflikt. Der vurderes, at mor skal stattes i,
hvordan hun handterer B1 og hendes frustrationer, nar hun oplever B1 indelukket, ud-
adreagerende, og trist efter samvaer med far. Det vurderes ligeledes, at mor kan have
behov for redskaber til, hvordan hun kan tackle hendes frustrationer i forbindelse B1s
sag, samt forstaelse for, hvordan disse kan pavirke B1. | denne forbindelse vurderes det
relevant, at begge foraeldre modtager stgtte i forhold til eventuelle ubearbejdede falelser
omkring hinanden, sagen og det de har vaeret igennem.

Det er samtidig Familieradgivningens vurdering, at der ud fra den bgmefaglige undersg-
gelse ikke er grundlag for at vaere bekymret for B1s samveer med sin far. Ud fra under-

sagelsen bar det overvejes, om B1 skal have mere samveer med sin far. Familieradgiv-
ningen er bevidst om, at denne kompetence ikke ligger i kommunalt regi, men er blot en

betragtning ud fra, hvad der vurderes at veere i Bls interesse. [...]”

Familiecenter ... har udarbejdet statusskrivelse af 11. april 2019 til Y Kommune,
som blandt andet har felgende indhold:

1..]
Foreeldrene henvises i januar 2019 om hjeelp til at forbedre samarbejdet mellem foreeldrene, s&

der kan opnas et mere stabilt samvaer og feerre konflikter. Der vil samtidig blive udarbejdet en
bernefaglig undersogelse.

Familieradgiveren inviterer til opstartsmeder med begge foreeldre den 6.2, den 26.2 og den 6. 3,
hvor M alle gange melder afbud eller udebliver. Den 6.3 afholdes derfor opstartsmede med F
alene og M inviteres alene den 14.3, hvor hun kommer. M tilkendegiver, at hun ikke ensker at
holde mgder sammen med F pa grund af deres store konfliktniveau, hun er bange for ikke at
blive hert og forstaet, hvis de sidder sammen, men hun vil gerne komme alene.

Begge foreeldre giver udtryk for stor frustration over at samveerene ikke fungerer. F oplever han
har gjort alt hvad han er blevet bedt om at gore, og alligevel far han ikke udleveret B1 til de fast-
satte samveer. Han ser derfor ingen anden mulighed for at se sin sen, end at bede fogeden bista
ved udleveringerne, hvilket allerede er sket en del gange.

M giver udtryk for, at hun er bekymret over, hvad der sker, nar F er sammen med B1, da Bl rea-
gerer kraftigt med grad efter samvarene. M gnsker derfor, at nogen observerer samvarene mel-
lem B1 og hans far. M héber pa lang sigt, at samvaerene kan komme til at fungere, da hun teenker
B1 har brug for sin far. M siger, at hun gerne vil arbejde med at se pa sin egen mulige andel i Bls
reaktioner - og synes video kunne vere en gode made at arbejde med det pa.
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Jeg aftaler individuelle samtaler med F (den 26.3) og M (den 28.3 + den 3.4 ) F meder til samta-
len, M kommer ikke og forteller efterfolgende, da jeg forseger at kontakte hende via sms, at
hun ikke kan komme, fordi hun ser sig nedsaget til at holde B1 hjemme, for at fogeden ikke skal
komme og hente ham. F sender flere videoer af Bls reaktioner efter samvaer med sin far.

M anmoder i en mail den 31. 3 om hjeelp til Bls voldsomme reaktioner, bl.a. stette i athentningssi-
tuationer. Jeg svarer M, at jeg vil videresende hendes mail til Familierddgiveren.

Jeg skriver igen til M den 3.4 for at f& bekreeftet, at vi har en aftale og tilbyder at komme hjem til
M, hvilket hun takker nej til, da de ikke er i lejligheden - igen pa grund af fogedretten.

Det har derefter ikke veeret muligt for mig at fa kontakt med M for at lave en ny aftale.

Jeg har ikke lavet nye aftaler med F, da det i den nuvaerende situation ikke har noget formal.

Familiecentret afventer pt. en ny henvisning om praktisk/paedagogisk stette til foreeldrene i afle-

veringssituationerne. Forlabet om stette til foraeldrenes samarbejde afventer dette. |...]”

I et brev af 11. april 2019 fra viceborgmester ..., Y Kommune, til M hedder det
blandt andet:

...

P& mgdet talte vi blandt andet om, at vi og Familierddgivningen gerne vil
stotte dig i overleveringssituationerne. nar B1 skal have samvaer med sin far.

Yderligere talte vi pA madet om, at Familieradgivningen havde vurderet, at der
ikke var grundlag for en foraeldrekompetenceundersggelse.

Du har efterfglgende henvendt dig vedrgrende gnske om foraeldrekompeten-
ceundersggelse og ivaerksaettelse af overvaget samveer.

Jeg har pa den baggrund bedt Familieradgivningen om oplysninger i din sag.

Familieradgivningen oplyser, at det er korrekt, at der er truffet beslutning om,
at der ikke skal udarbejdes en foraeldrekompetenceundersggelse.
Familieradgivningen fastholder denne beslutning, idet de vurderer, at det ikke
vil bringe nye oplysninger i sagen. Yderligere vurderer Familieradgivningen, at
en undersggelse vil veere et ungdvendigt indgribende tiltag i forhold til B1.

Familierddgivningen beklager meget. at de i den barnefaglige undersggelse
udviser en holdning til samveeret mellem B1 og F.

Familieradgivningen erkender, at denne del ikke burde indga i undersggelsen.
Det er ikke Familierddgivningens anliggende at tage stilling til samvaer. Denne
kompetence ligger i det nye Familieretshus (tidligere i Statsforvaltningen).

Familieradgivningen oplyser yderligere. at der er iveerksat stgtte fra ...s Fami-
liecenter med henblik pa at stette dig og B1s far i at skabe gode overleve-
ringsoplevelser for B1 ved samveeret med far samt at opna forstaelse for,
hvordan jeres adfaerd og interaktion med hinanden kan pavirke B1.

Familieradgivningen oplyser, at ... Familiecenter vil tilbyde:

Samtaler med jer som foreeldre hver anden uge (fem gange hver) med fokus
pa, hvorledes | hjeelper B1 i forbindelse med skift. Der tages udgangspunkt i
konkrete observationer, nar B1 hentes af sin far hjiemme hos dig samt video-
optagelser fra institutionen, nar B1s far henter der.

Et forlgb af ca. 5 gange, hvor en medarbejder fra ... vil veere tilstede. nar Bls
far henter B1 hos dig hver 2. lgrdag (ca. 30 min. med dig inden afhentning
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samt ca. 1 time med B1s far og B1 efter afhentning) - hvor samveeret kan
veere i Familieskolens lokaler.

Familieradgivningen vil snarest henvende sig til dig for naermere aftale.

[...]”

Et brev af 24. maj 2019 fra borgmester ..., Y Kommune, til M har blandt andet
folgende indhold:

am

Af din seneste henvendelse fremgar det, at du er utilfreds med sagsbehandlingen i Familieradgiv-
ningen og med tilbuddet fra .... P& den baggrund har jeg bedt familierddgivningen om oplysninger
i din sag.

Familieradgivningen oplyser, at det er korrekt, at de har handteret en del af den barnefaglige un-
dersggelse beklageligt i forhold til, at de i undersggelsen udviser en holdning til samvaeret mellem
B1 og F. Det er ikke Familieradgivningens anliggende at tage stilling til samvaer, men en kompe-
tence, der ligger i Familieretshuset. Familieradgivningen beklager endnu en gang, at de har for-
holdt sig hertil.

Familieradgivningen oplyser yderligere, at det er korrekt, at der er udarbejdet en handleplan og er
ivaerksat statte fra ... Familiecenter med henblik pa at statte dig og Bls far i at skabe gode overle-
veringsoplevelser for B1, samt at opna forstaelse for, hvordan jeres samarbejde kan pavirke B1.

Familieradgivningen oplyser, at handleplanen fortsat er geeldende, og at tilbuddet fra ... forlaber
planmeessigt.

Familieradgivningen oplyser, at ... udarbejder statusrapporter, som du vil modtage forud for op-
falgningsmader, som fremadrettet vil forega hver 6. uge.

Familieradgivningen oplyser, at neeste opfalgningsmgde finder sted den 17. juni 2019.

Det er min vurdering, at Familieradgivningen handler retvisende og er meget villige til at samar-
bejde. Derfor henviser jeg dig til, at din korrespondance om sagen fremadrettet sker direkte med

Familierddgivningen. [...]”

Med hensyn til samveer traf Statsforvaltningen den 23. oktober 2018 folgende af-
gorelse om Fs samveer med B1:

"]

Vi har bestemt, at der er samveer hver onsdag eftermiddag fra institution til samme dag kl. 19.
00.

Vi har bestemt, at der den forste méned er samveer lordag i lige uger fra kl. 10.00 til samme dag
kl. 15.00. Herefter optrappes samveeret til lordag i lige uger fra kl. 10.00 til samme dag kl. 18.00.

Vi har bestemt, at samveeret er med vilkar om, at F hver 3. maned, forste gang den 1. december
2018 og sidste gang den 1. marts 2019 far foretaget en preve som dokumentation for stoffrihed.

M gives adgang til at f sendt provesvaret fra ambulatoriet/misbrugscenteret og fa oplyst resulta-
tet af proven.
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Vi har ogsé bestemt, at der ikke fastsaettes seerskilt feriesamveer.

[...]"

Den 19. februar 2019 traf Statsforvaltningen afgerelse om, at samveersordningen
i afgorelsen fra den 23. oktober 2018 fortsat skulle veere geeldende.

Der er under sagen fremlagt to hartests dateret henholdsvis den 12. juli 2018 og
den 3. april 2019 fra F vedrerende spor efter narkotiske stoffer. Begge tests er
negative. M har under sagen anfert, at udtagelsen af proverne ikke har veeret
korrekt, hvorfor der ikke kan leegges nogen vaegt pa resultaterne.

Begge parter har udarbejdet oversigt over omfanget af Fs samvaer med B1.
M har fri proces under sagen.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af F og M.

F har blandt andet forklaret, at han er 33 ar. Han har tidligere afgivet forklaring
om sine forhold gengivet i dommen af 11. september 2018. Han bor fortsat i
samme andelslejlighed pa [bydel i Kabenhavn], som har haft i 12 til 13 ar. Den
er fordelt over to etager, og B1 har sit eget veerelse. Han har en keereste, men de
bor ikke sammen. Han har haft sit entreprenerfirma siden 2007, hvor han be-
skeeftiger sig med renovering af fast ejendom. Hans normale arbejdstid ligger
mellem kl. 07.00 og 16.00 til 17.00, men han har som indehaver mulighed for at
flekse med hensyn til arbejdstiden. Nar han skal hente B1, tager han tidligere
fri, for eksempel kl. 14.00. Hvis B1 far bopeel hos ham, vil han tage senere pa ar-
bejde. Endvidere vil hans foreeldre kunne bista ham. Ud over sine foreeldre har
han en sgster, som har en dreng og en pige. Dernaest har han en raekke venner,
som han har haft helt tilbage fra barndommen. De fleste af vennerne har ogsa
born.

Parterne har kendt hinanden i fire til fem &r, men de gik fra hinanden alt som
beskrevet i dommen af 11. september 2018. Kort for fodslen af B1 modte de hin-
anden i et tog, hvorefter de genoptog kontakten, Han var med til fodslen, og
parterne blev atter keerester. De samlevede i en kort periode. De gik til parte-
rapi, men efter to meder gad M ikke deltage mere. Han naede kun at se sund-
hedsplejersken en gang. M meldte afbud nogle gange. Ifelge sundhedsplejer-
sken havde M talt peent om ham. Endvidere fik han et paent fodselsdagskort fra
M til sin fedselsdag i juli 2017, selv om parterne havde besluttet at slutte deres
forhold. Bruddet mellem parterne skete i forbindelse med en ferie i Kroatien
som beskrevet i dommen af 11. september 2018. Parterne aftalte, at han skulle se
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B1 tre gange om ugen, men det blev aldrig til noget. Herefter kontaktede han
Statsforvaltningen, som den 15. august 2017 fastsatte samvaer to gange om ugen
pa X-by Bibliotek. I perioden august 2017 til april 2018 var der fastsat 70 sam-
veer, hvor af kun de 29 blev gennemfort. Ved 19 af de gennemforte samveer kom
M for sent eller gik tidligere. Ved 16 af udeblivelserne meldte hun ikke afbud.
17 skete med afbud, mens otte udeblivelser skyldtes ferie. Forlgbet var praeget
af, at der hele tiden var afbrydelser. M var til stede ved alle samveer, og han fik
ikke lov til at prove at veere alene med B1. I april 2018 traf Statsforvaltningen af-
gorelse om samveer, hvorefter han ville f4 mulighed for at veere alene med dren-
gen. Samveeret skulle veere hver lordag fra kl. 14.00 til k1. 17.00 samt onsdag ef-
termiddag til kl. 17.00. Men M overholdt slet ikke afgoerelsen. Hun udeblev 14
gange, heraf fem uden afbud. To gange blev det til samvaer pa X-by Bibliotek,
hvor M ogsa var til stede. Han anmodede om fogedens bistand, og ved en ud-
korende fogedforretning blev B1 hentet i vuggestuen. Drengen var glad for at se
ham. De gik sammen en tur pa en halv time, og han blev til frokost i vugge-
stuen med drengen. Den bernesagkyndige, der var til stede, vurderede, at dren-
gen var helt tryg ved ham. Ankestyrelsen eendrede i juni 2018 samveeret til at
veere overvaget. Ud af syv samveer blev de fem gennemfort. Hertil kommer et
samveer i forbindelse med den bernesagkyndige undersogelse. Samveerene gik
fint, og B1 var helt tryg ved samveeret. Men M provede nogle gange at bryde
ind, selv om hun blev afvist. Han er helt enig i psykologens vurdering i den
bernesagkyndige undersogelse og habede, at der nu ville komme en bedring.
Men det endte med, at M klagede over psykologen. Vedrerende omtalte hartest
gav han samtykke hertil for at vise fleksibilitet. Han betalte selv den forste test.
De naevnte hartests har veeret negative. Nu er M af den opfattelse, at de naevnte
tests ikke er sikre. Han er ikke aftheengig af narkotiske stoffer, men vedgar, at
han tilbage i tid har provet narkotiske stoffer nogle gange i byen blandt andet
sammen med M. Endvidere ankede M dommen af 11. september 2018, men fra-
faldt efterfolgende anken kort for foretagelsen i landsretten. Grunden til, at der
ikke var feelles foreeldremyndighed fra starten skyldes, at han misforstod reg-
lerne. Han gik fejlagtigt ud fra, at der var feelles foreeldremyndighed, nar han
patog sig faderskabet.

Den 23. oktober 2018 traf Statsforvaltningen den nugaeldende afgorelse om sam-
veer hver onsdag og hver anden lordag i lige uger. Begge parter har paklaget af-
gorelsen. Om onsdagen er der afhentning i vuggestuen med aflevering i Y-by
Centret, mens samveeret lordag gar fra kl. 10.00 til k1. 18.00. Imidlertid ville M
ikke udlevere B1 i overensstemmelse med Statsforvaltningens afgoerelse, og han
matte sgge bistand hos fogedretten. Det endte med en udkerende fogedforret-
ning, hvor B1 blev udleveret til samver. M opferte sig meget uheldigt med en
verbalt udadreagerende adfeerd bade over ham og fogeddommeren. Han har
haft sveert ved at & oplysning om B1s rutiner og eventuelle forhold vedrerende
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kost hos M. Han har faet enkelte mails om kost og sygdomme. Han har derfor
ogsa segt rad i vuggestuen herom. Af 43 mulige samveer efter Statsforvaltnin-
gens afgorelse er 22 blevet gennemfort. Der var en episode, hvor M ringede
halvanden time for samvaeret og oplyste, at hun ikke kunne overtale B1. Da
han alligevel gik hen til Ms bopael, rabte hun ud af vinduet til ham. B1 matte
have kunnet hore ham, idet det endte med, at drengen kom lebende glad ud.
Sagen har veeret i fogedretten flere gange grund af Ms veegring ved at opfylde
samveersordningen. Ved made i fogedretten den 24. april 2019 blev han tilkendt
syv erstatningssamveer, som M erkendte at have misligholdt. Der har fortsat
vaeret afbrydelser af samveeret, blandt andet den 8. maj 2019, hvor det oplystes,
at B1 var syg, og den 20. maj 2019, hvor M oplyste, at B1 havde gjort skade pa
andre ved at sl hende og nogle legekammerater. Derimod fik han samveer den
22. maj 2019. Han spurgte da vuggestuen, om B1 slog. Ifelge vuggestuen var der
ikke noget alarmerende vedrerende B1s forhold.

Der har veeret iveerksat en § 50 undersogelse, hvor han ogsa er blevet observeret
sammen med B1, som var helt tryg ved ham under forlebet. Vedrerende forle-
bet pa ... har M meldt fra. Der har veeret holdt separate moder. Men han har for-
stdet pa kommunens medarbejder — ... — at forlebet er lukket ned, da der ikke
fra begge sider er vilje til at samarbejde. Med hensyn til handleplanen er forma-
let, at M skal leere handtere situationen, nar B1 skal afleveres. Fra kommunens
side ville man observere forlgbet. I forbindelse samveeret forrige lordag kom der
ogsa to personer fra .... De var med under samveeret i Y-by Centret og
Sendermarken. Men ved afleveringen var de ikke til stede.

Samveerene gar i ovrigt godt. B1 er ikke ked af det — hverken ved afhentning el-
ler aflevering. De laver forskellige aktiviteter, blandt andet i form af ture til
Zoologisk Have eller lignende, eller familiebesag, eller de hygger hjemme, for
eksempel ved madlavning. Men det er lidt stressende pa grund af den korte tid,
der er til radighed, idet drengen om lerdagen skal afleveres kl. 19.00. B1 er ge-
nerelt en glad dreng. Han har ikke hert ham greaede, og han virker helt tryg.

Han onsker at fa tillagt foreeldremyndigheden alene, subsidieert bopeelen, fordi
parternes samarbejde er ikke-eksisterende. Han bliver ikke informeret af M om
B1s forhold, og hun obstruerer konstant samveeret. Han er ndet frem til, at M
ikke kan samarbejde med nogen som helst. Hun bliver uvenner med alle, her-
under nu ogsa sin leege. Selv har han stort enske om at fa igangsat et samar-
bejde. Hvis B1 skal bo hos ham, skal B1 blive i sin nuveerende vuggestue, som er
en rigtig god institution med et engageret personale. Men nar B1 skal i berne-
have, skal han flytte til en institution pa [bydel i Kebenhavn] ogsa af hensyn til
fremtidige skolekammerater. Han har ikke gjort sig nogen tanker om Ms even-
tuelle samveer, men vil overlade til de sagkyndige at fastseette samvaer. Hvis der
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ikke sker nogen eendring af Bls bopeel, er han sikker pa, at M vil fortseette med
at misligholde samvaersordningen. Hun har konstant og vedvarende udsat ham
for beskyldninger. Derfor er han pa sigt bekymret for Bls udvikling. Under alle
omstendigheder bor samvaersordningen sendres til hver anden fredag til man-
dag samt en mellemliggende ugedag. Alle athentning og aflevering skal ske i
institution, hvilket efter hans opfattelse vil kunne leegge en deemper pa konflikt-
niveauet.

Pa foresporgsel ma han bestride, at han ikke skulle serge for forneden omsorg
for B1. Det er rigtigt, at der var en episode, hvor B1 fik en bog i hovedet, som
beskrevet i dommen af 11. september 2018, og at han en anden gang er faldet.
Men drengen er som bekendt ikke ret gammel, og det sker at sma born falder.
Han har faet oplyst, at B1 har astmatisk bronkitis. Han har spurgt vuggestuen
herom, men de har ingen naermere oplysninger, herunder heller ikke en maske
til drengen.

M har blandt andet forklaret, at hun tidligere afgivet forklaring om sine forhold
gengivet i dommen af 11. september 2018. Hun er uddannet som advokatsekre-
teer og er merkonom i virksomhedsorganisation. Hun har endvidere en all
round kontoruddannelse og har beskeeftiget sig med boligadministration. Ved-
rorende henses seneste anseettelsesforleb blev hun ansat som advokatsekreteer i
august 2018. Hun stoppede den 18. oktober 2018.

Parterne har aldrig boet sammen. F har en enkelt gang hjulpet hende med beta-
ling af husleje. De boede heller ikke sammen i forbindelse med fodslen. Selv om
de var keerester i en kort periode, havde F hele tiden sin egen lejlighed. F har al-
drig passet B1 alene og har heller ikke deltaget i pasning af drengen. Han har
ingen erfaring med pasning af bern. Parterne opherte endeligt med at veere kae-
rester den 20. juni 2017. F accepterede hendes gnske om parterapi, og de var til
tre til fire moder. Men det horte op, da F ikke ville bidrage skonomisk.

Hun medte op til de overvagede samveer. Der var en episode, hvor Bl skreg op
og leb ud af deren til hende, ligesom hun 10 minutter for et samveer var udle-
bet, bankede pa deren ind til samveaersrummet, idet hun herte, at B1 skreg, Den
tilsynsforende gav hende lov til at g& ind. Hun mener derfor ikke, at hun har
obstrueret samvaerene.

Den bernesagkyndige undersogelse er behaeftet med en reekke fejl. Allerede ved
det forste mode med psykologen forklarede hun denne om Fs kokain-forbrug.
Psykologen svarede, at F havde givet en anden udleegning af dette spergsmal.
Hun bad da om at fa en bisidder med til samtalerne, hvilket blev afvist af psy-
kologen. Hun kontaktede Statsforvaltningen og fik bekreeftet, at det havde hun
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ret til. Men psykologen afviste fortsat, at hun kunne have en bisidder med. Psy-
kologens undersggelse gar ikke i dybden med hensyn til Fs misbrug. Da hun
gjorde psykologen opmaerksom herp4, blev psykologen aggressiv over for
hende. Der var i forbindelse hermed en episode, hvor Bl naermest gik i panik og
klamrede sig til hendes ben. Det er for hende tydeligt, at Bl er utryg ved sam-
veerene. Hun har klaget over psykologen.

Den 23. oktober 2018 traf Statsforvaltningen afgorelse om, at F skulle have
uovervaget samveer med vilkdr om hartest. F havde efter aftale samvaer den 16.,
18. og 27.oktober 2018 samveer pa X-by Bibliotek. Hun var ikke tilfreds med
Statsforvaltningens afgerelse og udleverede ikke B1 til samveer den 3. november
2018. Hun havde forgeeves, at foresldet et “optrapningssamvaer” med en time
ad gangen, idet der var om voldsom foregelse af samveeret pa en gang. Men det
afslog F. Herefter endte sagen i fogedretten, hvor B1 pa bopeelen blev udleveret
til samvaer den 6. november 2018. F havde flere gange medt op til samvaeret i
tydelig pavirket stand. Hun har iseer veeret nerves ved samveer lordag, idet ”fe-
sten aftenen for kan have trukket ud”. Hun ved, at F har kontakt til et medlem
af en HA-klub. Hun kebte en engangstest til ham, men han afviste at deltage,
medmindre fogedretten eller Statsforvaltningen palagde dette. Hun kender F sa
godt, at hun tydeligt kan se, nar han er pavirket af stoffer. Hun kan se det pa
hans gjne samt hans mund. Nar hun er sa papasselig med Fs tilstand, skyldes
det, at B1 tidligere er kommet til skade fire gange under samveer. Blandt andet
var der den omtalte episode med bogen. Vedrerende fogedforretningen den 6.
november 2018 havde B1 veeret syg hele natten pa grund af astmatisk bronkitis.
Drengen har tidligere veeret indlagt herfor. Hun har flere gange forgeaeves orien-
teret F herom. Hun var ogsa selv syg, men havde ladet sig repreesentere af sin
advokat i fogedretten. Hun havde bestilt tid hos leegen samme dag kl. 09.20.
Imidlertid blev hun ringet op af fogeden, der meddelte, at hvis hun ikke stillede
op i fogedretten inden 10 minutter, ville hun blive anholdt. Hun fik sin mor til
at komme til stede for at passe B1, hvorefter hun tog til fogedretten. Fogeddom-
meren optradte aggressivt. Hun var selv utryg og graed, mens hun gjorde indsi-
gelse mod fremgangsmaden. Herefter korte de ni mennesker ud til bopeelen,
hvor B1 blev udleveret. Hun vedgar, at hun i forbindelse hermed sagde:
Dumme keelling” til fogeddommeren. Det skulle hun ikke have gjort, og hun
har efterfolgende faet en bodestraf.

Vedrerende de naevnte hartests har F aflagt nogle tests. Han heevder selv at
have betalt en test af 11. september 2018. Men hun er ikke tryg ved de neevnte
tests, da de ikke er aflagt korrekt med hensyn til selve harpreven.

Efter den voldsomme udlevering den 6. november 2018 udviste B1 nogle vold-
somme reaktioner. Y kommune har udtrykt bekymring for drengen, og der er
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blevet foretaget en bornefaglig undersogelse. Hendes enske om en forzeldre-
kompetenceundersogelse er ikke blevet imodekommet. Hun er specielt bekym-
ret for beskrivelsen af B1 i den bernefaglige undersegelse, hvor han blandt an-
det beskrives som mimikles. Hun har selv oplevet Bl som en charmetrold med
god mimik. Han har hidtil veeret en glad og tillidsfuld dreng.

Et andet eksempel pa Fs skodesloshed var et samvaer den 22. december 2018,
hvor hun tilfeeldigt observerede Fs bil holde i en svingbane ved Y-by Centret
med F siddende i bilen, idet han angiveligt var ved at montere en barnestol.
Imens lob B1 rundt pa vejen og var ved at blive kort ned. Hun kom hurtigt hen
til B1 og fik fat i drengen. Hun har oplevet flere lighende episoder.

Vedrorende samvaer den 2. februar 2019 var B1 syg, og hun havde fremskaffet
leegeerkleering. Hun tilbed F den 9. februar 2019 som erstatning.

Imidlertid var han gaet til fogedretten, og der kom en helt uvarslet fogedforret-
ning den 7. februar 2019, hvor B1 blev hentet i vuggestuen. Hun kontaktede sin
leege, som fortalte, at han var blevet ringet op af fogedretten og havde ”faet en
ordentlig roffel”. Han ville derfor ikke vaere med mere, og hun har mattet skifte
leege, hvilket hun er meget ked af.

Statsforvaltningen besluttede den 19. februar 2019, at samveersordningen fra 23.
oktober 2018 skulle opretholdes, hvilket hun ogsa har klaget over. Som naevnt
har B1 udvist nogle voldsomme reaktioner i forbindelse med samveerene. Efter
et samvaer den 20. marts 2019 var han indelukket og kastede sit hoved ind i en
veeg, ligesom han vedvarende skreg. Hun kunne ikke fa ham til at sove, og han
1a og rystede i sengen. Herefter afviste hun at udlevere B1 til samver. Hun
holdt ham endvidere hjemme fra vuggestuen i en periode. Hun har indtryk af,
at vuggestuen neermest har “trukket sig” pa grund af den verserende konflikt
mellem parterne. Hun mener dog, at hun stadig har et fint samarbejde med
vuggestuen.

Den 24. april 2019 var der atter mode i fogedretten, hvor fogeden fastsatte syv
erstatningssamveer. Den 27. april 2019 var et sddant erstatningssamveer fra kl.
10.00 til 18.00. Der var ingen reaktion hos B1, og hun hdbede, at samveer i frem-
tiden nu ville kunne gennemfeores uden problemer. Imidlertid har de vold-
somme reaktioner gentaget sig ved de efterfelgende samveer. Bl er noget mod-
villig, nar han skal pa samvaer. Hun vil gerne samarbejde med kommunen og er
glad for, at der skal ske observationer af samveersforlebet.

Hun ensker, at der bliver iveerksat en foreeldrekompetenceundersogelse af par-
terne. Hun bestrider, at der har veeret sd mange aflysninger af samveer som
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heevdet af F. Udover de voldsomme reaktioner fra Bls side er B1 begyndt at op-
traede aggressivt i vuggestuen, blandt andet ved at sla andre bern. Hun er enig i
vuggestuens udtalelse om B1. Hun har spurgt vuggestuen om, hvorfor man
ikke ogsa har beskrevet Bls eendrede adfeerd. Vuggestuen har svaret hende, at
grunden til, at den eendrede adfeerd ikke naevnt i udtalelsen, skyldes, at man
ikke er blevet bedt om at udtale sig herom. Bls voldsomme reaktioner har ogsa
pavirket tilveerelsen for hendes datter B2 pa 18 ar. Datteren gar i gymnasiet og
leeser aktuelt til eksamen. Pa grund af uroen i hjemmet har B2 mattet flytte hen
til sin keereste.

Hun ensker at bevare bopaelen, da hun vedvarende har veret Bls primare om-
sorgsperson. B1 har altid veeret i trivsel hos hende. Hun kender hans faste ruti-
ner, som han er tryg ved. Hertil kommer, at drengen kun er to ar og er knyttet
til sit nuveerende milje. B1 har aldrig veeret vaek fra hende og har ikke sovet ude
hos andre. Heroverfor har F kun et meget begraenset kendskab til B1, og han er
uden erfaring med pasning af bern.

Samveeret skal veere vaesentligt mere begraenset end fastsat af Statsforvaltnin-
gen. Det skal vaere nogle fa timer ad gangen og med stotte. Endvidere skal det
betinges, at F testes for narkotika. Hun har hele tiden veeret villig til at udlevere
drengen til samvaer, men B1 har som ovenfor beskrevet reageret meget vold-
somt i forbindelse med samvzer. For eksempel skriger han, nar det ringer pa
dertelefonen. Hun er dog indforstaet med at rette sig efter rettens afgorelse om
samveer.

Adspurgt har hun aldrig veeret i den HA-klub, som F kender. Hun har sendt
mails til F om Bls kost. Hun er efter det foreliggende ikke tryg ved vurderin-
gerne og anbefalingerne om samveer i den bernesagkyndige erkleaering. De to
undersggelser — den bernesagkyndige undersogelse og § 50 undersogelsen — er
ikke tilstreekkelige. Det er nodvendigt med en foreeldrekompetenceunderseo-
gelse. Hendes klage over fogeddommeren er blevet afvist. Hun har selvfelgelig
ikke optaget retsmodet i denne sag.

Parternes synspunkter

Fs advokat har blandt andet anfert, at M konsekvent og kontinuerligt, siden
parterne stoppede deres forhold i juli 2017, har udevet massiv og grov sam-
vaerschikane. Hun vil som bopaelsforaelder utvivlsomt og ubestridt fortseette
med at udeve samveerschikane, hvilket alle sagerne i fogedretten dokumente-
rer, senest fogedretsmodet den 24. april 2019.
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B1ls ret til vedvarende at have to foreeldre forhindres fortsat uden grund. En s
grov og vedvarende samveerschikane skal tilleegges afgorende betydning ved
rettens vurdering af, hvad der er bedst for B, jf. foreeldreansvarslovens § 4. B1
har en teet og neer relation til F, som drengen har stor gavn af. Dette er endvi-
dere dokumenteret ved den bernesagkyndige undersoggelse og udtalelsen fra
vuggestuen samt udtalelserne fra psykolog dateret 11. december 2018, 7. fe-
bruar 2019 og 28. februar 2019.

M har helt bevidst sogt at odelaegge Bls relation til sin far ved at forhindre sam-
veer. Hun har i forbindelse hermed fremsat grove og grundlese beskyldninger
mod F, herunder at han havde et stofmisbrug. Dette er flere gange blevet afvist,
idet alle foretagne prover har veret negative — senest i april 2019. M har pa intet
tidspunkt formaet at overholde aftaler, der har betydning for B1, hvilket er ty-

deligt belyst ved den bernesagkyndige undersogelse og de mange fogedretsmo-
der.

Parterne har ikke det feellesskab, der er nodvendigt for at etablere et fremtidigt
samarbejde om B1, og M hverken onsker eller evner at medvirke til at forbedre
samarbejdet. Hun formar ikke at samarbejde med de relevante myndigheder el-
ler vuggestuen. M handler udelukkende ud fra sine egne behov, og hun ser ikke
B1s behov for en god og sund relation til sin far. Desuden er der i den bernesag-
kyndige undersogelse rejst tvivl om Ms foraeldreevne. B1 vil utvivlsomt blive
skadet af Ms adfeerd, hvilket er belyst ved den bernesagkyndige undersagelse
samt bekymringerne fra kommune og vuggestue.

Det ma heroverfor tilleegges vaegt, at F forstar at tilgodese Bls behov frem for
egne behov, hvilket er dokumenteret adskillige gange af psykologer og vugge-
stue, der har overveeret samveaeret. Han er den af foraldrene, der bedst kan sikre
B1s kontakt til begge forzeldre. Fs foraeldreevne er utvivlsomt bedre end Ms.
Det er bedst for B1, at F har enekompetencen til at traeffe beslutninger i Bls dag-
ligdag, herunder i forhold til den stette, der tilbydes af kommunen og i forhold
til samarbejde med vuggestuen. F bor tilleegges foreeldremyndigheden alene.

Séafremt retten ikke finder grundlag for at opheeve den feelles foreeldremyndig-
hed, vil det efter det ovenfor anferte under alle omsteendigheder vaere bedst for
B1, at han far bopeel hos F.

Hyvis retten finder, at B1 fortsat skal have bopael hos M, er det bedst for B1, at
samveeret udvides mest muligt, da B1 har stort gavn af samveeret. Relationen
mellem B1 og hans far skal stottes og udvides mest muligt. Det vil veere bedst
for B1, at kun er overleveringer i institution, der saledes ogsa kan observere Bls
reaktioner for og efter samvaeer.
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Ms advokat har blandt andet anfoert, at der ved familieretsreformen, som tradte
i kraft den 1. april 2019, er sket en eendring af lovgivningen i form af, at der i vi-
dere omfang skal leegges vaegt pa hensynet til barnet end hensynene til forzel-
drene. For eksempel skal der ved samveer ikke leengere tages udgangspunkt i
foreeldrenes ret til samveer, men derimod barnets ret til og interesse i at have
kontakt med sine foreeldre samt omfanget af denne kontakt.

B1 er inde i en god udvikling, hvilket ma tilskrives M. Drengen har vedvarende
boet hos hende. Imidlertid kan B1 ikke tale de mange samveer, og han har ved
flere lejligheder reageret meget voldsomt. M har ikke sggt at hindre samvaer.
Men ma naturligvis handle pa Bls reaktioner. Det er derfor ikke chikane, nar
drengen ikke har kunnet udleveres til samveer. Bls trivsel er i fare i forbindelse
med de mange samveer. M er drengens primare omsorgsperson og kan tydeligt
se dette gennem drengens voldsomme reaktioner. Hun har saledes at sogt at be-
skytte drengen, hvilket man ikke kan bebrejde en mor. Samveer er i hvert fald
ikke gavn for B1s trivsel pa nuveerende tidspunkt.

Ved bedegmmelsen af sporgsmalet foreeldremyndighed og bopeel skal der leeg-
ges foretages en samlet vurdering med udgangspunkt i Bls trivsel. Der skal fo-
retages en samlet vurdering og herunder leegges veegt pa tilknytning, hvem der
bedst kan opfylde barnets behov, blandt andet for omsorg, tryghed og stabilitet.
Der skal ogsa leegges vaegt pa, at B skal have kontakt med begge sine forzeldre,
medmindre kontakten ikke gavner Bls trivsel og beskyttelse. M har som oven-
for anfert bevist, at hun bedst kan opfylde Bls behov. Drengen er steerkt knyttet
til sin mor. B1 er en lille dreng pa 2 ar, som er serlig folsom. Han har astma og
bronkitis og seerlige behov, som M bedst kan opfylde. Heroverfor har B1 kun en
ringe tilknytning til far, som han aldrig har boet sammen. Parternes keerestefor-
hold opherte, da Bl var cirka en maned gammel. B1 har kun veeret fa timer
sammen med sin far, og F var forste gang alene med drengen, da B1 var halvan-
det ar gammel. Hertil kommer, at B1 ikke vil kunne tale at blive flyttet fra sit
vante miljo.

Safremt retten mod forventning matte statuere, at M i et eller andet omfang har
udovet samveaerschikane, har dette forhold efter familieretsreformen kun be-
greenset veegt ved vurderingen af bopeel og foreldremyndighed, idet barnets
forhold som ovenfor anfert ubetinget skal seettes i centrum, nar rettens vurde-
ring skal foretages. Episoderne forbindelse med de naevnte fogedforretninger
kan derfor ikke fore til, at B1 far bopeel hos sin far, eller at F far tillagt foreeldre-
myndigheden alene. Sammenfattende bor B1 derfor fortsat have bopeel hos M.
Hvis den feelles foreeldremyndighed opheeves, skal foreeldremyndigheden til-
leegges M alene.
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Fs samveer med B1 ber midlertidigt indstilles, idet B1 gennem en leengere peri-
ode har reageret negativt i forbindelse med disse samvaer. B1 er normalt en glad
og nem dreng. Men han udvist s& voldsomme negative reaktioner efter samveer,
at det har pavirket drengens generelle helbredstilstand negativt. Han har haft
nogle udadreagerende reaktioner med aggressiv adfeerd over for andre bern, li-
gesom han har sldet sit hoved ind i en veeg. Endvidere har han oftere veeret syg.
Han har sevnproblemer og virker utryg og stille. Det er aldrig sket tidligere. Det
skal i denne forbindelse fremheeves, at der skete en bedring, da der ikke var
samveer i en maned fra den 20. marts 2019. Under alle omsteendigheder bar
samverene veere mindre hyppige og kortere. Endvidere skal samvarene veere
overvagede, ligesom F som betingelse for samveer skal afleegge effektive prover
for misbrug af narkotika, som skal betales af ham og afleegges to timer inden
hvert samveer.

Endelig bor der udarbejdes en ny bernesagkyndig undersogelse eller en foreel-
drekompetenceundersogelse, som gar i dybden med undersogelse af parternes
personlige forhold.

Rettens begrundelse og resultat

Det leegges til grund, at B1 er alderssvarende og i trivsel, at M ma anses som
hans primare omsorgsperson, at Bl kun har haft kontakt med F ved de sam-
veer, som er blevet gennemfort, og at samveerene tidsmeessigt har veeret be-
greenset.

Efter de foreliggende undersogelser og udtalelser er der ikke holdepunkt for at
antage, at B1 ikke vil se sin far, eller at B1 skulle have taget skade af de hidtil
gennemforte samveer. Jstre Landsret har derneest senest stadfaestet en afgorelse
om udlevering ved kendelse af 23. maj 2019. Af de mange fogedsager har der
endda veeret hele fire udkerende fogedforretninger inden for cirka et ar.

Det leegges endvidere til grund, at der under hele forlebet har veeret pafaldende
mange samveer, som ikke er blevet gennemfert. Ms oplysninger om, at drengen
ikke vil se sin far, stemmer ikke med forlgbet af de gennemforte samveer. Om-
fanget og karakteren af afbrydelserne og aflysningerne af samveeret indikerer,
at dette i det vaesentlige beror pa Ms forhold, og at der er tale om grov sam-
veerschikane.

B1 har altid boet hos sin mor og er i en positiv udvikling. Han har som ovenfor
anfort kun haft begreenset samvaer med sin far. P4 denne baggrund og nar der
henses til drengens alder, vil det veere et voldsomt indgreb pa nuverende tids-
punkt at eendre drengens bopeel. B1 skal derfor blive boende hos sin mor.
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Uanset de beskrevne problemer mellem parterne skonnes det indtil videre at
vaere bedst for B, at parterne i den nuveerende situation fortsat har feelles for-
eldremyndighed, saledes som det blev bestemt ved dommen af 11. september
2018. Der er igangsat et familiebehandlingsforleb med henblik pa en bedring af
parternes samarbejde, og M skal leere at handtere situationen med udlevering af
B1 til samveer. Det skal dog herved tilfgjes, at hvis M ikke evner at fa B1 klar til
samveer, er der grundlag for at neere bekymring og tvivl om, hvorvidt hun pa
leengere sigt vil veere den bedste til at varetage pasningen af B1.

Sammenfattende skal parterne derfor fortsat have feelles foreeldremyndighed,
og B1 skal fortsat have bopeel hos M, ijf. lov om foreeldreansvar § 11 og 17, jf. § 4.

Efter en samlet vurdering af forlebet mellem parterne er der ikke pa nuveaerende
tidspunkt grundlag for at kreeve, at F som betingelse for samveer skal afleegge
prover vedrorende forbrug af alkohol eller narkotiske stoffer. Han fremstar med
gode personlige forhold og har deltaget i en lang reekke meder og med myndig-
heder og medvirket i en bernesagkyndig undersoggelse uden at det har givet an-
ledning til bemaerkninger.

Af hensyn til B1 bibeholdes den nuveerende samveaersordning, men saledes at
der sker en optrapning af samveeret alt som nedenfor bestemt, jf. lov om foreel-
dreansvar § 19, stk. 1, § 21 og § 34.

Der afsiges herefter dom som nedenfor bestemt.
THI KENDES FOR RET :

M frifindes, sdledes at F og M fortsat skal have feelles foreeldremyndighed over
deres feelles barn, B1, fodt den ... 2017, ligesom B1, fodt den ... 2017, skal fortsat
have bopael hos M.

B1, fodt den ... 2017, skal have samvaer med F pa felgende made:
Hver onsdag fra kl. 15.00 til k1. 19.00

Lordag i lige uger fra kl. 10.00 til k1. 18.00

Fra 1. august 2019

Hver onsdag fra kl. 15.00 til kl. 19.00

Lordag i lige uger fra kl. 10.00 til sendag kl. 13.00
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Fra 1. november 2019

Hver onsdag fra kl. 15.00 til k1. 19.00

Lordag i lige uger fra kl. 10.00 til sendag kl. 18.00

Transport med videre

Det pahviler F at hente og aflevere barnet. Aflevering og afhentning sker pa Ms

bopeel, medmindre parterne aftaler et andet sted. Afhentning onsdag sker dog i
barnets institution.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til statskas-
sen.









