DOM

afsagt den 8. januar 2020 af Vestre Landsrets 6. afdeling (dommerne Lis Frost, Jens Rgn og

Malene Verum Westmark (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-1895-18

Anklagemyndigheden

mod

A

fodt den ...

(advokat Nima Nabipour, Valby, ved advokat Mette Maria Lorentzen),
B

fodt den ...

(advokat Jgrn Brandenhoff Schmidt, Fredericia),
C

fodt den ...

(advokat Jane Ranum, Kgbenhavn),

D

fodt den ...

(advokat Helle Kaad lIversen, Viby J),

E

fodt den ...

(advokat Hanne Reumert, Kgbenhavn),

F

fodt den ...

(advokat Karoline Dgssing Normann, Kgbenhavn)
0g

G

fodt den ...

(advokat Gitte Juul Jensen, Valby)

Retten i Kolding har den 6. september 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2-6162/2017,
3-6164/2017, 2-6165/2017, 3-6173/2017, 2-6175/2017, 3-6177/2017 og 2-6178/2017).



Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse.

De erstatningssggende har gentaget deres pastande for byretten om betaling af erstatning med

falgende justeringer i forhold til pastandene gengivet i byrettens dom:

A har nedlagt pastand om betaling af 340.900 kr., idet erstatningen for frihedsbergvelse i
isolation er opgjort til 125.000 kr. og erstatningen for yderligere frihedsbergvelse i 262 dagn
til 209.600 kr.

C har nedlagt pastand om betaling af 531.913,53 kr., idet der i opgerelsen tillige indgar en
forhgjelse af erstatningen som fglge af isolationsfeengsling i Holland med 17.200 kr., og
erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste er opgjort til 214.713,53 kr.

D har nedlagt pastand om betaling af 526.730,77 kr., idet erstatning for frihedsbergvelse i 388
dagn er opgjort til 315.900 kr., erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til 172.575,72 kr. og
erstatning for mistet offentlig forsgrgelse til 25.633,50 kr.

E har nedlagt pastand om betaling af 934.107,13 kr., idet der i opgarelsen tillige indgar
7.971,48 kr. til deekning af udgifter til hans kerestes besgg i feengslet i Holland (posten pa
5.560,53 kr. i byretsdommens opgarelse af erstatningskravet angar rettelig udgifter til hans

foreeldres besgg i fengslet).

G har nedlagt pastand om betaling af 153.600 kr., idet erstatning for frihedsbergvelse i 184
dagn rettelig er 147.200 kr.

Anklagemyndigheden har ikke bestridt den belgbsmaessige opgerelse af erstatningskravene.

G har ikke personligt veeret til stede under ankesagens behandling.

Forklaringer



A, B, C, D, E og F har for landsretten afgivet supplerende forklaringer om deres personlige
forhold.

A har supplerende forklaret, at han hele tiden bliver mindet om, at der kan ga noget galt igen.
Det har vaeret en stor belastning at veere varetegtsfaengslet, herunder fire maneder i isolation i
Holland. I Holland bliver han set som en narkobaron, og han skal hele tiden forklare, at han
var uskyldig. Han er stadig pa kontanthjaelp. Han har aldrig tidligere veeret varetagtsfangslet
i Holland.

B har supplerende forklaret, at han efter sin lgsladelse modtog psykologbehandling i 1% ar.
Han havde veret afsondret fra livet i 13 maneder, og det var sveart for ham at tilpasse sig
dagligdagen igen. Han og hans hustru har for 1%2 maned siden faet en datter. Hans hustru er
lige blevet udskrevet efter fem ugers indleeggelse med barnet, som er fadt for tidligt. Efter
psykologbehandlingerne sggte han fire stillinger, hvor han var til samtale, men ikke fik
stillingerne. Han fik herefter job hos sin storebror, hvor han arbejdede i syv maneder, indtil
han var udsat for en motorcykelulykke, som skadede hans knz. Han har siden da vaeret
hjemme og faet offentlig stette.

C har supplerende forklaret, at det efter lgsladelsen med meget besver lykkedes ham at finde
et nyt job. Han fik afslag mange steder, men via venner lykkedes det efter syv maneder at
finde et job, men til en noget lavere lgn. Han har dagligt besveer som faglge af PTSD, selv om
han ikke lzengere er i behandling. Nar han f.eks. skal tage et bad, har han stadig fornemmelsen
af, hvordan det var at veere varetaegtsfeengslet. Han far hele tiden flashbacks fra faengslingen.
Mens han var fengslet, var det meget sveert at bevare kontakten til familien. Hvis han ringede
til familien, og telefonen ikke blev taget, kunne han vente flere uger pa at matte ringe igen.
Han havde kun overvagede besgg af sin familie.

D har supplerende forklaret, at han stadig har svert ved at finde arbejde. | Belgien undersgger
arbejdsgiveren far ansattelsen ens baggrund i et system, hvor arbejdsgiveren bl.a. kan se
straffeattesten. Det fremgar heraf, at han blev fyret, fordi han blev feengslet i en sag i
Danmark om 310 kg kokain. Arbejdsgivere har sagt til ham, at de derfor ikke vil ansaette ham.

Da han blev anholdt, fortalte politiet hans arbejdsgiver, hvad han var sigtet for. Han er i dag



uden arbejde og bolig. Han bor hos sin mor og er uden forsgrgelsesgrundlag, da hans

offentlige ydelse efter reglerne i Belgien er ophgrt efter et ar.

E har supplerende forklaret, at han efter lgsladelsen ikke fik sit job tilbage, da der var ansat en
anden. Der gik 6-7 maneder, far han gennem bekendte fik et tilsvarende job i en anden
virksomhed. Lennen er nogenlunde den samme. Han og hans kereste er blevet gift og har faet
en sgn, som nu er 10 maneder. Hans kereste arbejdede under feengslingen pa et hospital som
operationsassistent, hvor hun stadig arbejder. Under feengslingen mistede de derfor hans
indteegt. Nar hun besggte ham i feengslet, karte hun i hans bil, som hun fik udleveret tre
maneder efter beslagleeggelsen. Da bilen blev udleveret, var en rude blevet gdelagt af politiet i
forbindelse med ransagningen. Han var isolationsfengslet i Holland, hans besgg var
overvagede, og der var intet privatliv. Hans besgg var ogsa overvagede i Danmark. Den
eneste forskel pa feengslingen i Holland og Danmark var, at han i Danmark var sammen med
andre indsatte. Han har ikke haft psykiske problemer efter feengslingen, hvor han blev stattet

af sine forzldre og sin keereste.

F har supplerende forklaret, at han ikke udtalte sig under straffesagen, da han var bange. Der
var andre, der afgav forklaring, og de blev ikke lgsladt. Han vidste ikke, hvad han skulle sige,

og han sagde derfor ikke noget.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ved Retten i Koldings dom af 22. december 2016 blev de erstatningssagende frifundet for
den rejste tiltale for forsgg pa overtreedelse af straffelovens § 191 ved at have forsggt at
lokalisere og satte sig i besiddelse af 310 kg kokain, som befandt sig i en container pa havnen
i Fredericia. De har herefter som udgangspunkt krav pa erstatning for uberettiget
varetegtsfengsling, jf. retsplejelovens 8 1018 a, stk. 1. Erstatningen kan dog nedsattes eller
nagtes, hvis de pagaldende selv har givet anledning til foranstaltningerne, jf. retsplejelovens
§ 1018 g, stk. 3.

Det fremgar af Retten i Koldings dom af 22. december 2016, at der ikke var fart tilstreekkeligt
bevis for, at de erstatningssggende forud for deres respektive ture til Danmark havde aftalt



sammen at finde og udfare 310 kg kokain af Danmark, havde en fzlles forstaelse heraf eller

kendskab til et sddant formal med turen.

Retten fandt det dog ubetaenkeligt at leegge til grund, at en eller flere af de hollandske
erstatningsseggende, der fgrst kom til Danmark, tog initiativ til turen med kendskab til, at der
pa havnen i Fredericia stod en container med en betydelig mangde narkotika, som ved en fejl
var kommet til Danmark. Retten fandt endvidere, at alle erstatningssggende i hvert fald pa et
tidspunkt under transporten til Danmark eller kort efter ankomsten hertil fik kendskab til, at
omdrejningspunktet for turen var en container pa havnen i Fredericia indeholdende en
betydelig meengde narkotika. Retten fandt det desuden ubetaenkeligt at leegge til grund, at i
hvert fald flere af de tiltalte rekognoscerede i omradet omkring havnen i Fredericia efter

containeren, sendt herop af bagmand eller pa eget initiativ.

Det fremgar af dommen, at de erstatningssggende kom til Danmark i to hold i to biler hen-
holdsvis den 11. juli 2015 tidligt om morgenen og natten mellem den 11. og 12. juli 2015 og
forlod Danmark samtidig i de to biler den 13. juli 2015 om eftermiddagen. De boede alle
sammen pa ét veerelse pa hotellerne i Billund og Fredericia. E og til dels B foretog track and
trace-sggninger pa internettet efter containerens specifikke containernummer UESU2292595.
B tog initiativ til, at F kom til Danmark, fordi han ifglge sms-korrespondancen havde “brug

for det”, hvilket gav F “adrenalin”.

Landsretten finder pa denne baggrund, at de erstatningssggende i forbindelse med deres rejse
til og adfeerd i Danmark har udvist en sadan uforsigtighed og mistankepadragende adfeerd, at
de matte paregne, at der var en risiko for anholdelse, varetegtsfaengsling og eventuelt yderli-
gere straffeprocessuelle indgreb i form af f.eks. ransagning eller telefonaflytning, og at de
matte paregne, at der kunne blive tale om en langvarig varetaegtsfeengsling som falge af, at

omdrejningspunktet for turen var en container med en betydelig maengde narkotika.
De erstatningssggende A, B, E og F gnskede ikke at udtale sig under straffesagen.
De erstatningssggende C, D og G gnskede ikke at udtale sig under hovedforhandlingen i

straffesagen. C har til dansk politi forklaret, at formalet med turen var at feste. G har til

belgisk politi forklaret, at formalet med turen var at besgge Cs eller Fs familie. D afgav



forklaring til belgisk politi og i grundlovsforhgret i Danmark, og han forklarede bl.a., at han
blot hjalp sin ven, F, at situationen burde have forekommet ham dubigs, dvs. forbryderisk, at
det ikke virkede serligt ’clean”, men at han foretrak at stikke hovedet i busken” og ikke vide

noget og ikke se noget, og at han ikke ville hare, hvis de var i gang med noget kriminelt.

Landsretten finder, at de erstatningssggende som fglge af de mistankepadragende omstaendig-
heder anfart ovenfor omkring deres ophold i Danmark havde en szrlig anledning til at for-
klare nzermere om baggrunden for deres rejse til og adferd i Danmark. Det fremgar endvidere
af Retten i Koldings dom af 22. december 2016, at hverken ankomsttidspunkterne, ankomst-
stederne eller de erstatningssggendes feerden i gvrigt, som den fremgik af historiske teleoplys-
ninger, masteanslag, videoovervagninger mv., eller sms-korrespondancen mellem B og F,

stgttede en antagelse om, at de erstatningssggende skulle feste eller skulle pa familiebesgg.

Pa den anfarte baggrund finder landsretten efter en samlet vurdering, at de erstatningssggende
har udvist en sadan grad af egen skyld, at de ikke har krav pa erstatning for varetagtsfaengs-

ling mv., jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Det kan ikke fgre til en anden vurdering for D, at han den 12. juli 2015 sidst pa dagen i den
bil, som han havde lejet, karte til Billund Lufthavn for at fa en flybillet tilbage til Belgien, idet
han — uanset at han havde radighed over den ene af bilerne — valgte at blive i Danmark
sammen med de gvrige seks personer i gruppen, indtil de samlet forlod landet den 13. juli

2015 om eftermiddagen.

Landsretten tager derfor anklagemyndighedens pastand om frifindelse til falge.

Thi kendes for ret;

Anklagemyndigheden frifindes.

De erstatningssggende skal for begge retter hver iser betale de sagsomkostninger, der

vedrgrer dem.



