HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 12. januar 2023

Sag 87/2022
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Vilhelm Dickmeiss, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Sgnderborg den 24. februar 2021 (KO1-
2296/2020) og af Vestre Landsrets 3. afdeling den 26. januar 2022 (V.L. S-0484-21).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Lars Hjortnaes, Kurt
Rasmussen, Kristian Korfits Nielsen og Ole Hasselgaard.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om &ndring af landsrettens dom, sadan at han idemmes
tilsyn af kommunen, subsidieert tilsyn af kommunen med mulighed for anbringelse i institu-
tion og mest subsidizrt anbringelse i institution. Med hensyn til udvisning er der nedlagt pa-
stand om frifindelse, sadan at der alene idemmes en advarsel, subsidizert at der fastsettes et

tidsbegrenset indrejseforbud.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse af landsrettens dom.
Supplerende sagsfremstilling

Af en orientering af 14. oktober 2022 fra Det kriminalpraventive tilsyn med udviklingshaem-

mede lovovertredere i Syddanmark fremgar bl.a.:



” Aktuel tilstand:

Efter at T fik sin dom d. 26. januar 2022 var han kortvarigt anbragt hos ... Han var pa
botilbuddet indtil d. 17. februar 2022, hvorefter han om natten pa et ukendt klokkesleet
blev hentet i bil. Han havde forinden faet udleveret 4-5 mobiltelefoner der havde varet i
politiets varetaegt. T havde kun pakket en taske med det mest ngdvendige og havde
forinden ikke talt med nogen om hvor han skulle hen.

Det har ikke siden ovennavnte dato ikke veret muligt for bostedet, tilsynsfarende eller
kommunen, at fa kontakt til T. Han har ikke skiftet adresse fra botilbuddet, modtager
ingen offentlige ydelser og hans mobilnummer er ugyldigt.

Han er efterfglgende blevet efterlyst og Haderslev Kommune har efterfalgende ville ge-
re brug af muligheden for, at overfere ham til sikret i tilfaelde af at han dukker op igen.”

Anbringender

Forsvareren har anfert navnlig, at T skal idemmes den mindst muligt indgribende foranstalt-
ning, der findes formalstjenlig for at forebygge yderligere lovovertraedelser. En foranstaltning,
hvor der sikres den ngdvendige socialpaedagogiske indsats i faste rammer, vil kunne forebyg-
ge yderligere lovovertradelser, og en sadan foranstaltning kan forega i abent regi. En foran-
staltning med mulighed for overfarsel til sikret afdeling er ikke ngdvendig.

Udvisning vil med sikkerhed veere i strid med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention. T har en veesentligt starre tilknytning til Danmark end til Syrien, og hans
personlige forhold, herunder mentale tilstand, indebarer, at han ikke vil kunne klare sig i
hjemlandet.

Ved proportionalitetsvurderingen skal det i forhold til den begaede kriminalitet tillegges ser-
lig betydning, at T er straffri som fglge af sin mentale tilstand og ikke har veeret i stand til
naermere at forstd konsekvenserne af sine handlinger. Han har haft en mindre bestemmende
rolle i de strafbare forhold, og hans deltagelse kan karakteriseres som en medlgberrolle. Des-
uden taler hans unge alder afggrende imod udvisning, idet han i forhold 1-6 var under 18 ar pa

gerningstidspunkterne og i forhold 7-18 var 18 ar.

En samlet vurdering ferer derfor til, at udvisning vil veere et uproportionalt indgreb i Ts ret til
privat- og familieliv og i strid med Menneskerettighedsdomstolens praksis. | den forbindelse
ma det indga navnlig, at han er mentalt retarderet, og at dette sammenholdt med hans gvrige

personlige forhold, herunder hans manglende tilknytning til Syrien og hans unge alder, inde-

beerer, at udvisning vil vere i strid med artikel 8 i Menneskerettighedskonventionen.



Hvis T udvises, skal udvisningen tidsbegranses i medfer af udlendingelovens § 32, stk. 5, nr.

1, og et indrejseforbud skal have kortest mulige varighed.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at bl.a. udtalelsen fra Retsleegeradet viser, at der er

behov for, at T anbringes i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap med
mulighed for overfarsel til en sikret afdeling. Det ma ogsa tillegges veegt, at han flere gange
under sagens behandling har veeret anbragt i sikret afdeling, og at han efter landsrettens dom
undveg fra den institution, hvor han blev anbragt efter dommen, og fortsat er forsvundet. Nar
der henses til den kriminalitet, som han har begaet, bar der ikke fastsettes en leengstetid for

foranstaltningen.

En samlet vurdering af pa den ene side karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet og
pa den anden side hans tilknytning til henholdsvis Danmark og Syrien farer til, at udvisning af
T ikke kan anses for at veere i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Det geel-
der, selv om alvoren af den begaede kriminalitet skal ses i lyset af, at han er straffri i medfar
af straffelovens § 16, stk. 2, jf. herved Menneskerettighedsdomstolens dom af 7. december
2021 i sag 57467/15 (Savran mod Danmark).

Den begaede kriminalitet har kraevet et vist overblik, og T har ikke blot vaeret en nyttig hjeel-
per eller medlgber i andres kriminelle gerninger. Forhold 1-6 er hovedsageligt begaet af ham
alene, og der er ikke oplysninger om, at han i forhold 7-14 skulle have indtaget en underord-
net rolle eller ikke skulle have forstaet, hvad der foregik. Det forhold, at han er frifundet for
straf i medfer af straffelovens 8§ 16, stk. 2, skal derfor kun tilleegges begreenset betydning i den

samlede proportionalitetsafvejning.

Den begaede kriminalitet ville efter sin karakter og grovhed have medfart en faengselsstraf i
niveauet 2 ar og 6 maneder til 3 ar, hvis han ikke havde veret straffri. Pa baggrund af sagens
samlede omstendigheder er der betydelig risiko for, at han ogsa fremover vil bega alvorlig
kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises. | den samlede vurdering ma det endvidere ind-

g4, at han ved Retten i Odenses dom af 30. august 2019 blev tildelt en advarsel om udvisning.

Han har via sin familie og delvise opveekst her i landet en vis tilknytning til Danmark, om end

han ma anses for at vere ringe integreret. Han har ogsa en vis tilknytning til Syrien, hvor han



har haft en del af sin opvaekst. Hans familie er kurdisk, og han taler kurdisk og vil derfor ikke

veere helt uden forudsatninger for at kunne klare sig i den del af Syrien, hvor han kommer fra.

Det falger af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, at udvisning skal ske for bestandig.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er fundet skyldig i en reekke forhold, der omfatter trusler mod et vidne, vold, ulovlig tvang,
frinedshergvelse, afpresning, forsgg pa reveri, haeleri og haerveerk (sagens forhold 1-9, 11, 13-
14, 14 b og 18). Han er efter straffelovens 8 16, stk. 2, frifundet for straf, og han er i stedet
efter straffelovens § 68, 2. pkt., dgmt til anbringelse i institution for personer med vidtgaende
psykiske handicap, saledes at han efter bestemmelse fra kommunen kan overfares til sikret

afdeling. Herudover er han udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

For Hgjesteret angar sagen sanktionsfastsattelsen og spgrgsmalet om udvisning.

Sanktionsfastszttelse

Pa baggrund af udtalelserne fra Retsleegeradet og Samradet for udviklingsheemmede lovover-
treedere sammenholdt med karakteren og omfanget af den begaede kriminalitet tiltreeder Haje-
steret, at T er dgmt til anbringelse i institution for personer med vidtgaende psykiske handi-
cap, saledes at han efter bestemmelse fra kommunen kan overfares til sikret afdeling, jf. straf-
felovens § 68, 2. pkt. Det tiltreedes ogsa, at der ikke er fastsat en leengstetid for foranstaltnin-

gen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Udvisning

Som anfart af landsretten skal T efter udleendingeloven udvises, medmindre dette med sikker-
hed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. lovens 8§ 26, stk. 2. Spargs-
malet er, om udvisning vil veere i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions

artikel 8 om ret til respekt for privatliv og familieliv.

Udvisning vil indebare et indgreb i hans ret til privatliv eller familieliv, jf. artikel 8, stk. 1, og

kan derfor kun ske, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt. Udvisning har hjemmel i



udlendingeloven og har til formal at forebygge uro eller forbrydelse, og det afgarende er her-
efter, om udvisning ma anses for ngdvendig af hensyn til disse formal. Dette beror pa en pro-

portionalitetsvurdering.

De kriterier, der skal indga i vurderingen, fremgar bl.a. af Den Europeiske Menneskeret-
tighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig), preemis 68. Den
veegt, der skal leegges pa de enkelte kriterier, afhaenger af den konkrete sags omstaendigheder,
jf. dommens praemis 70. | tilfeelde som det foreliggende, hvor der er tale om en ung udlan-
ding, som ikke har etableret egen familie, skal der leegges vagt pa karakteren og alvoren af
den begaede kriminalitet, varigheden af udleendingens ophold i vartslandet, tiden efter den
begaede kriminalitet og udlaendingens adfaerd i denne periode samt fastheden af sociale, kul-
turelle og familiemassige band til veartslandet og modtagerlandet, jf. dommens premis 71.
Der skal ogsa laegges vaegt pa den pagaldendes alder, herunder om den pagaldende var min-

dreérig eller voksen, da kriminaliteten blev begaet, jf. dommens premis 72.

Serligt med hensyn til tilfelde, hvor den pageeldende er frifundet for straf som fglge af util-
regnelighed, er det anfart i Menneskerettighedsdomstolens dom af 7. december 2021 i sag
57467/15 (Savran mod Danmark), at det forhold, at den pageeldende var straffri pa grund af
sindssygdom, “may have the effect of limiting the weight that can be attached to the first
Maslov criterion [’the nature and seriousness of the offence committed by the applicant”] in
the overall balancing of interests required under Article 8 § 2 of the Convention” (praemis
194). Pa linje med anden praksis fra Menneskerettighedsdomstolen fglger det ogsa af dom-
men, at det som led i proportionalitetsvurderingen ma indga, hvilken varighed et eventuelt

indrejseforbud har, herunder om det er for bestandig eller tidsbegranset (preemis 199).

Om den foreliggende sag bemarker Hgjesteret herefter:

T er 21 ar og syrisk statsborger.

Han er som anfgrt fundet skyldig i en raekke forhold, der omfatter bl.a. trusler mod et vidne,
vold, ulovlig tvang, frihedsbergvelse, afpresning og forsgg pa raveri. Nogle forhold (forhold

1-6) blev begaet i 2017 og 2018, da han var 15 og 16 ar og dermed mindrearig. De andre for-
hold (forhold 7-9, 11, 13-14, 14 b og 18) blev begaet i 2020, efter at han var fyldt 18 ar. Disse



forhold blev desuden begaet, efter at han havde veeret varetaegtsfengslet i surrogat i en perio-
de i forbindelse med forholdene fra 2017 og 2018, og efter at han i august 2019 i en anden sag
var idgmt 30 dages betinget feengsel for vold. Pa den baggrund finder Hgjesteret, at der er
betydelig risiko for, at han ogsa fremover vil bega kriminalitet i Danmark, herunder person-
farlig kriminalitet, hvis han ikke udvises.

I dommen fra august 2019 fik T en advarsel om udvisning, og han er dermed advaret om, at

fortsat kriminalitet kan fare til udvisning.

T er efter straffelovens § 16, stk. 2, fundet straffri, fordi han er mentalt retarderet i lettere grad
eller i en tilstand, der ganske ma ligestilles med mental retardering, og dette ma indga i den
samlede vurdering efter artikel 8, stk. 2, jf. herved Menneskerettighedsdomstolens dom af 7.
december 2021.

Om hans gvrige personlige forhold fremgar det som anfart af landsretten bl.a., at han er fadt i
Syrien og kom til Danmark som 12-arig sammen med sin mor som led i familiesammenfgring
med sin far. Han har bopal i Danmark, er ugift og uden bgrn. Hans forzldre, sgskende og
bedsteforaeldre bor ogsa i Danmark. Det er uvist, om han har familie i Syrien. Han har i Syri-
en gaet i skole indtil 5. klasse og taler kurdisk, men kan ikke lase eller skrive sproget. Han
har i Danmark gaet 2 ar i folkeskole og efterfglgende pa specialskole. Han taler dansk, men
kan ikke lzese eller skrive sproget. Han har derudover ingen uddannelse og har ud over et
praktikforlgb i 2017-18 ikke haft tilknytning til arbejdsmarkedet. | februar 2022 undveg han
fra den institution, hvor han var anbragt efter landsrettens dom, og han har efterfaglgende vee-

ret forsvundet.

Efter en samlet vurdering af de anfarte omsteendigheder finder Hgjesteret, at det, uanset at T
er frifundet for straf pa grund af sin mentale tilstand, ikke vil veaere en uproportional foran-
staltning at udvise ham med henblik pa at forebygge uro og forbrydelse. | denne vurdering er
indgdet navnlig omfanget og karakteren af den pademte kriminalitet, der delvist er begaet,
efter at han i 2019 fik en advarsel om udvisning, samt at han har haft en veesentlig del af sin

opveakst i Syrien og ikke har etableret egen familie her i landet.



Hgjesteret finder imidlertid, at et indrejseforbud for bestandig vil veere uproportionalt, og at
indrejseforbuddets varighed skal fastsattes til 6 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1.
Der er herved navnlig lagt vaegt pa, at T indrejste som 12-arig og dermed har tilbragt en del af
sin barndom og ungdom i Danmark, at nogle af de kriminelle forhold blev begaet, da han var

mindredrig, og at han er fundet straffri pa grund af sin mentale tilstand.
Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens dom med den a&ndring, at indrejseforbuddets varighed fast-

saettes til 6 ar.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes med den a&ndring, at T udvises med indrejseforbud i 6 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



