OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 5. maj 2020

Sag BS-32726/2019-OLR
(16. afdeling)

Part 1 (Tidligere Forurettede 1)

(advokat Miriam Dissing Michaelsen)
mod _ _

Part A (Tidligere Tiltalte)

(beskikket advokat Kristian Melgaard)

)

Sag BS-35062/2019-OLR
(16. afdeling)

Part 2 (Tidligere Forurettede 2)

(beskikket advokat Helle Hald)

mod
Part A

(beskikket advokat Kristian Melgaard)

Retten i Lyngbys dom af 17. juni 2019 (sag BS-32724/2019-LYN(1-966/2019)) er
med Procesbevillingsneevnets tilladelser af 11. juli 2019 og 14. august 2019 anket
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den del af dommen, der vedrerer betaling af tortgodtgerelse, jf. retsplejelovens
§ 996.

Landsdommerne Janni Christoffersen, Dorthe Wiisbye og Johan Busse (kst.) har
deltaget i ankesagernes afgorelse.



Pastande

Appellanten har nedlagt endelig pastand om, at
- til hende skal betale en tortgodtgerelse pa 10.000 kr., subsidizert et af
landsretten fastsat lavere belob, dog minimum 5.000 kr., mere subsidieert et af
landsretten fastsat lavere belgb, med tilleeg af procesrente fra den 17. juli 2019
som bestemt af byretten.

Appellanten Part 2 har nedlagt endelig pastand
om, at Part A til ham skal betale 1.500 kr., subsidieert et af retten fast-
sat skensmaessigt beleb, dog ikke under 1.000 kr., med tilleeg af procesrente fra
den 17. juli 2019 som bestemt af byretten.

Indstaevnte, , har pastdet dommens bestemmelse om tortgodt-
gorelse stadfaestet.

o IR e i proces under an-
ken, og er desuden daekket af retshjeelpsforsikring.

N o, INNEEANI har ikke givet per-

sonligt mede under ankesagen.

Supplerende sagsfremstilling
Ved den ankede dom blev idemt 20 dages betinget faengsel for
overtreedelse af straffelovens § 235, stk. 1, ved via sin Facebookprofil og via
Messenger
- den 22. september 2015 med 11 sekunders mellemrum til tre modtagere
at have sendt to forskellige videofiler med begrnepornografisk indhold i
kategori 2; forst en videosekvens pa 40 sekunder benaevnt ”’ og
dernzest en videosekvens pa 56 sekunder benaevnt ”’,
- den 25. september 2015 at have sendt de samme to videosekvenser til én
modtager,
- den 14. oktober og den 8. december 2015 samt den 11. marts 2016 at have
sendt videosekvensen benaevnt ”’ til én ny modtager pa hver af
de naevnte dage.

Han blev endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 2, ved i ti-
den mellem den 20. september 2015 og den 22. januar 2018 at have besiddet de
omhandlede filer med bernepornografisk materiale i kategori 2.

Ved dommen blev desuden demt til efter erstatningsansvarslo-

vens § 26, stk. 1, at betale tortgodtgerelse pa 2.500 kr. til og

500 kr. til , begge belob med tilleeg af procesrente fra den
17. juli 20109.



Denne dom indgar i det sdkaldte “Umbrella”-kompleks.

Videosekvenserne, som indgik i straffesagen, er afspillet pa mobiltelefon for
lukkede dere under hovedforhandlingen i landsretten. Landsretten har endvi-
dere efter aftale set videomaterialet pa pc-skeerm.

Politirapport af 1. november 2017 med beskrivelse og transskription af filmse-
kvenser i “Umbrella”-komplekset og henvendelser til politiet af henholdsvis 5.
marts og 11. juni 2019 fra appellanternes advokater med anmodning om rettel-
ser til rapporten er — ligeledes for lukkede dere — dokumenteret for landsretten.

Der er under ankesagen fremlagt oplysninger om og

personlige forhold.
Af en redegorelse af 25. februar 2018 fra fremgar blandt

andet, at udviser symptomer pa PTSD. Som felge af post-

traumatiske belastningsreaktioner udviser hun invaderende symptomer i form
af flashbacks og mareridt i en sddan grad, at det har haft en invaliderende effekt
pa hendes sovn. Stressbelastningssymptomerne har ogsa haft indflydelse pa
hendes kognitive funktionsniveau. keemper endvidere med
invaderende symptomer som angst og panikanfald, og hun har i perioder igen-
nem snart 3 ar lidt af moderat til sveer depression. vil fortsat
have behov for terapi for derved at reducere sine posttraumatiske belastnings-
reaktioner.

Af en udtalelse af 18. september 2019 fra Overleege , Psykoterapeu-
tisk Ambulatorium, Psykiatrisk Center Ballerup, fremgar, at Part 1

er i behandling for PTSD.

Det er endvidere oplyst, at ikke har veeret i stand til at gen-

nemfore en uddannelse, ligesom hun ikke er i arbejde.

Af en redegorelse af 6. februar 2018 udarbejdet af fremgar

blandt andet, at distributionen af videoerne har haft meget negative konsekven
ser for ham. Han blev udelukket fra det sociale liv pa og omkring gymnasiet.
Han skiftede derfor ogsa til et andet gymnasium i 3. G. Han havde pa grund af
sagen ogsa sveert ved at fa et arbejde. Han kunne ikke efterfolgende fungere
normalt som menneske, civilperson og gymnasieelev, idet han ofte blev gen-
kendt og antastet, ogsa af fremmede. Han har desuden modtaget trusler. Han
vil altid veere stemplet som »ham pa videoen«. Han har pa kommunens opfor-
dring modtaget psykologhjeelp over en leengere periode og modtager nu efter
eget onske i stedet fortsat behandling i privat regi.



Det er endvidere oplyst, at ikke har veeret i stand til at gen-

nemfore en uddannelse efter gymnasiet, ligesom han ikke er i fast job.

Ved Hgjesterets dom af 11. januar 2019 (sag 159/2018), offentliggjort i
U.2019.1232, som er en af sagerne i “Umbrella”-komplekset, blev en tiltalt
idemt feengsel i 40 dage betinget for overtreedelse af straffelovens § 235, stk. 1,
ved over en periode pa en maned i fem tilfeelde i lukkede chatgrupper til i hvert
fald 35 personer at have videresendt det samme videomateriale som i de fore-

liggende sager. Den tiltalte blev endvidere demt til at betale
og Part 2 tortgodtgerelse pa henholdsvis 10.000 kr. og 2.000 kr.

Af den anonymiserede doms praemisser vedrerende tortgodtgorelse fremgar
folgende:

"Heojesteret finder, at der ikke er grundlag for at henvise sporgsmalet
om tortgodtgorelse efter erstatningsansvarsloven til civilt sagsmal, jf.
retsplejelovens § 991, stk. 4, og § 992, stk. 1.

T har ved i fem tilfeelde at videresende de to videoer, »Fl« og »F2«, til i
hvert fald 35 personer kraenket de to forurettedes aere og person, og de

har derfor som udgangspunkt krav pa godtgerelse for tort efter erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 1. Der skal ved vurderingen heraf leegges

vaegt pa kreenkelsernes grovhed og felger for de forurettede samt tages
hensyn til bestemmelsen i dageeldende erstatningsansvarslovs § 26, stk.
2, om tortgodtgerelse i tilfeelde af seksualforbrydelser.

Kraenkelserne har veeret seerligt grove over for F1, som udsaettes for yd-
mygende handlinger og i den ene video vises let genkendelig, ligesom
hendes fulde navn naevnes. Kraenkelserne har endvidere efter det oply-
ste haft betydelige psykiske skadefelger, ikke kun for hende, men ogsa
for F2.

De forurettedes cere og person er dog ikke kun blevet kraenket af T, idet
sagen indgar i et storre sagskompleks, hvori der efter det oplyste er rejst
sigtelse mod over 1.000 personer, og hvor det er konstateret, at i hvert
fald den ene video, »F1«, er sendt til over 5.000 personer. Delingerne i
de enkelte sager er efter det oplyste sket uafheengigt af hinanden og er
foregaet over en leengere periode. Hver deling har muliggjort nye delin-
ger og har veeret med til at forleenge kraenkelsesperioden og dermed de
forurettedes frygt for nye delinger; en frygt, som det neeppe vil veere
muligt at eliminere helt pa grund af den meget store spredning af de
kreenkende videoer, som har fundet sted.

Henset til den foreliggende sags omsteendigheder, herunder omfanget
af de videreudbredelser, som T har stdet for, finder Hojesteret, at han
har bidraget i et sddant omfang til videreudbredelsen, at han skal betale
en godtgerelse til de forurettede.

Godtgoerelsen ma udmales under hensyntagen til, at der ved den enkel-
te deling isoleret set naeppe er tilfort de forurettede en yderligere folelig



kreenkelse ud over, hvad der folger af den samlede udbredelse i gvrigt,
men samtidig ma det tages i betragtning, at den enkelte deling har bi-
draget til, at den samlede udbredelse er blevet s& omfattende, som til-
feeldet er.

En godtgoerelse ma endvidere fastseettes under hensyntagen til, at andre
personer, der matte blive fundet skyldige i at videresende de samme vi-
deoklip, ogsa kan blive palagt at betale godtgerelse til de forurettede, li-
gesom der i sddanne fremtidige sager ma tages hensyn til de godtgerel-
ser, der allerede matte veere tilkendt de to forurettede.

Da den foreliggende sag efter det oplyste er en af de groveste i det sam-
lede sagskompleks, fastsaettes godtgerelsen til F1 herefter til 10.000 kr.,
mens godtgerelsen til F2 fastsaettes til 2.000 kr., begge belob med renter
som pastdet.”

For landsretten har parterne gennemgédet en raeekke by- og landsretsdomme,
hvor der i straffesager i “Umbrella”-komplekset er truffet afgerelse om tort-
godtgorelse.

Der er herunder gennemgaet Kebenhavns Byrets dom af 27. maj 2019 (sag SS-4-
7269/2019). Dommen drejede sig om en tiltalt, der erkendte sig skyldig og blev
demt for overtreedelse af straffelovens § 232, § 235, stk. 1 og 2, og § 264 d, stk. 1,
jf. til dels straffelovens § 89, og idemt en tilleegsstraf pa feengsel i 3 maneder,
som blev gjort betinget. Tiltalte blev demt for at have besiddet og delt de sam-
me videofiler som i den ovenfor neevnte hgjesteretsdom samt en tredje 10 se-
kunder lang videosekvens. Videoerne blev ved 49 delinger foretaget over perio-
den fra den 20. november 2015 til den 25. februar 2017 sendt til i alt ca. 280 per-

soner. Ved dommen fik L tilkendt en tortgodtgerelse pa 50.000
kr., og Part 2 fik tilkendt 10.000 kr.

Appellanterne har for landsretten fremlagt en straffesags-opgerelse pr. 1. januar
2020 over “verserende og afgjorte sager i operation Umbrella I og II” udarbejdet
af anklagemyndigheden. Ifelge opgoerelsen er 961 sager afgjort, mens 147 sager
er anfort som verserende. Antallet af afgjorte sager omfatter domme og bodesa-
ger, herunder et mindre antal frifindende afgorelser, samt sager, hvori der er
meddelt pataleopgivelse og tiltalefrafald, herunder sager vedrerende mindre-
arige sigtede/tiltalte.

Som neermere omtalt i den ovenfor naevnte hgjesteretsdom har Erstatningsneev-
net den 3. juli 2017 tilkendt 30.000 kr. i tortgodtgerelse. Tort-
godtgorelsen angik videresendelsen, som blev foretaget af de to personer, der
som de forste gjorde videoerne tilgeengelige for andre.

Under neerveerende sag er det endvidere oplyst, at appellanten
- ved en civil sag anlagt mod de to fernaevnte personer har faet tilkendt
30.000 kr. i godtgerelse for tort i anledning af optagelsen af de delte videose-



kvenser. Hun fik endvidere tilkendt et erstatningsbeleb til deekning af udgifter,
som hun har afholdt i forbindelse med fjernelse af videosekvenserne fra inter-
nettet.

Det er endvidere oplyst, at appellanten ved en afgorelse
fra foraret 2019 fra Erstatningsneevnet fik tilkendt 10.000 kr. i tortgodtgerelse,

som de fornavnte to personer er palagt at betale ham, da de har vedtaget bade-
forleeg for overtreedelse af straffelovens § 235, stk. 1.

De to sager omfattet af denne ankedom og 11 andre sager har efter aftale med
parterne veeret udtaget som de forste i landsrettens behandling af en lang raekke
civile ankesager vedrerende spergsmal om tortgodtgerelse i “Umbrella”-
sagskomplekset.

Anbringender

har til stette for sin pastand anfert navnlig, at Hojesteret i
dommen af 11. januar 2019 har fastslaet, at hver persons deling af videofiler
med bernepornografiske optagelser i kategori 2 af hende er en selvsteendig
kreenkelse, som berettiger til en tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens §
26, og er domt for deling af to forskellige videofiler. Han har
sendt videofilen "JAalCH” til syv personer, og fire af disse modtagere har tillige
faet videofilen “JAadCHl”, og delingerne er foretaget over flere gange over en pe-
riode pa ca. et halvt ar. Der er hverken i lovgivningen eller retspraksis grundlag
for at sammenleaegge forskellige tortgodtgerelser tilkendt én person for flere

kraenkelser, uanset at kreenkelserne er af samme eller lignende karakter. Der er

heller ikke grundlag for at fastseette et maksimum for en samlet godtgerelse, el-
ler et maksimum for, hvor mange tortgodtgerelser en person kan fa, nar denne

til stadighed bliver udsat for ensartede kraenkelser.

Til stette for pastanden om det konkrete godtgerelsesbelaob har
- anfert, at der er tale om udbredelse til i alt syv personer foretaget i flere
omgange, og at de delte videosekvenser er af seerdeles kreenkende karakter. I
den ene video omtales hendes fulde navn, og hun udseettes pa begge videoer
for ydmygende og kraenkende handlinger. har ved delingerne
bidraget til den samlede omfattende udbredelse af materialet og til risikoen for
yderligere spredning og dermed til den fortsat voldsomt negative betydning for
hendes liv. I den ankede dom har byretten imidlertid tilkendt en veesentligt la-
vere tortgodtgoerelse end i sammenlignelige sager afgjort i samme sagskom-
pleks.

Som folge heraf og pa baggrund af, at Hojesteret i afgorelsen i straffesagen fra
2019 allerede har lagt godtgerelsesniveauet lavere end i andre digitale sexkraen-
kelsessager, er der saledes grundlag for den pastaede forhgjelse. Tortgodtgerel-

sen til bor efter praksis udmales i overensstemmelse med



folgende differentiering: én til fem delinger 5.-8.000 kr., fem til 15 delinger 8.-
10.000 kr., 15-35 delinger 9.-10.000 kr. og over 35 delinger over 10.000 kr.

Seerligt for sa vidt angar den subsidieere pastand er det gjort geeldende, at der
efter retspraksis, herunder to afgerelser fra Vestre Landsret i straffesager fra
henholdsvis den 16. september 2019 (13. afd., sag S-1118-19, trykt i U.2019.4259)
og den 9. december 2019 (11. afd., sag S-1492-19) i “Umbrella”-komplekset, ma
antages at veere en nedre greense for tortgodtgerelse til Part 1 pa

5.000 kr.

har til stotte for sin pastand anfert navnlig, at Hojesteret i

dommen af 11. januar 2019 har fastslaet, at ogsa han er kreenket ved hver per-
sons deling af videoer med bernepornografiske optagelser i kategori 2 af ham

og . Han er derfor berettiget til en tortgodtgerelse efter erstat-

ningsansvarslovens § 26 fra Part A , der er demt for udbredelse af vi-
deomaterialet til syv person har endvidere tilsluttet sig
det, som har anfert om, at der ikke er grundlag for at fast-
seette tortgodtgoerelsen lavt pa baggrund af, hvad der allerede samlet set matte
veere tilkendt ham i godtgerelse for flere forskellige kraenkelser, uanset at kraen-
kelserne er af samme eller lignende karakter. Der er endvidere ikke i den geel-
dende lovgivning grundlag for at fastseette et maksimum for en samlet godtge-
relse, eller et maksimum for, hvor mange tortgodtgerelsesbelob en forurettet
kan fa, nar denne kontinuerligt udseettes for nye, men ensartede kraenkelser.
Hver kreenkelse ma vurderes for sig, og hver kreenkelse giver grundlag for
godtgerelse, uanset hvor mange der tidligere er domt til at betale godtgerelse.
Der kan herved blandt andet sammenlignes med retstilstanden ved kreenkelser
pa immaterialrettens omrade. Det er imidlertid rimeligt med et differentieret

godtgorelsesniveau mellem ham og.

Til stette for pastanden om det konkrete godtgerelsesbelab har
- anfert, at byretten i den ankede dom har tilkendt en tortgodtgerelse,
der ligger veesentligt lavere end i sammenlignelige sager afgjort i samme
sagskompleks, herunder de to naevnte afgorelser fra Vestre Landsret fra hen-
holdsvis den 16. september og den 9. december 2019. P4 baggrund af fremlagte
eksempler fra praksis har Part 2 gjort geeldende, at tortgodtgerel-
sen til ham ber udmales i overensstemmelse med folgende differentiering: En
til fem delinger 1.000 kr., fem til 15 delinger 1.500 kr., 15-35 delinger 2.000 kr. og
over 35 delinger mere end 2.000 kr. I den konkrete sag, hvori Part A

har sendt til syv personer fordelt over flere gange, bor s

betale ham en godtgerelse pa 1.500 k.

Angaende den subsidizere pastand har Part 2 gjort geeldende, at
uanset at der i erstatningsansvarsloven ikke er fastsat et udtrykkeligt minimum
for storrelsen af en tortgodtgorelse, er det forudsat, at godtgerelsen ikke ma



fastseettes sa lavt, at det virker stedende for den kraenkede person. Der er her-
ved henvist til forarbejderne, herunder beteenkning nr. 1383/2000, til eendringen
af erstatningsansvarsloven, som tradte i kraft i 2002, og til eendringerne af sam-
me lov fra 1997, 2003 og 2018. P4 den baggrund og efter retspraksis, herunder
de to afgerelser fra Vestre Landsret, ma der veere en nedre graense for tortgodt-
gorelse efter erstatningsansvarslovens § 26 pa 1.000 kr.

Appellanterne har afvist at opfylde en processuel opfordring fra indstaevnte til
at oplyse det samlede omfang af henholdsvis allerede tilkendte tortgodtgerel-
ser, indtalte krav om tortgodtgerelse og forventede fremtidige indtalte krav om
tortgodtgoerelse i “Umbrella”-komplekset. Begge appellanter har anfort, at der
er tale om private og tavshedsbelagte oplysninger, som ma anses for irrelevante
for landsrettens stillingtagen i den konkrete sag, jf. de anferte anbringender.

har til stette for sin pastand om stadfeestelse anfort navnlig, at
Haojesteret i dommen af 11. januar 2019 har taget stilling til godtgerelsesniveau-
etien af de groveste sager i “Umbrella”-sagskomplekset. Tortgodtgerelsen i
den foreliggende sag, hvori der er tale om et meget begraenset antal delinger og
modtagere af videoerne, bor derfor ligge pa det langt lavere niveau som fastsat
af byretten. Indstaevnte har i situationen optradt tankelost, men hans bidrag til
den samlede kreenkelse, som appellanterne er blevet udsat for, ma anses for
marginalt, og det skal — som anfert i hojesteretsdommen — afspejles i tortgodt-
gorelsens starrelse. De intervaller for sterrelsen af tortgodtgerelse, som appel-
lanterne har opstillet og procederet pa, savner grundlag, herunder i den prak-
sis, som appellanterne selv har fremlagt under sagen.

Indsteevnte har endvidere gjort geeldende, at det — nar henses til preemisserne i
den neevnte hojesteretsdom — ma komme appellanterne til skade, at de ikke har
imedekommet opfordringen om blandt andet at oplyse, hvad de indtil nu sam-
let har modtaget i tortgodtgerelse i anledning af andres delinger i sagskomplek-
set. P4 grundlag af de mange praksissager, som appellanterne har fremlagt kan
landsretten imidlertid leegge til grund, at Wy Part?2
- hidtil har opnaet en samlet tortgodtgerelse pa henholdsvis ca. 7,3 mio.
kr. og ca. 1,4 mio. kr. Under hensyn hertil og til det samlede antal sager i “Umb-
rella”-komplekset er der ved det godtgerelsesbelab, som byretten har fastsat,
ydet fuldt tilstraekkelig kompensation for den merkraenkelse, som indsteevnte
har pafert ved sin meget begraensede udbredelse af videoerne.

Retsgrundlag
Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, har felgende ordlyd:

”§ 26. Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens fri-
hed, fred, eere eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for
tort.”



Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar.
Det fremgar af forarbejderne til loven (Folketingstidende 1983-84, 2. samling,
tilleg A, L 7, sp. 47tf og sp. 123), at bestemmelsen — sammen med andre bestem-
melser i loven — erstattede § 15 i ikrafttraedelsesloven til straffeloven. Bestem-
melsen i ikrafttreedelseslovens § 15, stk. 2, jf. nedenfor, blev ikke medtaget i er-
statningsansvarsloven, men ifglge lovforslagets specielle bemaerkninger tilsigte-
des der med den foresldede bestemmelse til § 26 i erstatningsansvarsloven ikke
nogen eendring med hensyn til udmalingen af godtgerelsen.

§ 15 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven var blandt andet eendret ved lov nr.
89 af 29. marts 1972, hvorved bestemmelsens stk. 1 og 2 fik felgende formule-
ring:

“Den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for kraenkelse
af en andens legeme eller frihed eller for retsstridig kraenkelse af hans
fred, cere eller person i ovrigt, skal foruden at yde erstatning for ekono-
misk skade eller tab betale den forurettede en godtgerelse for lidelse,
tort, ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse eller odelaeggelse af
stilling og forhold.

Stk. 2. Godtgerelsens storrelse fastsettes under hensyn til kraenkelsens
grovhed, handlingens beskaffenhed og omsteendighederne i gvrigt.”

Lovens forarbejder (lovforslag fremsat den 17. november 1971, jf. Folketingsti-
dende 1971-72, tilleeg A, sp. 545-550, 552 og 560), indeholder folgende bemeerk-
ninger til eendringen:

"Til § 2.
Forslaget er med redaktionelle eendringer i overensstemmelse med
straffelovradets indstilling. Der henvises til beteenkningen s. 72 (lovud-
kast) og s. 72-74 (bemaerkninger).

Efter den geeldende regel i § 15 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven er
tilkendelse af godtgerelse for ikke-gkonomisk skade ved en privat-
livskreenkelse betinget af, at der foreligger en strafbar handling. Det fol-
ger heraf, at der kun kan tilkendes den forurettede en godtgerelse, hvis
der foreligger en handling, der er omfattet af en straffebestemmelses
gerningsbeskrivelse, og gerningsmanden har haft det fornedne forseet.

Justitsministeriet er enigt med straffelovradet i, at der er behov for en
erstatningsretlig beskyttelse, der reekker ud over de tilfeelde, hvor der
kan statueres strafansvar. Der henvises herved til fremstillingen i radets
beteenkning s. 40-43.

Domstolene har i dag mulighed for at nedleegge forbud mod en hand-
ling, der efter en almindelig retsgrundseetning ma antages at kraenke
privatlivets fred pa retsstridig made. Dette system foreslas nu udbyg-
get, sdledes at krav pa godtgerelse af den forurettede kan rejses over for
den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for retsstridig
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kraenkelse af hans fred, zere eller person i ovrigt. Straffelovradet har i
sin beteenkning udformet godtgerelsesbetingelsen saledes, at der skal
foreligge en forseetlig eller uagtsom retsstridig kraenkelse. Radet har
ved at anvende ordene "forseetlig eller uagtsom retsstridig” kraenkelse
villet udelukke tilkendelse af godtgerelse i tilfeelde, hvor kravet stottes
pa regler, der hjemler erstatningsansvar pa rent objektivt grundlag.
Dette vil imidlertid efter justitsministeriets mening kunne opnas alene
ved anvendelsen af ordet "retsstridig” kreenkelse. Ordene "forseetlig eller
uagtsom kreenkelse’ er derfor udeladt som overfladige.

Har kreenkelsen medfort et gkonomisk tab, skal der som hidtil tillige
betales erstatning herfor efter de almindelige erstatningsretlige regler.

I modsaetning til den nugeeldende fakultative formulering "kan dem-
mes til’ er bestemmelsen efter forslaget gjort obligatorisk. Den forurette-
de far séledes — forudsat de ovrige betingelser er opfyldt — krav pa
godtgorelse for ikke-okonomisk skade.”

Som det fremgar, byggede aendringen af § 15 pa Straffelovradets beteenkning
nr. 601/1971 om privatlivets fred. I denne beteenkning anferes om begrebet
“tort” blandt andet (s. 65):

""Tort” er kraenkelse af selv- og eeresfolelsen, d.v.s. en persons opfattelse
af eget veerd og omdemme. Kraenkelsesformen kan veere sigtelser og
ringeagtsytringer (injurier), fredskreenkelser, f.eks. brud pa brevhem-
meligheden, offentlig meddelelse om privatlivet tilherende forhold eller
frihedskraenkelser, herunder kensfrihedsforbrydelser.”

I bemeerkningerne til udkastet til eendring af § 15 (beteenkningen, s. 72) anferte
Straffelovradet blandt andet folgende:

" Ad stk. 1.

Med henblik pa at skabe et udvidet og dermed mere tidssvarende vaern
for personligheden og privatlivets fred foreslas betingelsen i den nu-
geeldende § 15 om, at personkraenkelser - bortset fra fysiske legems-
kreenkelser og frihedskraenkelser - kun kan danne basis for et godtge-
relseskrav, dersom kreenkelsen har veeret strafbar, ophaevet. Derimod
stilles der krav om, at kraenkelsen skal have veeret retsstridig, og at ska-
devolderen har handlet forseetligt eller uagtsomt. Vedrerende den neer-
mere begrundelse herfor henvises til bemaerkningerne i det foregdende.
Som det vil ses af formuleringen, er bestemmelsen gjort obligatorisk i
modseetning til den nugeeldende fakultative formulering: »kan demmes
til«.

I hvilke tilfeelde, retskreenkelsen kan stemples som retsstridig, kan, som

allerede tidligere anfort, ikke besvares ved en almindelig regel, men det
ma overlades til domstolenes vurdering i de enkelte tilfeeldegrupper.

Ad stk. 2.
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Som tidligere anfert har domstolene ved praktiseringen af den nugeel-
dende § 15 i adskillige tilfeelde lagt veegt pa det ponale element i godt-
gorelseskravet. Det er navnlig sket ved sereskraenkelser. Men som lige-
ledes anfert finder straffelovradet det hensigtsmeessigt ved en nyformu-
lering af § 15 udtrykkelig at fremheeve det ponale element, som ofte gor
sig geeldende ved idommelse af et godtgerelseskrav - ikke mindst ved
fredskraenkelser. Dette vil der for evrigt veere seerlig grund til at frem-
heeve, nadr man opheever strafbarhedsbetingelsen.

Som det fremgar af formuleringen, skal fastseettelsen af godtgerelsens
storrelse ske under hensyn til »kreenkelsens grovhed, handlingens be-
skaffenhed og omstendighederne i ovrigt«. Under udtrykket »kraenkel-
sens grovhed« kan der ikke alene tages hensyn til kreenkelsens objekti-
ve omfang, men ogsa til hvilken person, den rammer, f.eks. om det er
en i offentligheden kendt person. Ved udtrykket »handlingens beskaf-
fenhed« er der navnlig teenkt pa skyldgraden og maden, hvorpa kreen-
kelsen er sket. Under »omsteendighederne i gvrigt« kan der tages hen-
syn til andre momenter, f.eks. i skeerpende retning, om kraenkelsen er
sket for vindings skyld, eller som formildende omsteendighed, at kraen-
kelsen er foretaget i en - omend fejlagtig - overbevisning om, at kreen-
kelsen er tilladelig, fordi den kan tjene offentlige interesser. Endvidere
vil man kunne tage hensyn til parternes gkonomiske forhold....”

Erstatningsansvarslovens § 26 er efterfelgende sendret flere gange, blandt andet
ved lov nr. 349 af 23. maj 1997. Ved aendringen blev der indsat bl.a. en ny be-
stemmelse som stk. 2 (nu stk. 3). Efter denne bestemmelse skal den, der er an-
svarlig for en retsstridig kraenkelse af en anden — selv om der ikke er lidt tort —
betale den forurettede godtgoerelse, safremt kreenkelsen er begaet ved en forbry-
delse, der har indebaret et seerligt groft angreb mod en andens person eller fri-
hed. I lovforslagets specielle bemaerkninger til § 3 anfores blandt andet (Folke-
tingstidende 1996-97, 1. samling, tilleeg A, bind IV, L 144, s. 3182):

"Til § 3
Erstatningsansvarsloven
Bestemmelsens stk. 1 svarer til den nugeeldende regel i erstatnings-
ansvarslovens § 26, 1. pkt, og forslaget indebeerer ikke eendringer i reek-
kevidden af denne bestemmelse.

I stk. 2 foreslas en udvidet adgang til at yde godtgerelse for ikke-oko-
nomisk skade i forbindelse med forbrydelser.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er, at domstolene i de tilfeel-
de, hvor der ikke er lidt tort, og hvor der derfor ikke ydes en godtgerel-
se efter stk. 1, fremover skal udmale en godtgerelse som kompensation
for ikke-gkonomisk skade, hvis kraenkelsen er sket ved en forbrydelse,
der har indebaret et sarligt groft angreb mod en andens frihed eller
person.

Den foresldede bestemmelse omfatter - i modsaetning til stk. 1 - kun
kreaenkelser, der er sket ved en forbrydelse. Forbrydelsen skal endvidere
have indebaret et angreb. Der kan derfor ikke tilkendes godtgerelse ef-
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ter stk. 2 ved uagtsomme forhold, f.eks. ved overtraedelse af straffe-
lovens § 249 om uagtsom legemsbeskadigelse.

Angrebet skal veere sket mod en andens frihed eller person. Bestemmel-
sen omfatter saledes i modseetning til reglen i stk. 1 ikke angreb alene
mod fred eller re.

Godtgarelsens storrelse forudseettes som udgangspunkt at ligge i
storrelsesordenen 10.000 kr. ...”

Lov nr. 463 af 7. juni 2001 indeholdt en revision af erstatningsansvarslovens
regler om erstatning for personskade samt eendringer, der tilsigtede nogle seerli-
ge forbedringer for ofre for forbrydelser. Ved sendringsloven blev der i erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 2, indsat en seerlig bestemmelse, som — i tilfeelde,
hvor der foreligger tort som naevnt i stk. 1 — havde til formal at forhgje niveauet
for godtgerelse i forbindelse med overtraedelse af straffelovens kapitel 23 og 24
om forbrydelser i familieforhold og seksualforbrydelser. Bestemmelsen fik fol-
gende ordlyd:

”Stk. 2. Ved fastseettelsen af godtgerelsen kan det tilleegges veaegt, at
kraenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret en overtrae-
delse af bestemmelser i straffelovens kapitler 23 eller 24.”

Lovforslaget, der 1a til grund for denne szendringslov, byggede pa betaenkning
nr. 1383/2000 om revision af erstatningsansvarsloven afgivet af en arbejdsgrup-
pe under Justitsministeriet. Af lovforslagets almindelige bemeerkninger fremgar
blandt andet, at der leegges op til ca. en fordobling af den tortgodtgerelse, der
tilkommer ofre for seedelighedsforbrydelser mv. (Folketingstidende 2000-01, til-
leeg A, bind V, L 143, s. 3508 og s. 3521-3522). Saledes anfores i de almindelige
bemzerkninger blandt andet felgende (s. 3521f):

”4.1.9. Tortgodtgerelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for
en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, aere eller person, be-
tale den forurettede godtgorelse for tort. "Tort’ er navnlig en kraenkelse
af selv- og @eresfolelsen, dvs. en persons opfattelse af eget veerd og om-
demme. I praksis ydes der navnlig tortgodtgerelse efter erstatnings-
ansvarsloven for eerekraenkelser mv., frihedsberovelse og seedeligheds-
forbrydelser. Tortgodtgerelse udmales under hensyn til kreenkelsens
grovhed, handlingens beskaffenhed og omsteendighederne i ovrigt.

Arbejdsgruppen finder, at de godtgerelsesbeleb, der i praksis udmales
ved seedelighedsforbrydelser mv., formentlig ofte kan opleves som uri-
meligt lave, nar de ses i lyset af den kraenkelse, den forurettede har vee-
ret udsat for. En seedelighedsforbrydelse kan i seerlig grad virke kraen-

kende for forurettede.

Arbejdsgruppen foreslar pa denne baggrund, at der til § 26 fojes en ny
bestemmelse, hvorefter det ved fastseettelse af tortgodtgerelsen kan til-
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leegges seerlig vaegt, at kreenkelsen er begaet ved en overtraedelse af
straffelovens kapitler 23 - 24, dvs. forbrydelser mod kenssaedeligheden
og forbrydelser i familieforhold, herunder navnlig incest. Der bor efter
arbejdsgruppens opfattelse med baggrund heri som udgangspunkt sig-
tes mod en fordobling af godtgerelsesbelobene i forhold til det hidtidi-
ge niveau i tilsvarende tilfeelde ved seedelighedsforbrydelser mv., jf.
ovenfor. Fastseettelsen af godtgerelsen skal i ovrigt fortsat ske ud fra en
samlet vurdering af de konkrete omsteendigheder i den enkelte sag.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens synspunkter, og lovforslaget
er udformet i overensstemmelse med arbejdsgruppens forslag... .”

Som anfert byggede lovforslaget pa beteenkning 1383/2000 afgivet af Justitsmi-
nisteriets arbejdsgruppe vedrerende revision af erstatningsansvarsloven m.v.
Af kommissoriet for arbejdsgruppen fremgik blandt andet folgende (beteenk-
ningen, s. 12):

” Arbejdsgruppen skal ogsa vurdere, om der ved lovgivning ber gen-
nemfores en forhgjelse af godtgerelsesbelabene ved retsstridige person-
eller cerekraenkelser m.v. (tort). Det skal bl.a. indga i overvejelserne, at
godtgerelsesbelobene ikke bor kunne opleves som urimeligt lave i for-
hold til den kreenkelse, der er tale om.”

Om denne del af kommissoriet anferte arbejdsgruppen blandt andet folgende
(beteenkning 1381/2000, kapitel 4, afsnit 4.2.6.3.2., s. 87f):

“Baggrunden for denne del af kommissoriet er, at der har veeret rejst
kritik af de godtgerelsesbelob, der i praksis udmales ved seksualforbry-
delser. Det er anfort, at belobene er urimeligt lave i forhold til den
kraenkelse, forurettede har veeret udsat for, og at belebene i nogle tilfael-
de har virket direkte stedende for de forurettede.

Arbejdsgruppen er enig i, at en seksualforbrydelse i serlig grad kan vir-
ke kreenkende for forurettede i forhold til andre forbrydelser, herunder
de ovrige forbrydelser, der normalt kan danne grundlag for tortgodtge-
relse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Arbejdsgruppen fore-
slar derfor, at der til § 26 fojes en ny bestemmelse, hvorefter det ved
fastsaettelse af tortgodtgerelsen skal tilleegges seerlig vaegt, om kraenkel-
sen er begaet ved overtraedelse af straffelovens kapitel 23-24, dvs. for-
brydelser mod kensseedeligheden og forbrydelser i familieforhold, her-
under navnlig incest (straffelovens § 210).

Arbejdsgruppen finder ikke, at der ber ske eendringer af de momenter,
der indgar ved udmalingen af tortgodtgerelse i tilfeelde af sexualforbry-
delser, jf. ovenfor om geeldende ret. Fastseaettelsen af godtgerelsen skal
saledes fortsat ske ud fra en samlet vurdering af de konkrete omsteaen-
digheder i sagen.
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Med hensyn til udmalingsniveauet ber der efter arbejdsgruppens opfat-
telse som udgangspunkt veere tale om en fordobling af godtgerelsesbe-
lebene i forhold til det hidtidige niveau ved seksualforbrydelser.”

Ved lov nr. 35 af 21. januar 2003 om eendring af blandt andet erstatnings-
ansvarsloven indsattes en bestemmelse, § 26 a, om godtgorelse til efterladte ved
dedsfald, der er forvoldt forseetligt eller groft uagtsomt. Lovforslagets specielle
bemeerkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, bind I, L
4, s. 90) indeholder blandt andet folgende afsnit:

”Godtgerelsens storrelse ma fastsettes ud fra en samlet vurdering af de
konkrete omsteendigheder i den enkelte sag. Karakteren af skadevolde-
rens handling og den lidelse eller kraenkelse, som ma antages at vaere
pafort den eller de efterlevende, skal ogsa tilleegges seerlig vaegt ved ud-
malingen af godtgorelse, jf. stk. 2.

Den maksimale godtgerelse forudseettes i almindelighed at veere i stor-
relsesordenen 100.000 kr. I sager om forseetligt drab ber der som ud-
gangspunkt tilkendes en godtgorelse i denne storrelsesorden. Det er
dog ikke udelukket i helt ekstraordineere tilfeelde at tilkende en hgjere
godtgorelse.

Hvis dedsfaldet er forvoldt ved grov uagtsomhed, mé godtgerelsen
normalt fastseettes til et mindre beleb, idet det dog forudseettes, at der
ikke udmales helt bagatelagtige belab.”

Ved lov nr. 140 af 28. februar 2018, som tradte i kraft den 1. april 2018, sendre-
des erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2. Ved loveendringen indfertes en nedre
greense pa 150.000 kr. i tortgodtgerelse i sager om grove tilfeelde af seksuelt mis-
brug af bern. Endvidere forhejedes godtgerelsesniveauet i sager om seksuelle
kreenkelser med ca. 1/3 sammenlignet med det niveau, som var forudsat ved
endringen i 2002. I sager om fuldbyrdet voldtegt forhejedes godtgerelsesni-
veauet med yderligere ca. 1/3 for at afspejle disse overtraedelsers seerlig alvorli-
ge karakter.

Erstatningsansvarslovens § 26 er senest eendret ved lov nr. 1719 af 27. december
2018. Den @endrede bestemmelse — der tradte i kraft den 1. januar 2019 og sale-
des ikke finder anvendelse i denne sag —havde til formal at forhgje niveauet for
godtgorelse for tort i forbindelse med overtraedelse af en reekke bestemmelser i
straffelovens kapitel 27 om freds- og eerekraenkelser. I lovforslagets almindelige
bemeerkninger anferes blandt andet folgende om geeldende ret angdende tort-
godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26 (Folketingstidende 2018-19, 1.
samling, tilleeg A, lovforslag L 20, s. 38):

72.14.1. Geeldende ret

2.14.1.2. Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder regler om tort- og
kraenkelsesgodtgarelse. Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, stk.
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1, at der kan tilkendes tortgodtgorelse, safremt der er sket en retsstridig
kreenkelse af en persons frihed, fred, eere eller person. Erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1, er en videreforelse af den dagaeldende regel i
§ 15, stk. 1, i ikrafttreedelsesloven til straffeloven, jf. herved § 2 i lov nr.
89 af 29. marts 1972. Efter den dageeldende § 15, stk. 2, i ikrafttraedelses-
loven skulle godtgerelsens storrelse fastseettes under hensyn til kreen-
kelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omstaendighederne i ov-
rigt.

Ikrafttreedelseslovens § 15, stk. 2, blev ikke medtaget i erstatnings-
ansvarsloven, men det fremgar af lovforslaget, at der ikke er tilsigtet
nogen endring med hensyn til udmaling af godtgerelsen. Godtgerelsen
skal saledes fortsat fastsaettes under hensyn til kreenkelsens grovhed,
handlingens beskaffenhed og omsteendighederne i gvrigt, jf. lovforslag
nr. L 7 af 6. februar 1984 om erstatningsansvar, Folketingstidende
1983-84 (2. samling), tilleeg A, sp. 123.

For at der kan tilkendes en tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 1, skal der foreligge en retsstridig kraenkelse. For at en
kreenkelse er retsstridig, skal der foreligge en culpos kraenkelse af en vis
grovhed.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Som fastslaet i byrettens dom har og Part 2

krav pa godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, i anled-
ning af, at har videresendt videomaterialet og derved har

kraenket og Part 2's ere 0g person.

For landsretten angar de to sambehandlede sager saledes alene spgrgsmalet
om, hvorvidt der er grundlag for at forheje de beleb, som | -

byretten er demt til at betale og i godt-

gorelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26.

er demt for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 235, stk.
1, ved i perioden september 2015 til marts 2016 fordelt over flere gange at have
videresendt videofilen ”’ til i alt syv modtagere, og til fire af disse perso-
ner tillige at have sendt videofilen ”’.

De videresendte videofiler indeholder bernepornografi i kategori 2 og viser si-

tuationer, hvor i hele forlobet udseettes for ydmygende

handlinger og er stort set nagen. Hun er navnlig i de ene video let genkendelig

og naevnes i den anden video ved sit fulde navn, er ogsa

negen og omtales i den ene video ved sit kaldenavn. Han har en mere tilbage-
trukket rolle og vises kun kortvarigt, men fremtreeder med seksuel aktivitet.

Delingerne af de to videoer via internettet har efter det oplyste haft meget bety-

delige skadefolger for bade og Part 2 , og deres

liv er — uanset den forlebne tid — i veesentlig negativ grad fortsat praeget heraf.
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Godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26 fastsaettes ud fra en samlet vur-
dering af de konkrete omsteendigheder i den enkelte sag. Der ma herved leegges
vaegt pa kraenkelsens grovhed, de folger, den har haft for de forurettede, og om-
steendighederne i ovrigt, ligesom der ma tages hensyn til den dageeldende be-
stemmelse i § 26, stk. 2, om tortgodtgerelse i tilfeelde af seksualforbrydelser.

Landsretten finder, at delingerne af videofilerne er seerdeles kraenkende for iseer
, men ogsa for , og seerlig for sa vidt an-
gar erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, bemeerkes, at tortgodtgerelsen efter
forarbejderne til bestemmelsen bor fastseettes saledes, at belabet i lyset af den
skete kreenkelse — og sammenholdt med evrig praksis vedrerende tortgodtge-
relse — ikke kan karakteriseres som urimelig lavt og bagatelagtigt.

Der ma endvidere henses til det godtgerelsesniveau — 10.000 kr. til
- og 2.000 kr. til — som Hgjesteret har fastlagt i den
naevnte dom fra 11. januar 2019 (U.2019.1232), og begrundelsen herfor. Herun-
der ma der henses til, at der var tale om en af de groveste sager i “Umbrella”-
komplekset. Af Hojesterets dom felger desuden, at godtgerelsen endvidere ma
fastsaettes under hensyntagen til, at andre, der matte blive fundet skyldige i at
videresende samme videomateriale, ogséa kan blive palagt at betale godtgerelse
til de forurettede, ligesom der i sddanne fremtidige sager ma tages hensyn til de
godtgorelser, som allerede matte veere tilkendt de to forurettede. Det fremgar
samtidig af Hojesterets dom, at der efter det oplyste var rejst sigtelse mod over
1.000 personer pa det pageeldende tidspunkt.

Ifolge de dokumenterede oplysninger i neerveerende sager, herunder det frem-
lagte talmateriale i anklagemyndighedens ovenfor neevnte oversigt, var der pr.
1. januar 2020 lidt over 1.100 straffesager i komplekset, og dette tal omfatter et
antal frifindende afgorelser og sager med pataleopgivelser og tiltalefrafald.
Landsretten leegger derfor til grund, at det samlede antal sager med sporgsmal
om tortgodtgerelse fortsat, ligesom pa tidspunktet for Hojesterets dom, er i
storrelsesordenen ca. 1.000 sager. Disse sager omfatter bade sager, hvori der er
betalt tortgodtgerelse, og fremtidige sager, hvori tortgodtgerelse muligt vil bli-
ve betalt.

Tortgodtgerelse ma fastseettes efter en samlet vurdering af de anferte omstaen-
digheder, herunder navnlig videoernes indhold og det forhold, at
- delinger — uanset at der har veeret tale om et mindre antal end i sagen
for Hojesteret — har bidraget til den samlede kreenkelse og de betydelige skade-
folger for appellanterne, ogsa fordi hver enkelt deling har muliggjort nye delin-
ger og dermed veeret med til at forleenge kreenkelsesperioden og appellanternes
frygt for den fortsatte udbredelse af videoerne. Herefter finder landsretten, at
tortgodtgerelsen ogsa pa baggrund af forarbejderne til erstatningsansvarslo-
vens § 26 bor fastsaettes saledes, at skal betale 5.000 kr. med
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renter til Part 1 og 1.000 kr. med renter til. Ap-

pellanternes subsidicere pastande tages derfor til folge med renter som nedenfor
bestemt.

Efter sagernes udfald skal indstevnte, , betale sagsomkostnin-
ger for landsretten til appellanterne. ||| A 2" {ri proces under an-
kesagen og er ikke daekket af retshjeelpsforsikring, og sagsomkostningerne beta-
les derfor endeligt af statskassen.

I sagen BS-32726/2019 skal statskassen betale sagsomkostninger for landsretten
til Part 1 med i alt 15.750 kr. Belobet omfatter 750 kr. i retsafgift for
landsretten og 15.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms.

I sagen BS-35062/2019 skal statskassen betale sagsomkostninger for landsretten
til L med 15.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand
inkl. mom:s.

Ved fastsaettelsen af belobene til deekning af udgifter til advokatbistand er der
taget hensyn til sagernes karakter, betydning, omfang og forleb ved landsret-
ten.

THI KENDES FOR RET:

I sagen BS-32726/2019 skal Part A til Part 1 betale 5.000
kr. med tilleeg af procesrente fra den 17. juli 2019.

I sagsomkostninger for landsretten skal statskassen betale 15.750 kr. til

I sagen BS-35062/2019 skal Part A til Part 2
. betale 1.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 17. juli 2019.

I sagsomkostninger for landsretten skal statskassen betale 15.000 kr. til

I

De idemte beleb skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningsbelgbene forrentes efter rentelovens § 8 a.





