HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 10. november 2021

Sag 17/2021
A kerer Vestre Landsrets kendelse af 20. januar 2021 i sagen:

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Mette Grith Stage)

)

T2

(advokat Alexander Nyborg Christensen)

I tidligere instans er afsagt kendelse af Vestre Landsrets 6. afdeling den 20. januar 2021.

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Lars Hjortnzs, Jan Schans Christensen og Lars
Apostoli.

Pastande
A har principalt nedlagt pastand om, at han skulle have varet indkaldt til at afgive forklaring
for Vestre Landsret i sagen, subsidiart at han skulle have veeret fremstillet, saledes at han

kunne have overvaret retsmgdet i Vestre Landsret den 27. januar 2021.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om afvisning, subsidizrt at Vestre Landsrets ken-
delse stadfeestes.

Sagsfremstilling
A er tiltalt for bl.a. manddrab efter straffelovens 8 237 ved som medlem af Loyal To Familia

og som led i en verserende bandekonflikt at have draebt B.



Pistolen, der angiveligt blev anvendt til drabet, blev forinden drabet opbevaret i et skur hos

T2, der sammen med T1 blev tiltalt for vabenbesiddelse, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1.

Kearemalet angar straffesagen mod T1 og T2, der var tiltalt for overtraeedelse af bl.a.:

... straffelovens § 192 a, stk. 1... ved ... i forening og efter falles forstaelse, dels med
hinanden og dels med A, under serligt skaerpende omstaendigheder... at have opbevaret
og vaeret 1 besiddelse af en pistol i sat et fyldt magasin... hvorfra T1 medtog den og ef-

terfolgende overgav den til A.”

Den 20. maj 2020 blev T1 og T2 dgmt for forholdet ved Retten i Kolding. Det fremgar af
retsbogen, at A og hans forsvarer var mgdt til hovedforhandlingen.

Under ankesagens forberedelse ved Vestre Landsret anmodede A om at blive afhgrt til hoved-
forhandlingen, subsidiart at blive fremstillet med henblik pa at overvare hovedforhandlingen
den 27. januar 2021.

Den 20. januar 2021 afslog Vestre Landsret As anmodninger ved fglgende kendelse:

"KENDELSE:

Advokat Tyge Trier har som beskikket forsvarer for A anmodet om, at A indkaldes til at
afgive forklaring for landsretten i naervaerende straffesag, subsidizert at A overveerer
retsmgdet den 27. januar 2021.

Anklagemyndigheden har protesteret imod anmodningerne og har til anmodningen om,
at A overvearer retsmgdet, henvist til, at det vil veere forbundet med uforholdsmaessigt
besver at fremstille ham, jf. retsplejelovens § 748, stk. 1, 4. pkt.

Landsretten bemeerker, at hverken anklagemyndigheden eller de beskikkede forsvarer
for de tiltalte i denne sag har anmodet om indkaldelse af A til at afgive forklaring, at
forsvarerne har meddelt, at de ikke har noget anske om at fgre A, der heller ikke var
indkaldt som vidne for byretten, som vidne for landsretten, og at A i gvrigt ikke er tiltalt
I denne ankesag.

Der er herefter ikke noget grundlag for at indkalde A til at afgive forklaring for landsret-
ten i nervaerende ankesag. Advokat Tyge Triers anmodning om, at A indkaldes til at af-
give vidneforklaring imgdekommes derfor ikke.

Vedrarende advokat Tyge Triers subsidiere anmodning om, at A overvearer retsmgdet
den 27. januar 2021, bemarker landsretten, at han efter det oplyste er vareteegtsfeengslet



I en anden sag, og at anklagemyndigheden har oplyst, at det efter trusselsbilledet vil
kreeve i alt 10 betjente til at varetage transporten og bevogtningen af A, hvis han skal
fremstilles. Narvarende sag angar to tiltalte, som er varetegtsfengslet, og som saledes
skal fremstilles til hovedforhandlingen. Pa den baggrund er det efter en samlet vurde-
ring, herunder af de geaeldende restriktioner i anledning af corona pandemien, forbundet
med et uforholdsmaessigt besveer at lade A fremstille og overveere retsmgdet, jf. retsple-
jelovens 8 748, stk. 1, 4. pkt.

Landsretten tager derfor ikke advokat Tyge Triers anmodning om, at A fremstilles, sa-
ledes at han kan overvare retsmgdet den 27. januar 2021, til falge, jf. herved retspleje-
lovens § 748, stk. 1, 4. punktum.

Thibestemmes

Advokat Tyge Triers anmodning om, at A indkaldes til at afgive forklaring for landsret-
ten i nervaerende straffesag, imgdekommes ikke.

Advokat Tyge Triers anmodning om, at A fremstilles, sdledes at han kan oververe
retsmedet den 27. januar 2021, tages ikke til folge.”

Den 27. januar 2021 afholdt Vestre Landsret hovedforhandling i sagen og afsagde dom. Det

fremgar af retsbogen, at As forsvarer var mgdt til hovedforhandlingen.

Landsretten frifandt T1, mens byrettens dom over T2 blev stadfaestet, og han blev idemt

feengsel i 2 ar og 3 maneder. Dog fandt landsretten det ikke bevist, at besiddelsen af pistolen

skete i forening med og efter felles forstaelse med A. Det fremgar af dommen bl.a.:

”Landsrettens begrundelse og resultat

[T2] har endvidere forklaret, at han lagde pistolen tilbage i det uaflaste skur, hvor han
havde hentet pistolen, efter at han havde undersggt pistolen ved spisebordet i stuen og
konstateret, at den var skarpladt. C har forklaret, at hun ringede til A samme dag, som
hendes mand, tiltalte T2, havde fundet pistolen, idet A &dbenbart havde lagt noget i de-
res skur, som han ikke skulle have lagt der”, og at hun bad A fjerne pistolen. Tiltalte T2
vidste efter sin forklaring ogsa, at det var pistolen, som A spurgte efter, da A dagen efter
kom. Landsretten laegger pa den baggrund til grund, at T2 vidste, at pistolen tilhgrte A,
da han valgte at leegge pistolen tilbage i det uaflaste skur. Landsretten leegger ogsa til
grund, at tiltalte T2 vidste, at A er medlem af Loyal To Familia.

Med den begransning, at det ikke er bevist, at besiddelsen er sket i forening med og ef-
ter feelles forstaelse med A, tiltraeder landsretten saledes byrettens vurdering af skylds-
sporgsmaélet for sa vidt angar tiltalte T2.”



Den 15. april 2021 afsagde Retten i Kolding dom over A i dennes straffesag. A blev fundet
skyldig i sagens forhold og straffet med faengsel i 20 ar. Under hovedforhandlingen blev T2

og T1 afhgrt som vidner.

A har anket dommen til frifindelse, og ankesagen er berammet til hovedforhandling i perioden
15.-25. november 2021.

Anbringender

A har anfert navnlig, at han fortsat har retlig interesse i keeremalet, idet straffesagen mod ham
fortsat verserer og skal hovedforhandles i Vestre Landsret den 15.-25. november 2021. Det
fremgar af Retten i Koldings dom over ham, at Vestre Landsrets dom af 27. januar 2021 i
straffesagen mod T1 og T2 har haft betydning for bevisbedemmelsen i straffesagen mod ham

selv.

Det falger af Menneskerettighedskonventionens artikel 6, at han havde ret til at udtale sig om
forholdene i straffesagen mod T1 og T2, idet han var navnt i anklageskriftet i den sag. Der
var saledes en konkret risiko for, at retten til at blive betragtet som uskyldig blev tilsidesat,
safremt han ikke blev afhgrt i sagen. Det er derudover retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at
landsretten uden hans forklaring eller andre objektive beviser lagde til grund, at pistolen til-

hgrte ham.
Endvidere havde han efter retsplejelovens § 748, stk. 1, ret til at overvaere hovedforhandlin-
gen. Det var ikke berettiget at afvise hans gnske herom med henvisning til administrative for-

hold.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at A ikke har den forngdne retlige interesse i at fa

landsrettens kendelse pragvet, idet dommen i sagen mod T1 og T2 er endelig.

For sa vidt angar den subsidizre pastand har anklagemyndigheden anfart navnlig, at dommen
i sagen mod T1 og T2 ikke indeholder en afgarelse i forhold til A, og at hans ret til kontradik-

tion derfor ikke er kraenket.



A havde ikke krav pa at blive fremstillet med henblik pa at overvaere hovedforhandlingen i
straffesagen mod T1 og T2, jf. retsplejelovens § 748, stk. 1. Det ma laegges til grund, at As
interesse i at overvaere retsmgdet var, at de tiltaltes og vidnernes forklaringer i sagen mod T1
og T2 kunne fa betydning for den senere sag mod ham. A overvarede med sin forsvarer sagen
i byretten, uden at han eller forsvareren fandt anledning til at stille spgrgsmal. Herefter og da
As forsvarer havde adgang til at veere til stede ved sagens behandling i landsretten, har As ret-

tigheder som sigtet vaeret varetaget pa tilstreekkelig og forsvarlig vis af forsvareren.

Hertil kommer, at har A i sin egen straffesag har lejlighed til at hgre T1s og T2s forklaringer

som vidner, og han har mulighed for at fremfare sine bemarkninger hertil.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar for Hgjesteret, om det er med rette, at Vestre Landsret har givet afslag pa As an-
modning om at matte afgive vidneforklaring eller at overvaere hovedforhandlingen i straffesa-

genmod T1 og T2.

Hgjesteret finder, at A ikke har retlig interesse i prgvelse af afggrelsen om, at han ikke skal
afhgres som vidne i straffesagen mod T1 og T2, idet dommen i denne straffesag er endelig.
Det bemarkes endvidere, at T1 og T2 efter det oplyste forventes afhgrt som vidner i straffe-

sagen mod ham selv.

Hajesteret afviser derfor sagen for sa vidt angar den del af keeremalet, som vedrgrer afslaget

pa As anmodning om at blive afhgrt som vidne i straffesagen mod T1 og T2.

Efter retsplejelovens § 748 har sigtede ret til at overveere retsmgder i egen straffesag. Straffe-
sagen mod T1 og T2 angik ikke samme forhold som dem, A er sigtet for. A var derfor ikke
berettiget til at overveere hovedforhandlingen i straffesagen mod T1 og T2 i medfar af retsple-
jelovens 8 748. Det kan ikke fare til et andet resultat, at T1 og T2 er indkaldt som vidner i
straffesagen mod A.

Hojesteret stadfester derfor den del af kendelsen, som angar afslaget pa As anmodning om at
blive fremstillet med henblik pa at overvaere hovedforhandlingen i straffesagen mod T1 og
T2.



Thi bestemmes:

Sagen afvises for sa vidt angar den del af keeremalet, som vedrarer afslaget pa As anmodning

om at blive afhgrt som vidne i straffesagen mod T1 og T2.

Kendelsen stadfeaestes for sa vidt angar bestemmelsen om, at A ikke skal fremstilles med hen-
blik pa at overvaere hovedforhandlingen i straffesagen mod T1 og T2.

A skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



