HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 23. januar 2023

Sag 107/2021

Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Thorkild Hayer)

| tidligere instanser er afsagt kendelser af Retten i Holbak den 2. juni 2021 (61-892/2021) og
af @stre Landsrets 14. afdeling den 27. august 2021 (S-1639-21).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Lars Hjortnas, Oliver Talevski og Jens Kruse
Mikkelsen.

Pastande

Kerende, anklagemyndigheden, har nedlagt pastand om, at landsretten ikke burde have be-
stemt, at forsvarerens begeering om aktindsigt ansas for bortfaldet, men i stedet burde have
bestemt, at forsvareren havde modtaget det materiale, som politiet havde tilvejebragt til brug

for den sag, som sigtelsen angik.
Indkeerede, T, har ikke udtalt sig i anledning af karen.

Sagsfremstilling

Den 8. februar 2021 blev T og fem andre personer anholdt og sigtet for medvirken til forsgg
pa terrorisme efter straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1 og nr. 6, jf. § 21, jf. § 23, jf. § 192 a, stk.
1,nr.1og?2.

Under straffesagen i byretten fremlagde anklagemyndigheden et brev fra en unavngiven per-

son, der efter det oplyste indeholdt en angivelse af, at T var en af lederne i en ikke naermere



anfgrt organisation, og at han havde deltaget i kampe i Syrien samt likvidering af kristne fa-

milier i Syrien.

Forsvareren anmodede den 10. februar 2021 om at fa fremlagt Politiets Efterretningstjenestes
(PET) og eventuelt andres fulde efterforskning i anledning af det anonyme brev. PET frem-
sendte den 24. februar 2021 en rapport vedrgrende efterforskningen af det anonyme brev samt
en reekke underliggende bilag til politiet. PET anferte ved fremsendelsen, at PET hermed hav-
de udleveret det materiale, som forsvarerne i sagen efter retsplejelovens regler om aktindsigt
havde krav pa. De fremsendte rapporter indgik efterfalgende i straffesagens akter.

Forsvareren gentog og fastholdt sin anmodning om udlevering af alle oplysninger i relation til

brevet.

Byretten besluttede den 20. april 2021, at anklagemyndigheden skulle indlevere en redegerel-
se til retten, jf. retsplejelovens 8§ 746, stk. 2, 1. pkt., med kopi til forsvarerne om afgarelsen

om aktindsigt.

Den 11. maj 2021 palagde byretten anklagemyndigheden over for retten at fremlaegge det ma-
teriale, som tvisten angik, saledes at retten kunne tage stilling til, om materialet var omfattet

af forsvarerens adgang til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1. pkt.

Den 2. juni 2021 blev der afholdt retsmade, hvor anklagemyndigheden, PET og en i medfar af
retsplejelovens § 784, stk. 2, beskikket indgrebsadvokat for tiltalte deltog. Forsvareren var
ikke indkaldt.

Af Retten i Holbaeks kendelse af 2. juni 2021 fremgar:

”Pa baggrund af anklagemyndighedens redegorelse og de fremlagte bilag, der saledes
ma anses at udggre det omtvistede materiale i sagen, samt oplysning fra PET om, at for-
svarerne har modtaget det materiale, som de har krav pa efter retsplejelovens regler, ma
retten laegge til grund, at forsvarerne har modtaget det materiale, som de har krav pa ef-
ter retsplejelovens § 729 a, stk. 3.



Retten har herefter ikke grundlag for at meddele paleeg om fremlaeggelse af andet mate-
riale eller i gvrigt at foretage yderligere i anledning af anmodningen fra advokat Thor-
kild Hayer om yderligere aktindsigt, hvorfor

bestemmes

Anmodningen fra advokat Thorkild Hgyer om yderligere aktindsigt kan ikke fremmes.”

Ved mail af 9. juni 2021 kaerede forsvareren kendelsen til landsretten.
Den 27. august 2021 afsagde landsretten kendelse, hvoraf fremgar:
”Det laegges til grund, at der ikke forefindes yderligere materiale vedrerende efterforsk-
ning af det anonyme brev.
Forsvarerens begeering om aktindsigt anses herefter for bortfaldet.
Thi bestemmes:
Forsvarerens begering om aktindsigt bortfalder.”
Efter det oplyste blev landsrettens kendelse sendt til forsvarerne, der saledes blev gjort be-

kendt med PET’s oplysning om, at der ikke var yderligere materiale om efterforskningen af

det anonyme brev.

Anklagemyndigheden har oplyst, at Statsadvokaten i Kgbenhavn den 2. december 2021 opgav

patale i sagen mod T.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1. pkt. har ordlyden:

”Stk. 3. Forsvareren har adgang til at gere sig bekendt med det materiale, som politiet
har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angér.”

Bestemmelsen har sin oprindelse i retsplejelovens 8§ 745, stk. 1, 1. pkt., der blev indfgrt ved
lov nr. 243 af 8. juni 1978 og byggede pa beteenkning nr. 622/1971 om efterforskning i straf-
fesager mv., jf. ogsa Folketingstidende 1977-78, tilleg A, lovforslag nr. L 134, sp. 2361.



Ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 fik retsplejelovens § 745, 1. pkt., den ordlyd, som § 729 a,
stk. 3, 1. pkt. har i dag. Af de almindelige bemarkninger til loveendringen fremgar om forsva-
rerens adgang til aktindsigt bl.a. (Folketingstidende 2002-03, tilleg A, lovforslag nr. L 218, s.
6725 ff.):

”Justitsministeriet finder, at det er af afgerende betydning, at politiets muligheder for at
modtage informationer, der er helt ngdvendige for en effektiv bekeempelse af rocker-
kriminalitet og anden organiseret kriminalitet, ikke begreenses ud over, hvad der er ngd-
vendigt for at varetage retssikkerhedsmaessige hensyn.

Pa denne baggrund foreslas det, at bestemmelsen i § 745 (tidligere § 745, stk. 1, jf. ne-
denfor pkt. 3.3.2. om den foreslaede opdeling af denne bestemmelse) om forsvarerens
adgang til aktindsigt begraenses til at vedrgre materiale, som politiet har tilvejebragt til
brug for den konkrete sag, som sigtelsen eller tiltalen angar. Det bemeerkes dog, at ma-
teriale, som anklagemyndigheden har til hensigt at fremlaegge under domsforhandlin-
gen, fortsat altid vil veere omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt, uanset om mate-
rialet er tilvejebragt til brug for den konkrete sag eller ej.

Den foreslaede bestemmelse i § 745, 1. pkt., indeholder to kriterier, der begge skal vare
opfyldt, for at materiale er omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt. Saledes skal
materialet veere (1) tilvejebragt af politiet, og (2) endvidere skal materialet veere tilveje-
bragt til brug for den sag, som sigtelsen eller tiltalen angar.

Materiale vil veere tilvejebragt, hvis den efterforskende politikreds — altsa den politi-
kreds der har ansvaret for efterforskningen — selv har indsamlet det. Hermed omfattes
afhgringsrapporter, gerningsstedbeskrivelser, tekniske rapporter mv. Endvidere vil ma-
teriale, der overgives til den efterforskende politikreds, skulle anses for tilvejebragt. Det
kan f.eks. veere materiale, som den efterforskende politikreds indhenter fra en anden po-
litikreds. Derimod vil oplysninger, der er indsamlet i anden sammenhang af og opbeva-
res hos eksempelvis en anden politikreds, Rigspolitichefens nationale efterforsknings-
stgttecenter (NEC), et regionalt efterforskningsstattecenter (REC) eller Politiets Efter-
retningstjeneste (PET) falde uden for den foreslaede § 745 og dermed ikke vare omfat-
tet af forsvarerens adgang til aktindsigt.

Selv om materialet ma anses for tilvejebragt af den efterforskende politikreds, vil mate-
rialet falde uden for forsvarerens adgang til aktindsigt, hvis materialet ikke kan anses for
at veere tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen eller tiltalen angar. Heraf fglger,
at mere generelle baggrundsoplysninger, som den efterforskende politikreds er i besid-
delse af (jf. herom ovenfor), som udgangspunkt ikke vil veere omfattet af § 745, 1. pkt.,
idet sadanne mere generelle oplysninger ikke vil vare tilvejebragt til brug for den kon-
krete sag. Mere generelle baggrundsoplysninger om eksempelvis kriminalitetsmgnstre
eller persongruppers tilknytning til bestemte netverk eller grupperinger vil saledes ikke
veaere omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt — heller ikke selv om der pa grundlag
af sadanne generelle baggrundsoplysninger er udarbejdet en profil af mulige gernings-
mand. Dette geelder uanset, om oplysningerne i anden sammenhang er indsamlet af den
efterforskende politikreds, eller om de er indsamlet af anden politienhed, som eksem-



pelvis NEC, PET eller de regionale statteefterforskningscentre (REC), og overgivet til
den efterforskende politikreds i forbindelse med den konkrete sag. Tilsvarende vil op-
lysninger, som fremgar af politiets efterforskningsregistre, ikke kunne anses for tilveje-
bragt til brug for den konkrete sag.”

Retsplejelovens § 746, stk. 2 blev indsat ved lov nr. 436 af 10. juni 2003, og har ordlyden:

”Stk. 2. Ved tvistigheder om lovligheden af politiets afgerelser efter § 729 a, stk. 3, 1.
pkt., eller 8§ 729 b, stk. 2, 1. pkt., skal politiet redegere for grundene til den afgarelse,
der er truffet. Retten kan endvidere paleegge politiet over for retten at fremlaegge det
materiale, som tvisten angar.”

Bestemmelsen fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 215 af 31. marts 2004, hvor bestemmel-

sen blev konsekvensandret med henvisningerne til 8 729 a, stk. 3, 1. pkt., og § 729 b, stk. 2.

Bestemmelsen blev oprindelig foreslaet med falgende ordlyd (Folketingstidende 2002-03,

tilleeg A, lovforslag nr. L 218):

”Stk. 2. Ved tvistigheder om lovligheden af politiets afgarelser efter § 745, 1. pkt., skal
politiet ikke fremlaegge det materiale, som tvisten angar. Retten kan dog paleegge politi-
et at redegere for grundene til den afgerelse, der er truffet.”

Af forarbejderne fremgar bl.a. (Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, lovforslag nr. L 218, s.
6749-50):

”Til § 2, nr. 10 (retsplejelovens 8§ 746, stk. 2)

Det foreslas at indseette en ny bestemmelse i § 746 om rettens afgerelse af tvister om
lovligheden af politiets efterforskningsskridt samt om sigtedes og forsvarerens befgjel-
ser.

Den nye bestemmelse indebzrer, at for sa vidt angar tvister om, hvorvidt materiale er
omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt efter § 745, 1. pkt., skal politiet ikke i ret-
ten fremlaegge det materiale, som tvisten angar.

Retten kan derimod palaegge politiet at redegere for grundene til den afgarelse, der er
truffet.

Redegearelsen kan veere skriftlig, og den skal angive, hvor oplysningerne stammer fra,
og hvem oplysningerne omhandler. Endvidere skal redeggrelsen indeholde en begrun-
delse for, hvorfor politiet har vurderet, at de pageeldende oplysninger falder uden for
anvendelsesomradet for § 745, 1. pkt., om forsvarerens adgang til aktindsigt. Derimod
forudseettes redeggarelsen ikke at skulle indeholde en mere detaljeret gennemgang af op-
lysningerne i det materiale, som efter politiets opfattelse falder uden for bestemmelsen i



8 745, 1. pkt. Retten kan anmode om yderligere dokumentation vedrgrende karakteren
af det materiale, som tvisten vedrgrer. Retten treeffer sin afgerelse pa baggrund af rede-
garelsen og de argumenter parterne i gvrigt matte have fremsat for retten. Rettens afge-
relse kan keres.”

Forslaget madte kritik, og bestemmelsens ordlyd blev dermed &ndret til den nuverende i for-
bindelse med udvalgsbehandlingen. Af udvalgsbetankning til lovforslaget (Folketingstidende
2002-03, tilleg B, lovforslag nr. L 218, s. 1670) fremgar herom bl.a.:

” Praesidenterne for retterne i Arhus, Aalborg, Odense og Roskilde, Den Danske Dom-
merforening samt Advokatradet har i deres hgringssvar bl.a. kritiseret, at retten skal
treeffe afggrelse om lovligheden af politiets afgarelse efter den foreslaede § 745, 1. pkt.,
uden at have faet forelagt det materiale, som tvisten angar.

Justitsministeriet har hertil i den kommenterede hgringsoversigt bemaerket, at ministeri-
et ikke finder, at forsvareren bgr have lejlighed til at gare sig bekendt med materialet i
forbindelse med rettens pravelse af, om politiets afgerelse er i overensstemmelse med §
745 (dvs. at der er tale om materiale, der ikke indgar i den konkrete sag), nar retten ef-
terfglgende kan beslutte, at materialet falder uden for forsvarerens adgang til aktindsigt.
Justitsministeriet har endvidere bemarket, at ministeriet ikke har fundet det hensigts-
maessigt, at der skabes en situation, hvor retten kan treffe en afgarelse pa grundlag af
oplysninger, som forsvareren ikke har adgang til.

Efter en fornyet overvejelse bl.a. i lyset af hgringssvarene, foreslas det, at den foreslae-
de bestemmelse i § 746, stk. 2, endres.

Det foreslas for det farste, at politiet, for sa vidt angar tvister om, hvorvidt materiale er
omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt efter § 745, 1. pkt., over for retten og for-
svareren i alle tilfeelde skal redegere for grundene til den afgerelse, der er truffet.

Det foreslas dernzst, at retten kan palaegge politiet over for retten at fremlagge det ma-
teriale, som tvisten angar. Retten kan saledes, hvis retten skulle gnske yderligere doku-
mentation vedrgrende karakteren af det materiale, som tvisten angar, anmode politiet
om at fa forelagt det pageldende materiale. Materialet skal i givet fald alene fremlaegges
over for retten, og forsvareren far saledes ikke adgang til at se materialet.

Treeffer retten — efter at politiet over for retten har fremlagt det materiale, som tvisten
angar — afgarelse om, at politiets afgarelse er i overensstemmelse med § 745, og at ma-
terialet derfor falder uden for forsvarerens adgang til aktindsigt, vil dommeren under
den efterfalgende straffesag veere inhabil, jf. @ndringsforslag nr. 1.”

Lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET-loven) § 12 og § 13 har fglgende ordlyd:

8 12. En fysisk eller juridisk person har ikke ret til indsigt i oplysninger, som Politiets
Efterretningstjeneste behandler om vedkommende, eller ret til indsigt i, hvorvidt tjene-
sten behandler oplysninger om vedkommende.



Stk. 2. Hvis sarlige forhold taler for det, kan Politiets Efterretningstjeneste give hel eller
delvis indsigt i oplysninger som naevnt i stk. 1.

8 13. En fysisk eller juridisk person kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne,
jf. 8 16, stk. 1, om at undersgge, hvorvidt tjenesten uberettiget behandler oplysninger
om den pageldende. Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfaldet, og giver herefter den pa-
gzeldende meddelelse herom.

Stk. 3. Hvis serlige forhold taler herfor, kan Tilsynet med Efterretningstjenesterne pa-
leegge tjenesten at give hel eller delvis indsigt 1 oplysninger som nevnti § 12, stk. 1.”

Bestemmelserne blev indfert ved lov nr. 604 af 12. juni 2013. Lovforslaget byggede pa be-
teenkning nr. 1529/2012 om PET og FE. Om indsigt i oplysninger hos PET fremgar af de al-
mindelige bemarkninger bl.a. (Folketingstidende 2012-13, tilleg A, lovforslag nr. L 161, s.
36-40):

7. Indsigt i oplysninger hos Politiets Efterretningstjeneste
7.1. Geeldende ret

Med henvisning til offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, hvoraf det bl.a. fal-
ger, at retten til aktindsigt ikke geelder sager inden for strafferetsplejen, jf. lovens § 2,
stk. 1, og at oplysninger kan undtages fra aktindsigt af hensyn til bl.a. statens sikkerhed
samt forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertraedelser og lignende, jf. lovens
8 13, oplyser PET — medmindre der foreligger seerlige omstendigheder — efter tjene-
stens praksis ikke personer om, hvorvidt efterretningstjenesten er i besiddelse af oplys-
ninger om de pagaldende.

| begrundelsen for et afslag pa indsigt anfares normalt, at det pa baggrund af de serlige
arbejdsopgaver, der pahviler PET, er tjenestens opfattelse, at det ikke kan oplyses, om
en person er registreret, idet en sdan oplysning i sig selv kan medfare afggrende ska-
devirkninger for efterretningstjenestens virksomhed.

7.2. Udvalgets overvejelser

Der er efter udvalgets opfattelse en reekke hensyn, som generelt taler for, at borgerne
skal have ret til direkte indsigt i form af egenacces i oplysninger om vedkommende selv
hos offentlige myndigheder.

Ved vurderingen af spgrgsmalet om indsigtsret ma der imidlertid efter udvalgets opfat-
telse leegges veegt pa, at efterretningstjenesten ogsa for fremtiden fuldt ud skal kunne
varetage sine opgaver. Ligeledes ma der leegges veegt pa det sarlige hensyn til fortrolig-
hed, der knytter sig til efterretningstjenestens virksomhed.



Hensynet til aktuelle sager om undersggelser med henblik pa at forebygge og opklare
forbrydelser taler ifglge udvalget med betydelig veegt for, at der ikke gives indsigt i ef-
terretningstjenestens oplysninger. Dette hensyn gar sig imidlertid ogsa galdende i sa-
ger, hvor oplysningerne ikke leengere skannes at have interesse for PET, idet en ret til
indsigt vil kunne give viden om PET’s arbejdsmetoder, samarbejdspartnere, kilder mv.
og vil kunne pavirke efterretningstjenestens fremtidige virksomhed i negativ retning.
Indsigt i den enkelte sag kan maske forekomme ubetaenkelig, men oplysninger fra flere
sager vil kunne sammenholdes pa en sadan made, at oplysningerne giver information
om f.eks. kilder og arbejdsmetoder.

Der er saledes efter udvalgets opfattelse en raekke hensyn, som med betydelig veegt taler
imod at give ret til direkte indsigt i oplysninger hos PET. Det galder navnlig hensynet
til efterretningstjenestens fremtidige virke og hensynet til beskyttelse af enkeltpersoner.

Udvalget har overvejet, om persondatalovens indsigtsregler skal sattes i kraft for PET.
Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at de ovenfor naevnte generelle hensyn mod ind-
sigtsret taler afggrende imod, at der efter begeering fra en borger i almindelighed gives
indsigt i personoplysninger, der behandles af PET. Ikraftsattelse af persondatalovens
indsigtsregler med en hovedregel om indsigtsret og nogle nermere bestemte undtagelser
ville efter udvalgets opfattelse ikke give et retvisende billede af den praksis, der ngd-
vendigvis ma udformes i tilslutning til disse bestemmelser, hvis formélet med PET’s
behandling af personoplysninger og de bagved liggende undersggelser ikke skal kom-
promitteres.

Udvalget henviser 1 den forbindelse til PET’s praksis efter offentlighedsloven, hvor rea-
liteten efter udvalgets opfattelse er, at PET ikke giver indsigt efter offentlighedslovens
regler og heller ikke be- eller afkrafter, at oplysninger om en enkeltperson behandles.
PET har efter det oplyste kun i ganske serlige tilfelde fraveget denne praksis. Som ene-
ste eksempel er naevnt tilfelde, hvor det ville kunne fa alvorlige psykiske skadevirknin-
ger for en person, hvis personen ikke fik oplyst, at vedkommende ikke var registreret
hos PET.

Der kan efter udvalgets opfattelse forekomme serlige forhold, hvor den registrerede har
en sa afgarende interesse i at fa kendskab til, om PET behandler oplysninger om den
pagzldende og i bekraftende fald at fa hel eller delvis indsigt i oplysningerne, at det
generelle hemmeligholdelseshensyn bgr vige.

Udvalget finder, at det i sadanne tilfaelde bar vaere muligt at paleegge PET at give oplys-
ning om, at der ikke behandles oplysninger om en person, eller at give personen hel el-
ler delvis indsigt i de oplysninger, der behandles. En sadan indsigtsret bgr kunne gives
af PET selv eller af PET efter palaeg fra tilsynet.

Det er med mellemrum forekommet, at der i den offentlige debat er fremkommet sensi-
tive oplysninger om enkeltpersoners forhold, som angives at hidrgre fra PETs arkiver
mv. Safremt afgerende modhensyn ikke gar sig geeldende, kan rimelighedshensyn efter
udvalgets opfattelse tale for, at PET eller tilsynet kan be- eller afkreefte, om oplysnin-



gerne kan hidrare fra PETs materiale og i bekraftende fald at give de pagaldende hel
eller delvis indsigt i oplysningerne.

Der kan endvidere teenkes tilfeelde, hvor en uberettiget behandling af personoplysninger
har pafert en person en veesentlig gkonomisk eller ikke-gkonomisk skade. Ogsa i sadan-
ne tilfeelde bar det veere muligt at give den skadelidte hel eller delvis indsigt i PETs op-
lysninger, hvis ikke afggrende hensyn taler imod.

Desuden kan det ifglge udvalget komme pa tale at give indsigt, hvis manglende indsigt
vurderes at have afggrende psykologiske skadevirkninger for personen, og afggrende
hensyn mod indsigt ikke gar sig geldende.

Uanset det anfarte ligger der efter udvalgets opfattelse en raekke tungtvejende hensyn
bag reglerne om indsigtsret. Udvalget finder imidlertid, at disse hensyn i vaesentligt om-
fang vil kunne varetages ved, at der gives den enkelte borger en indirekte indsigtsret.
Udvalget foreslar, at indholdet af en sadan indsigtsret skal veere, at tilsynet efter anmod-
ning fra en borger, skal kunne undersgge, om PET behandler oplysninger om den pa-
galdende. Tilsynsmyndigheden skal vare borgerens garant for, at PET ikke uberettiget
behandler oplysninger om borgeren. Heri ligger, at tilsynsmyndigheden skal kunne pa-
lzegge PET at slette oplysninger, som PET efter tilsynsmyndighedens opfattelse behand-
ler med urette. Af tilsynets meddelelse til borgeren om den undersggelse, der er foreta-
get pa den pagaldendes vegne, skal imidlertid alene kunne udledes, at der ikke uberetti-
get behandles oplysninger om borgeren, og ikke om der slet ikke behandles eller har
veeret behandlet oplysninger, om der tidligere uberettiget har veeret behandlet oplysnin-
ger, eller om der berettiget behandles oplysninger.”

Af de specielle bemerkninger til § 12, fremgar bl.a. (Folketingstidende 2012-13, tilleg A,
lovforslag nr. L 161, s. 71):

“Det folger af den foresldede bestemmelse i § 12, stk. 1, at fysiske og juridiske personer
ikke har ret til indsigt i oplysninger, som PET behandler om personen, og heler ikke har
ret til indsigt i, hvorvidt tjenesten behandler oplysninger om personen.

Baggrunden for bestemmelsen er, at der ikke kan gives indsigt i PETs behandling af
personoplysninger og de bagvedliggende undersggelser, hvis PET skal kunne udfare si-
ne arbejdsopgaver pa en hensigtsmaessig og forsvarlig made.

812, stk. 1, skal ses i sammenhang med forslaget til § 13, stk. 1, om indirekte indsigts-
ret, hvorefter en person kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at under-
sgge, hvorvidt tjenesten uberettiget behandler oplysninger om den pagaldende.

Efter stk. 2 kan PET give hel eller delvis indsigt i oplysninger som navnt i stk. 1, hvis
serlige forhold taler for det. De generelle hensyn, der taler mod indsigt, vil kunne vige i
helt serlige tilfeelde, hvor borgeren har en afgarende interesse i at fa indsigt. Bestem-
melsen vil eksempelvis kunne anvendes i tilfaelde, hvor det ville kunne fa alvorlige psy-
kiske skadevirkninger for en person, hvis personen ikke far oplyst, at vedkommende ik-
ke er registreret hos PET. Der kan endvidere teenkes tilfeelde, hvor en uberettiget be-
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handling af personoplysninger har pafart en person en veesentlig skonomisk
eller ikke-gkonomisk skade.

Efter forslaget til § 13, stk. 2, kan Tilsynet med Efterretningstjenesterne paleegge PET at
give hel eller delvis indsigt i oplysninger som navnt i § 12, stk. 1, hvis sarlige forhold
taler for det.”

Af de specielle bemarkninger til § 13, fremgar bl.a. (Folketingstidende 2012-13, tilleg A,
lovforslag nr. L 161, s. 71-72):

”Det folger af bestemmelsens stk. 1, at tilsynet skal Sikre, at PET ikke uberettiget be-
handler oplysninger om borgeren og herefter skal give den pagaldende meddelelse her-
om. Af meddelelsen skal imidlertid alene kunne udledes, at der ikke uberettiget behand-
les oplysninger om den pagaeldende. Det skal ikke fremga eller kunne udledes, om der
ikke behandles eller har veeret behandlet oplysninger, om der tidligere uberettiget har
veeret behandlet oplysninger, eller om der berettiget behandles oplysninger.

Efter stk. 2 kan tilsynet paleegge PET at give hel eller delvis indsigt i oplysninger som
nevnt i § 12, stk. 1, hvis serlige forhold taler for det. Bestemmelsen har karakter af en
sikkerhedsventil, der supplerer § 12, stk. 2. Det forudseettes, at PET hares, inden der
treeffes afgarelse efter denne bestemmelse.

Det forhold, at PET uberettiget matte have behandlet oplysninger om en person mv., er
ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at tilsynet kan paleegge PET at give indsigt i oplysninger
om den pagaldende efter stk. 2. Om karakteren af de serlige forhold, der kan begrunde
et paleeg til PET, henvises til pkt. 7.2 og 7.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger
0g bemarkninger til lovforslagets § 12.”

Anbringender
Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at sagen er indbragt for Hgjesteret med henblik pa at

fa fastslaet, hvordan retten kan — og navnlig ikke kan — formulere sin afgarelse ved pravelse
af tvister om forsvarerens adgang til aktindsigt, jf. retsplejelovens 8 729 a, stk. 3, 1. pkt, der
behandles efter retsplejelovens § 746, stk. 2, hvor gnsket om aktindsigt angar oplysninger fra
PET.

Det er i forarbejderne til retsplejelovens § 746, stk. 2, forudsat, at forsvareren ikke skal have
adgang til at se det materiale, som retten skal tage stilling til i relation til retsplejelovens § 729
a, stk. 3.

Retten skal ved en pravelse efter retsplejelovens 8 746, stk. 2, jf. § 729 a, stk. 3, alene forhol-
de sig til lovligheden af anklagemyndighedens afgerelse om, at der ikke er yderligere materia-
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le, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar, og som forsvareren
har krav pa at modtage. Er retten enig heri, har forsvareren ikke krav pa aktindsigt i videre

omfang, end politiet har givet.

Nar forsvarerens gnske om yderligere aktindsigt angar oplysninger fra PET, sa medfarer de
serlige hensyn til PET’s virke, at forsvareren heller ikke ud fra rettens begrundelse ma kunne
fa naermere oplysninger om det omtvistede materiale eller oplysninger om, hvorvidt PET har

yderligere oplysninger i det hele taget.

Dette er en naturlig falge af PET-lovens 8 12 og 8 13 samt forarbejderne hertil. En oplysning
om, at der ikke er efterforsket (yderligere) mod en bestemt person, indeberer saledes 0gsa en

afslering om PET’s virke i relation til den padgaeldende.

Med PET-lovens 8 13, er der etableret en seerlig adgang til at anmode Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne (TET) om at undersgge, om PET uberettiget behandler oplysninger om den
pageeldende. Det er dog forudsat, at det heller ikke ud af tilsynets afggrelse kan udledes, om

PET har oplysninger om den pageeldende, eller hvilke eventuelle oplysninger, der er tale om.

Hensynene bag PET-lovens § 12 og § 13 ma medfare, at en person ikke via en anmodning om
aktindsigt efter retsplejelovens § 746, stk. 2, jf. § 729 a, stk. 3, kan fa yderligere oplysninger
om PET’s eventuelle oplysninger om den pageldende. Dette vil indebare en omgaelse af ud-

gangspunktet i PET-lovens 8 12 og af TET’s rolle efter PET-lovens § 13.

Under de ovenfor anfarte omsteendigheder er det ubetzenkeligt, at forsvareren ikke far oplyst
narmere om, hvorvidt afslaget pa aktindsigt i det konkrete tilfeelde skyldes, at der ikke er
yderligere oplysninger, eller hvorvidt yderligere oplysninger konkret falder uden for forsvare-
rens aktindsigt, idet forsvareren under alle omstendigheder ikke vil have adgang til de kon-

krete oplysninger.

Det kan ikke anses for forudsat i forarbejderne til retsplejelovens § 746, stk. 2, at retten i afge-
relsens resultat eller begrundelse skal give naermere oplysning om, hvad de oplysninger, som

forsvareren ikke far aktindsigt i, angar, saledes at formalet med hemmeligholdelsen undergra-
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ves. | tilfeelde, hvor der efter PET-loven er s&rlige hensyn til at hemmeligholde, om der over-

hovedet er yderligere oplysninger, ma oplysningen herom udelades helt fra begrundelsen.

Landsretten burde derfor i sin kendelse alene have fastslaet, at PET’s afgerelse om, at der ikke
var tilvejebragt yderligere materiale, som forsvareren havde krav pa aktindsigt i, jf. retspleje-

lovens § 729 a, stk. 3, var lovlig.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om landsretten i forbindelse med en afgerelse om adgang til aktindsigt for en
forsvarer efter retsplejelovens 8 729 a, stk. 3, 1. pkt., kunne videregive en oplysning om, at

Politiets Efterretningstjeneste (PET) ikke havde yderligere materiale.

Hgjesteret finder, at hensynet til PET’s virke tilsiger, at ogsa en oplysning om, at PET ikke
har yderligere oplysninger, kun kan videregives til forsvareren, safremt forsvareren har krav

pa dette efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1. pkt.

Hgjesteret finder endvidere, at der ikke pa baggrund af sagens oplysninger er grundlag for at
fastsla, at forsvareren i denne sag havde krav pa oplysningen om, at PET ikke havde yderlige-

re materiale.

Landsretten burde derfor ikke i sin afgarelse om, at forsvarerens anmodning om aktindsigt
bortfaldt, have videregivet denne oplysning til forsvareren, men i stedet burde have bestemt,
at forsvareren havde modtaget det materiale, som politiet havde tilvejebragt til brug for den

sag, som sigtelsen angik.

Thi bestemmes:

Landsretten burde have bestemt, at forsvareren havde modtaget det materiale, som politiet

havde tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angik.



