HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 25. april 2023

Sag 53/2022

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Claus Bonnez, beskikket)

| tidligere instans er afsagt kendelse af Vestre Landsrets 6. afdeling den 21. april 2022 (S-
0335-22).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Oliver Talevski, Kristian Korfits

Nielsen, Jargen Steen Sgrensen og Seren Hgjgaard Marup.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens anmodning om begraensning af hans ad-

gang til internettet ikke imgdekommes.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Sagsfremstilling

T blev anholdt den 16. december 2020 og fremstillet i grundlovsforher i Retten i Aalborg den
17. december 2020, hvor han blev sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, for
forsgg pa manddrab. Han blev varetegtsfengslet af hensyn til efterforskningen, jf. retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Den 15. april 2021 besluttede byretten, at T skulle anbringes i varetaegtssurrogat pa psykia-
trisk afdeling, jf. retsplejelovens § 765, stk. 2.



Den 4. maj 2021 afsagde byretten kendelse om, at T fortsat skulle veere anbragt i varetaegts-
surrogat pa psyKkiatrisk afdeling, nu af hensyn til retshandhavelsen, jf. retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1.

Den 21. december 2021 blev politiet i forbindelse med afhgringen af et vidne bekendt med, at
Ts playliste pa YouTube var blevet opdateret den 19. december 2021.

Det fremgar af politiets rapport af 22. december 2021, at psykiatrisk afdeling pa politiets fore-
spargsel havde oplyst, at T havde adgang til internettet via en iPad, som man ved personalet
pa daglig basis kunne reservere i en halv time. Personalet var bekendt med, at T benyttede
tilouddet med jeevne mellemrum. Den 19. december 2021 havde T faet lov til at bruge iPad’en
I lidt l&engere tid end normalt, idet han bl.a. havde set en finale i e-sport.

Den 22. december 2021 meddelte politiet psykiatrisk afdeling, at T skulle afskeares adgangen
til at bruge internettet.

Den 29. december 2021 anmodede T om, at byretten ophavede politiets beslutning.

Den 5. januar 2022 afsagde byretten kendelse om, at T ikke matte have ukontrolleret adgang

til internettet, mens han var surrogatfengslet pa psykiatrisk afdeling.

Ved byrettens dom af 3. februar 2022 blev T fundet skyldig i bl.a. forsgg pa manddrab, jf.
straffelovens § 237, jf. § 21, ved fra tiden omkring 2015 til den 16. december 2020 at have
planlagt at draebe flere personer ved et eller flere skyderier pa en eller flere bestemte skoler
eller lignende institutioner i @stjylland og i den forbindelse at have foretaget en reekke hand-
linger som led i forberedelsen heraf. Forsggshandlingerne bestod i at have skrevet et manifest
og lavet adskillige videooptagelser med beskrivelse af sit gnske om at udfgre et masseskyderi
og sin planlaegning af udfarelsen heraf. De bestod endvidere i at have foretaget talrige sggnin-
ger og indhentet oplysninger pa internettet om masseskyderier/skoleskyderier og gernings-
mandene hertil, om forskellige skoler og uddannelsesinstitutioner, herunder oplysninger om

ringetider, antal elever og undervisningsskemaer, og om skydevaben. Han blev endvidere



fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, ved den 27. marts
2020 at have medbragt en skarpladt pistol pa et offentligt tilgeengeligt sted.

T blev demt til anbringelse pa psykiatrisk afdeling uden laengstetid for foranstaltningen, jf.
straffelovens § 69 a, stk. 2, og leengstetiden for ophold i institution blev fastsat til 5 ar, jf.
straffelovens 8§ 69 a, stk. 1.

T meddelte den 7. februar 2022, at han ikke gnskede at anke dommen. Han anmodede samti-

dig om, at kontrollen med hans adgang til internettet opharte.

Samme dag meddelte politiet psykiatrisk afdeling, at T matte have adgang til internettet uden
kontrol.

Ved brev af 14. februar 2022 meddelte T, at han gnskede at anke byrettens dom til frifindelse,
subsidigert formildelse.

Den 18. februar 2022 anmodede anklagemyndigheden landsretten om at bestemme, at T igen
ikke matte have ukontrolleret adgang til internettet, mens han var surrogatfaengslet pa psykia-
trisk afdeling, jf. retsplejelovens § 773.

Ved kendelse af 14. marts 2022 traf landsretten afgerelse om, at T fortsat skulle vare vare-
teegtsfaengslet i surrogat pa psykiatrisk afdeling, jf. retsplejelovens § 769, stk. 3, jf. § 762, stk.
2, nr. 1. Landsretten lagde herved vaegt pa lovovertradelsernes karakter og grovhed.

Landsretten anmodede den 16. marts 2022 anklagemyndigheden om at oplyse, om politiet
havde bestemt, at T ikke matte have ukontrolleret adgang til internettet, idet dette var en for-

udsaetning for landsrettens pravelse, jf. retsplejelovens § 773.

Den 24. marts 2022 besluttede politiet igen, at T ikke matte have ukontrolleret adgang til in-

ternettet, jf. retsplejelovens § 773 eller principperne i denne bestemmelse.

Den 21. april 2022 afsagde landsretten kendelse om, at T ikke matte have ukontrolleret ad-

gang til internettet. Af kendelsen fremgar bl.a.:



”Pa baggrund af byrettens dom er der en sarligt bestyrket mistanke om, at tiltalte er
skyldig i blandt andet overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, og § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 3. Landsretten har ved kendelse af 14. marts 2022 under hensyn til lov-
overtraedelsernes karakter og grovhed bestemt, at hensynet til retshandhavelsen der-
for kreever, at tiltalte skal forblive varetegtsfengslet, jf. retsplejelovens 8§ 769, stk. 3,
jf. 8 762, stk. 2, nr. 1. Varetegtsfaengslingen skal ske i surrogat pa psykiatrisk afde-
ling, jf. retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3, jf. stk. 1.

Det er ved dommen lagt til grund, at tiltalte ved planleegningen af lovovertraedelserne
har foretaget utallige sggninger pa internettet. Efter oplysninger i sagen har tiltalte en
playliste pa YouTube med mange videoer om blandt andet selvmord og skydevaben.

Pa denne baggrund og i gvrigt af de grunde, der er anfart af anklagemyndigheden, og
da det, der er anfart af den beskikkede forsvarer, advokat Claus Bonnez, ikke kan fo-
re til et andet resultat, opretholdes anklagemyndighedens beslutning om, at tiltalte
ikke ma have ukontrolleret adgang til internettet under surrogatfaeengslingen pa psy-
kiatrisk afdeling, jf. retsplejelovens § 773 eller princippet i denne bestemmelse.”

Det fremgar af politiets rapport "Undersggelse vedr. YouTube playliste” af 30. maj 2022 bl.a.,
at den omtalte playliste ligger frit tilgeengeligt og kan ses af alle brugere, uanset om de er log-

get ind pa YouTube via en konto.

Ts varetegtsfaengsling i surrogat pa psykiatrisk afdeling blev den 6. maj 2022 forlenget frem
til dom i ankesagen, jf. retsplejelovens § 769, stk. 3, jf. § 762, stk. 2, nr. 1.

Den 18. januar 2023 afsagde landsretten dom i ankesagen, hvor T blev frifundet for forsgg pa
manddrab, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, og alene fundet skyldig i overtreedelse af vabenlo-
vens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 3, ved den 27. marts 2020 at have med-
bragt en skarpladt pistol pa et offentligt tilgeengeligt sted. Han blev dgmt til behandling pa
psyKkiatrisk afdeling med en lengstetid for foranstaltningen pa 5 ar og en lengstetid for op-

hold i institution pa 1 ar.

Anbringender
T har anfert navnlig, at retsplejelovens 8§ 773 ikke ses tidligere at veere anvendt over for en
person, der er varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 2, eller til at begraense ad-

gangen til brug af internettet.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 2, blev ifglge forarbejderne indfgrt, fordi det kan

virke stadende pa befolkningen, hvis en person, der forventes at blive demt for en alvorlig



forbrydelse, kan faerdes frit i det offentlige rum. Varetegtsfengsling far derved karakter af, at

straffen foregribes.

Begraensningen af hans adgang til internettet, mens han er vareteegtsfeengslet, foregriber ikke
blot straffen, men palegger yderligere begransninger alene af hensyn til retsfglelsen. Be-
graensningen er ikke begrundet i hensyn til sagens gennemfarelse, herunder for eksempel kol-

lusion.

Det er sveert at se, hvordan det vil stade retsfglelsen, hvis han under varetaegtsfengslingen er

underlagt de samme begraensninger, som han vil vere, hvis han bliver dgmt.

Hans forhold under varetegtsfengslingen ber saledes ikke veaere mere restriktive end under en
eventuel efterfalgende afsoning.

Arsagen til, at hans adgang til internettet p& ny er blevet begraenset, synes alene at vare, at
han valgte at anke dommen. Hvis han frafalder anken, vil begraensningen ophgre. Begrans-

ningen er derfor egnet til at motivere ham til at frafalde anken.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at retsplejelovens 8 773 om eventuelle begraensnin-

ger i en arrestants rettigheder henviser til "varetegtsfaengslingens gjemed”, og at bestemmel-
sen kan anvendes til at begranse rettighederne for en person, der er varetegtsfengslet af hen-
syn til retshandhaevelsen efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

| byretten blev T demt for at have planlagt skoleskyderier samt kgbt vaben til brug herfor.
Han har anvendt internettet til bade at sgge inspiration og forberede denne forbrydelse. Det vil
derfor kunne stade retsfalelsen, hvis han har ukontrolleret adgang til bl.a. sin playliste pa
YouTube, der indeholder videoer om bl.a. selvmord og skydevaben, samt til de fora pa inter-

nettet, hvor han sggte inspiration om skoleskyderier.

Da T er varetegtsfeengslet af hensyn til retshandhaevelsen, er en begransning i hans anvendel-
se af internettet saledes en naturlig falge, nar dette sammenholdes med karakteren af de for-

hold, som han er sigtet for, og varetaegtsfeengslingens gjemed.



Det er normalt, at en person, der er varetegtsfengslet, er underlagt flere begraensninger end

under en eventuel afsoning.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar for Hgjesteret, om det var med rette, at landsretten ved kendelse af 21. april 2022
opretholdt politiets beslutning af 24. marts 2022 om at afskere T fra at have ukontrolleret

adgang til internettet, mens han var varetegtsfeengslet i surrogat pa psykiatrisk afdeling.

Efter retsplejelovens § 771 kan politiet af hensyn til varetegtsfengslingens gjemed begraense
en varetagtsarrestants adgang til at modtage besgg. Retsplejelovens § 772 angar en vare-
teegtsarrestants ret til at modtage og afsende breve og politiets adgang til at foretage begreaens-

ninger i denne ret.

Det falger af retsplejelovens § 773, at politiet af hensyn til vareteegtsfeengslingens gjemed kan

bestemme, at der skal foretages andre begransninger i en varetegtsarrestants rettigheder.

Bestemmelsen i § 773 finder ligesom § 771 og § 772 ogsa anvendelse pa personer, der er an-
bragt pa en institution, f.eks. en psykiatrisk afdeling, i henhold til retsplejelovens § 765, stk. 2,

nr. 3 (varetegtssurrogat).

T var varetaegtsfeengslet i surrogat pa en psykiatrisk afdeling af hensyn til retshandheevelsen
efter retsplejelovens 8§ 762, stk. 2, nr. 1. Fengslingen var begrundet med karakteren og grov-
heden af de lovovertreedelser, som han var demt for ved Retten i Aalborgs dom af 3. februar
2022. Han var ved dommen fundet skyldig i bl.a. forsgg pa manddrab ved at have planlagt at
draebe flere personer ved et eller flere skyderier pa skoler eller lignende institutioner. | dom-
men lagde byretten til grund, at han som led i forberedelsen heraf bl.a. havde skrevet et mani-
fest og lavet adskillige videooptagelser med beskrivelse af sit gnske om at udfgre et masse-
skyderi og sin planlegning af udferelsen heraf. Han havde endvidere foretaget talrige segnin-
ger og indhentet oplysninger pa internettet om masseskyderier/skoleskyderier og gernings-
mandene hertil, om forskellige skoler og uddannelsesinstitutioner og om skydevaben.

Pa den baggrund finder Hgjesteret, at det ma anses for stridende mod retsfalelsen — og dermed

varetegtsfengslingens retshandhavelsesformal, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 —hvis T



havde fri adgang til at faerdes pa internettet, mens han var surrogatfeengslet pa psykiatrisk af-
deling. Hgjesteret finder derfor, at det var med rette, at landsretten opretholdt politiets beslut-
ning om at afskaere T fra at have ukontrolleret adgang til internettet under surrogatfengslin-

gen pa psykiatrisk afdeling.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



