HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 15. august 2023

Sag BS-40602/2022-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Peter Giersing)

mod

Hegnsynet ved X Kommune ved formand B
(selv)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Helsingor den 12. november 2021
(BS-39555/2021-HEL) og af Ustre Landsrets 8. afdeling den 25. april 2022 (BS-
44574/2021-OLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Kurt Rasmussen, Ole Hasselgaard og Julie Arnth Jorgensen.

Sagen er behandlet pa skriftligt grundlag, jt. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at hegnsynets kendelse af 5. oktober
2021 i sag 01/21 opheeves, og at de ved kendelsen pélagte omkostninger pa
1.355 kr. tilbagebetales med tilleeg af rente fra sagens anleeg.

A har subsidieert nedlagt pastand om, at landsrettens dom opheeves, og at sa-
gen hjemvises til behandling ved byretten.

Indsteevnte, Hegnsynet ved X Kommune ved formand B, har nedlagt pastand
om frifindelse.



Supplerende sagsfremstilling

C henvendete sig ved mail af 27. august 2021 til formanden for Hegnsynet i X
Kommune, B, der ogsa var formand for vurderingsmaendene efter mark- og vej-
fredsloven i X Kommune. Af mailen fremgar bl.a.:

”Som jeg leeser det er du vurderingsmand i vores omrade ?

Vi har en trist nabokonflikt og har behov for at et vurderingsnaevn ser
pa en af de stridigheder vi har kerende. Det er mellem Y-vej 2 og Y-vej
21, hvor naboens heste spiser feelles hegn (méaske eget hegn i skel, da jeg
plantede det maske 20 cm inde pa min matrikel).

Lov om mark- og vejfred
§ 1: Enhver er pligtig til pa alle arets tider at holde sine husdyr pa sit
eget.
Dette sker desveerre ikke og trods pataler syntes nabo det er “sjovt” nar
deres heste spiser heekken jeg har plantet. Der er sat hestehegn i lav
storrelse ud til skelkant.”
Ved mail af 4. september 2021 blev der indkaldt til vurderingsforretning til
afholdelse den 5. oktober 2021. I indkaldelsen var det anfert, at rekvirenten, C,

onskede en vurdering af skader pa sit hegn forvoldt af naboens heste.

Ved vurderingsforretningen deltog vurderingsformand B og vurderingsmand
D samt bl.a. C og A.

Af protokollen fra vurderingsforretningen den 5. oktober 2021 fremgar bl.a.:
“Parternes pastande:

Rekvirenten C onsker at modparten seetter hegn op pa egen grund sa
hendes heste ikke kan né hans heek.

Modparten mener at deres hegn om folden er godt nok.
Sagsfremstilling:
Rekvirenten oplyste at han og hustruen flere gange, senest umiddelbart

for de rekvirerede vurdering, har bedt modparten serge for at indhegne
sa hestene ikke kan spise deres heek.



Modparten mener at de har hegnet godt nok omkring folden.

Vurderingsmaendene leegger til grund, at de foreviste skader pa rekvi-
rentens haek er fordrsaget af A og Fs heste og at anmeldelse er sket i
henhold til Lov om mark og vejfred.

Kendelse:

Efter Mark og Vejfredslovens § 3 er der objektivt ansvar for skader om-
fattet af denne bestemmelse.

Modparten A og F har derfor ansvar for deres heste og skal serge for at
der er indhegnet sa de ikke aeder naboens haek, som er sat pa hans
grund.

Ny/forbedret indhegning skal veere opfert inden den 5. november 2021.
Rekvirenten har ikke forlangt erstatning for den edelagte haek.
Omkostningen ved vurderingsforretningen, kr. 1.355 betales af A og F.”

Retsgrundlag
Mark- og vejfredslovens § 1, stk. 1, og § 3, stk. 1, lyder:

”§ 1. Enhver er pligtig til pa alle arets tider at holde sine husdyr pa sit
eget.

§ 3. Kommer et husdyr uden hjemmel ind pa anden mands grund, skal
dyrets besidder erstatte den skade, dyret forvolder ved at nedtreede,
afbide eller forteere afgreder, beplantning eller bevoksning, beskadige
hegn eller vandleb, oprode eller ssmmentraede jordbunden. Samme
regel geelder om skade, dyret forvolder ved at angribe et andet husdyr
eller pa anden voldelig made tilfgje det legemsbeskadigelse.”

I mark- og vejfredslovens kapitel VII om vurderingsforretninger har §§ 18, 19,
stk. 1, 20 og 21, stk. 1 og 4, felgende ordlyd:

”§ 18. Onsker nogen at fremseette erstatningskrav i henhold til § 3, stk.
1, skal han inden 7 dage, efter at skaden er blevet ham bekendt, begeere
den vurderet af de i § 21 naevnte vurderingsmeend.



Stk. 2. Begeeringen rettes til formanden for vurderingsmaendene, der
samtidig sa vidt muligt skal underrettes om navn og bopeel pa besid-
deren af de dyr, der har forarsaget skaden.

Stk. 3. Undlader skadelidte at lade skaden vurdere som fastsat i stk. 1
og 2 uden med dyrets besidder at have truffet overenskomst om er-
statningens storrelse eller om dens fastsaettelse pa anden made, bortfal-
der ethvert krav mod dyrets besidder pa erstatning for dei § 3, stk. 1,
omhandlede skader. Dette geelder dog ikke, safremt det ved dom fast-
slas, at skaden er voldt i ond hensigt eller ved grov hensynslashed.

§ 19. Nar skaden er vurderet og det findes godtgjort, hvem der var det
skadevoldende dyrs besidder, afgor vurderingsmeendene ansvars-
sporgsmalet ved en kendelse, der tillige fastseetter, hvorledes der vil
veere at forholde med hensyn til omkostningerne ved vurderingsforret-
ningen.

Stk.2 ...

§ 20. Vurderingsmaendenes afgorelse kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

§ 21. For hver kommune beskikkes 3 vurderingsmeend til at vurdere de
i henhold til § 18 anmeldte skader. Kommunalbestyrelsen kan dog i
storre kommuner bestemme, at kommunen deles i flere
vurderingsdistrikter.

Stk. 4. I stedet for at beskikke de i stk. 1 neevnte vurderingsmeend kan
kommunalbestyrelsen bestemme, at de vurderingsmaeendene tillagte
forretninger skal overdrages medlemmerne af det i henhold til lov nr.
259 af 27. maj 1950 om hegn nedsatte hegnsyn.”

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om aendring af retsplejeloven og forskellige andre
love (Politi- og domstolsreform) blev mark- og vejfredslovens § 19 og § 20
endret til den nuveerende affattelse. I den forbindelse blev reglen i den
dageeldende § 19, stk. 1, 2. pkt., om tvangsfuldbyrdelse af afgorelser truffet af
vurderingsmeend efter mark- og vejfredsloven ophavet.

Af forarbejderne til § 20 fremgar bl.a. (Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 168, sp. 5445):

“Det foreslas preeciseret, at vurderingsmaendenes afgorelse ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed, samtidig med, at de
geldende regler vedrerende adgangen til at indbringe vurderings-


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/L1950259
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/L1950259

mendenes afgorelse for domstolene udgar. Vurderingsmeendenes af-
gorelse vil fremover kunne indbringes for domstolene efter almindelige
regler om domstolsprevelse af forvaltningsafgerelser. Da vurderings-
maendene efter mark- og vejfredsloven afgor tvister af privatretlig ka-
rakter mellem private, vil en retssag i givet fald som udgangspunkt
skulle anleegges mod den private modpart i tvisten og ikke mod vurde-
ringsmaendene.”

Hegnslovens § 19, stk. 8, og § 26 har folgende ordlyd:

7§ 19...

Stk. 8. Drives der lgsdrift af husdyr pa de til et levende hegn eller en
skelgroft greensende arealer, skal den pageeldende lodsejer i passende
afstand herfra opseette og vedligeholde et beskyttelseshegn af trad
el.lign., sdledes at beskadigelse ikke kan finde sted.

§ 26. Beskadiger en grundejer hegnet mod nabogrunden eller undlader
at udfere et ham péahvilende vedligeholdelsesarbejde, derunder ned-
vendig renholdelse, eller at traeffe de i § 19, stk. 8, pabudte beskyttelses-
foranstaltninger, kan hegnsynet efter naboens begeering ved kendelse
paleegge den pageeldende inden en neermere fastsat frist at udbedre
skaden eller udfere det manglende arbejde.”

Anbringender

A har supplerende anfort navnlig, at efter mark- og vejfredsloven har de be-
skikkede vurderingsmeend ikke hjemmel til at treeffe andre afgorelser end an-
fort i lovens § 18, jf. § 3, stk. 1, jf. § 19, der ikke indeholder hjemmel til at pabyde
hende en handlepligt som sket ved kendelsen om at pabyde hende at opfere en
“ny/forbedret indhegning”. Da afgoerelsen derfor er uhjemlet, ma den ophaeves,
og omkostningerne tilbagebetales. Hjemmelssporgsmalet er ikke undergivet de
to private parters radighed, men er et spergsmadl, som myndigheden har radig-
hed over. Rette sagsogte vedrerende hjemmelssporgsmal er derfor hegnsynet.
Hvis kendelsen havde veeret en afgorelse om erstatning for et beskadiget hegn,
ville tvisten herom have veeret af privatretlig karakter, og sagen ville skulle an-
leegges mod den pagaeldende nabo (C).

Hegnsynet ved X Kommune ved formand B har ikke anfort yderligere for Hoje-
steret.

Hojesterets begrundelse og resultat



Den 27. august 2021 rettede C henvendelse til B, der bade var formand for
hegnsynet og for vurderingsmaendene efter mark- og vejfredsloven i X Kom-
mune. C anmodede om, at der blev set pa en nabostrid som felge af, at naboens
heste &d af hans haek. Der blev herefter indkaldt til en vurderingsforretning ef-
ter mark- og vejfredsloven. Under vurderingsforretningen den 5. oktober 2021
oplyste C, at han ikke onskede erstatning for den edelagte haek, men at naboen,
A, skulle sprge for at indhegne hestene, sa de ikke kunne aede af haekken. Ved
kendelse af samme dag palagde vurderingsmaendene A at etablere ny forbedret
indhegning af hestene. A blev endvidere palagt at betale omkostningerne ved
vurderingsforretningen pa 1.355 k.

A har anlagt sag mod "Hegnsynet ved X Kommune ved formand B”. B var som
anfert ogsa formand for Vurderingsmeendene i X Kommune. Hojesteret leegger
som ubestridt til grund, at sagen ma anses for at veere anlagt mod det admini-
strative neevn, Vurderingsmeendene i X Kommune, der traf den omtvistede af-
gorelse.

Spergsmalet er herefter i forste reekke, om As sagsanleeg mod vurderingsmeen-
dene skal afvises, fordi sagen i stedet skulle have vaeret anlagt mod C.

Afgorelser truffet af vurderingsmaend efter mark- og vejfredsloven kan indbrin-
ges for domstolene efter almindelige regler om domstolsprevelse af forvalt-
ningsafgoerelser. Da vurderingsmeendene afgor tvister af privatretlig karakter
mellem private og sdledes er et tvistnaevn, vil en retssag som udgangspunkt
skulle anleegges mod den private modpart i tvisten og ikke mod vurderings-
mendene (tvistnaevnet), jf. herved ogsa forarbejderne til mark- og vejfredslo-
vens § 20.

Som fravigelse af dette udgangspunkt kan der anleegges sag mod vurderings-
mendene i visse tilfaelde, herunder i tilfeelde, hvor det gores geeldende, at vur-
deringsmaendenes afgorelse er ugyldig som felge af sagsbehandlingsfejl eller
lignende, jf. Hojesterets dom af 15. oktober 2002 (UfR 2003.71) og Hojesterets
kendelse af 11. januar 2005 (UfR 2005.1176/1).

A har nedlagt pastand om, at kendelsen af 5. oktober 2021, hvor hun blev palagt
at opfore en ny forbedret indhegning, skal opheeves, og at omkostningerne ved
vurderingsforretningen skal tilbagebetales. Hun har til stotte herfor henvist til,
at afgorelsen er ugyldig, idet mark- og vejfredsloven alene giver vurderings-
meend hjemmel til at fastsla ansvar og fastseette erstatning, men ikke indeholder
hjemmel til at palaegge en handlepligt og dermed ikke giver adgang til at pa-
byde hende at opfere en “ny/forbedret indhegning”, saledes som det er sket
ved kendelsen.



Den sag, som A har anlagt, angar, om vurderingsmeend efter mark- og vejfreds-
loven har befgjelse til at paleegge en part at etablere en indhegning. Hojesteret
finder, at sagen rejser sa vaesentlige spergsmal om vurderingsmeends kompe-
tence og om afgraensning af deres befojelser efter mark- og vejfredsloven, at der
kan ske fravigelse af udgangspunktet om, at sagen kun kan anleegges mod den
private modpart. Der er derfor ikke grundlag for at afvise sagen mod vurde-
ringsmaendene med henvisning til, at den skulle have veeret anlagt mod C.

Sporgsmalet er herefter, om der, som pastaet af A, skal ske ophaevelse af ken-
delsen af 5. oktober 2021. Hojesteret finder ikke anledning til at hjemvise afgo-
relsen af dette sporgsmal til byretten.

Vurderingsmaendenes kendelse indeholder ingen angivelse af, hvilken bestem-
melse i mark- og vejfredsloven som er hjemlen for paleegget til A om at opfere
en ny indhegning omkring hendes heste. Vurderingsmaendene har heller ikke
senere under sagens behandling udtalt sig herom.

Det fremgar af mark- og vejfredslovens § 3, stk. 1, at besidderen af et husdyr
skal erstatte skader, som dyret forvolder bl.a. pa beplantning pa fremmed
grund. Den, som onsker at fremseette erstatningskrav efter lovens § 3, stk. 1, kan
begeere skaden vurderet af vurderingsmeend, jf. § 18, stk. 1, jf. § 21. Det fremgar
af § 19, stk. 1, at vurderingsmaendene afger sporgsmalet om ansvar og erstat-
ning ved en kendelse, hvori der ogsé tages stilling til omkostningerne ved vur-
deringsforretningen. Der er ikke i mark- og vejfredsloven bestemmelser, der gi-
ver vurderingsmaend befgjelser svarende til de befojelser et hegnsyn har efter
bestemmelserne i hegnslovens § 19, stk. 8, og § 26, der bl.a. giver et hegnsyn be-
fojelse til at paleegge en part at opseette et beskyttelseshegn ved losdrift af hus-
dyr til beskyttelse af levende hegn eller skelgroft.

Under disse omsteendigheder finder Hojesteret, at der er sddanne veesentlige
mangler ved vurderingsmeendenes kendelse af 5. oktober 2021, at den ma op-
haeves som ugyldig.

Som felge heraf skal Vurderingsmeendene i X Kommune tilbagebetale omkost-
ningsbelobet pa 1.355 kr. med rente fra sagens anleeg til A.

Pa denne baggrund tager Hojesteret As principale pastand til folge.

Efter en samlet vurdering af sagens udfald, omfang og forleb skal Vurderings-
meendene i X Kommune betale sagsomkostninger for byret, landsret og Hojeste-
ret med i alt 20.750 kr. til A. Heraf er 15.000 kr. til deekning af advokatudgift og
5.750 kr. til deekning af retsafgift.



De anforte betalingsforpligtelser pahviler det administrative naevn, Vurderings-
mandene i X Kommune, og ikke de enkelte vurderingsmaend personligt.

THI KENDES FOR RET:
Vurderingsmeaendene i X Kommunes kendelse af 5. oktober 2021 ophaeves.

Vurderingsmeendene i X Kommune skal betale 1.355 kr. til A med procesrente
fra den 15. oktober 2021.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal Vurderingsmeendene i
X Kommune betale 20.750 kr. til A.

De idomte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



