Skandalesager, undersogelseskommissioner

og parlamentariske undersogelser

Temanummer: Kommissioner, udredninger og rad: Ekspertvaelde, syltekrukker eller nyttige redskaber?

De seneste tre artier har budt pa omfattende brug af dommerledede undersogelser for at fa
belyst ministres og embedsmeends rolle i politisk-administrative skandalesager. Undersagelserne
har veeret et led i den parlamentariske kontrol, men har samtidig veeret en del af en politisk
proces med sigte pa at fa et juridisk preeget grundlag for kritik af regeringen og dens ministre.
Selv om nye undersegelsesformer er kommet til — senest med indferelse af de sakaldte
»granskningskommissioner« — er der ikke tegn pa afgerende nyt under solen. Ogsé fremover vil
politisk-administrative skandalesager og deres undersegelse vaere en seerlig politikform.

Politisk-administrative skandalesager og
dommerledede undersggelser

Regeringen og dens ministre er bundet af loven. Traeder de ved siden af, risi-
kerer de at matte sta til ansvar for deres handlinger. Bade retligt og politisk.
Men hvordan finder man ud af, om de har tradt ved siden af ? Hvem skal un-
dersoge det? Og hvordan skal undersogelsen forega?

JENS PETER
Gennem de seneste tre artier har det almindelige veeret, at der er blevet ned- CHRISTENSEN

sat en dommerledet undersogelseskommission, nar en sterre politisk-admi- Hejesteretsdommer,

nistrativ skandalesag er dukket op. Det karakteristiske for den slags sager har dr. jur.

vaeret folgende tre omsteendigheder:

Der er for det forste opstaet en formodning om, at noget er gaet galt i et mini-
sterium. En sadan formodning vil ofte veere opstéet pa baggrund af mediernes
behandling af en sag, men kan ogsa have sin baggrund i udtalelser fra nogle
af de faste kontrolorganer, som f.eks. Folketingets Ombudsmand eller Rigsre-
visionen.

Der har for det andet dannet sig en formodning om, at ministeren nok har
noget med det at gore. Eller at ministeren i hvert fald burde have haft noget
med det at gore, men ikke har udvist forneden omhu og initiativ.

Og for det tredje: Nu ensker Folketinget, at sagen skal underseges nermere,
sa man kan fa et grundlag for at vurdere, om ministeren skal kritiseres, have
en nzse af en passende lengde, trues med et mistillidsvotum eller - helt eks-
traordineert — skal tiltales for Rigsretten.

Det sporgsmal, der nu opstar, er: Hvad skal Folketinget gore i den situation?
Hvordan far man undersegt sagen for at fa et tilstraekkeligt grundlag for at
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vurdere, om der skal gores et politisk — eller maske helt ekstraordinaert — et
retligt ansvar geeldende mod ministeren?’

Det politiske ansvars retliggorelse

Nar det geelder sporgsmalet om at gore et politisk ministeransvar geldende,
er problemstillingen egentlig ganske underlig. I hvert fald ud fra en statsretlig
synsvinkel. For der kreaeves jo ikke efter grundloven eller nogen anden lovgiv-
ning noget sarligt beslutningsgrundlag for, at Folketinget kan kritisere eller
afskedige en minister. Grundlovens § 15 siger blot herom, at »Ingen minister
kan forblive i sit embede, efter at Folketinget har udtalt sin mistillid til ham,
og at »Udtaler Folketinget sin mistillid til statsministeren, skal denne begaere
ministeriets afsked, medmindre nyvalg udskrives.«

Som det paedagogisk har veret anfort i en dansk leerebog i statsret, er der
intet til hinder for, at Folketinget kraever en ministers afgang med henvisning
til, at man neerer ubehag ved ministerens harfarve (Zahle 2001: 195; jf. ogsa
Christensen 2017: 37 og Christensen, Jensen og Jensen 2020: 82). Det eneste,
der kreeves, er, at et flertal i Folketinget stemmer for. Folketinget bestemmer
suverant selv, om man har »tillid« eller ikke har »tillid« til en minister. Det
politiske ansvar er retligt set ubundet.

Men virkeligheden er jo anderledes end juraen. I virkelighedens verden er
der behov for et beslutningsgrundlag, hvis man vil kritisere en minister eller
kraeve en minister afskediget. Det er der, fordi politiske beslutninger i praktisk
politik helst skal kunne begrundes over for omverdenen pa en i hvert fald
nogenlunde fornuftig made.

Undersoger man de sidste godt 30 ars parlamentariske praksis for, hvordan
Folketinget har grebet ministeransvaret an, opdager man noget vigtigt. Nem-
lig at Folketinget i meget vidt omfang har lagt en juridisk preeget malestok til
grund, nar man har skullet tage stilling til ministrenes politiske ansvar. For
man alvorligt har villet kritisere en minister, har man saledes ensket at vide
to ting:

(1) Har ministerens ministerium overtradt lov og ret?

(2) Hvis ministeriet har overtradt lov og ret, kan det sa bebrejdes ministeren?
Dvs.: Har ministeren veret blandet ind? Og har ministeren vidst, hvad
der foregik? Eller har han eller hun i hvert fald burdet vide, hvad der fore-
gik? Altsa et krav om det, som jurister kalder forset eller uagtsomhed af
en vis grovhed.

Folketinget har altsa ikke, nar man har skullet tage stilling til, om en minister
skulle kritiseres mere alvorligt i en sag, villet nojes med at vide, at noget var
gaet galt i ministeriet. Man har ogsa ensket at kende ministerens mere pre-
cise rolle i forlebet: Kunne han eller hun »gere for det«? Det politiske minis-
teransvar er pa denne made blevet »judicialiseret«, eller pa maske mere jeevnt
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dansk: retliggjort. Det politiske ministeransvar er blevet udevet pa grundlag
af en juridisk preeget malestok. Man har lagt en juridisk skabelon ned over det
politiske ansvar. I praksis er det dermed blevet et centralt spergsmal, hvilken
radgivning ministeren har modtaget fra sine embedsmaend. For en minister
ma jo som ikke-ekspert normalt ret ubekymret kunne hzlde sit hoved til den
faglige radgivning, vedkommende far.

Det er for sa vidt bade adelt og fornuftigt, at Folketinget handhaever det poli-
tiske ministeransvar pa den beskrevne made. Man kan sige, at det pa en méade
er udtryk for almindelig humanitet og anstendighed, at man ikke vil rette
alvorlige bebrejdelser mod en person, hvis vedkommende ikke har overtradt
nogen regler eller hverken har vidst eller burdet vide, at det skete. Men den
nevnte retliggorelse af det politiske ministeransvar udleser ogsa et ganske
omfattende undersogelsesbehov, nar den »sag«, der er tale om, ikke er ganske
enkel og ukompliceret at fa hold pa.

Undersggelseskommissionerne - en saerlig politikform

Det er dette omfattende undersegelsesbehov, der gennem de seneste godt 30
ar har udlest den omfattende brug af dommerledede undersogelseskommis-
sioner.

Brugen af sidanne undersogelseskommissioner tog for alvor fart fra 1982,
samme ar som Schliiterregeringen tradte til. I tiarsperioden frem til 1993 blev
der saledes nedsat undersogelseskommissioner i ikke mindre end 16 sager.?
I de foregaende tidr havde man kun i sjeeldne tilfeelde gjort brug af sadanne
undersogelseskommissioner. Typisk var der dengang tale om 2-3 undersogel-
seskommissioner pr. tiar. Og oftest var der dengang blot tale om rent teknisk
praegede sager, som f.eks. om arsagen til en stor brand pa det militeere omrade
»Holmen« i Kgbenhavn eller om arsagen til, at to lyntog var kert sammen pa
Fyn. Sagerne drejede sig saledes i gamle dage typisk ikke om ministeransvar.

Blandt de mere spektakulare politisk-administrative skandalesager under
Schliiterregeringen kan naevnes f.eks. Postskandalesagen, der handlede om
meget store overskridelser af bevillingerne inden for post- og telegrafveese-
net, og hvor ikke mindre end fem ministre med ansvar for postvasenet og to
finansministre var involveret. Dagpengesagen, der handlede om manglende
lovhjemmel for forskudsudbetaling af arbejdsleshedsunderstottelse til A-kas-
serne. Blodersagen, der handlede om anvendelsen af ikke-screenet donorblod
til fremstilling af bledermedicin.’

To af de seneste sager i tidrsperioden 1982-1993 gav anledning til, at ministre
reelt blev tvunget af et flertal i Folketinget til at ga af straks efter offentliggo-
relsen af undersegelsesdommerens rapport. Det drejede sig for det forste om
sagen om den kreative bogforing i Skatteministeriet, der i november 1992 gav
anledning til, at ekonomi- og skatteminister Anders Fogh Rasmussen gik af
dagen efter, at rapporten var blevet offentliggjort. For det andet drejede det
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sig om Tamilsagen. Samme dag, den 14. januar 1993, som hejesteretsdom-
mer Mogens Hornslet afleverede sin 3.000 sider lange rapport til statsminister
Poul Schliiter, gik statsministeren og med ham hele regeringen af. Det samme
gjorde Folketingets formand, H.P. Clausen.* To ér efter blev thv. justitsmini-
ster Erik Ninn-Hansen idemt fire maneders faengsel i den forste rigsretssag
i 80 ar. Erik Ninn-Hansen blev demt for - i strid med loven - at have stillet
behandlingen af sager om tamilske familiesammenferinger i bero.

Man kan sperge, hvorfor der i den navnte tidrsperiode fra 1982 kom s mange
kommissionsundersogelser. En veasentlig del af sandheden er nok, at under-
sogelserne blev en alternativ made at fore politik pa. Store dele af tidrsperio-
den var karakteriseret ved det, der er blevet kaldt »den omvendte parlamen-
tarisme«. Lidt populeert kan man sige, at oppositionen ofte var i regering og
regeringen i opposition. Pa en rakke politikomrader, navnlig sikkerhedspo-
litik, energi-, miljo-, kultur- og retspolitik, blev Schliiter-mindretalsregerin-
gen stemt ned, uden at den derfor valgte at ga af. I perioden 1982-1988 tabte
regeringen hver tolvte endelige afstemning i Folketinget, og alt i alt tabte re-
geringen gennem en tiarsperiode mere end 100 afstemninger i Folketinget
(Christensen, 1993). De sakaldte »alternative flertal« nedstemte saledes rege-
ringens politik uden dog at ville vedtage et mistillidsvotum til regeringen. For
de dele af oppositionen, der enskede regeringens afgang, blev undersogelse
af diverse politisk-administrative skandalesager en made, hvorpa man kunne
forsege at vinde politiske point og eventuelt - ultimativt - fa regeringen til at
ga af. Brugen af undersogelseskommissioner blev en sarlig politikform.

Karikaturtegneren Roald Als har udtrykt det meget enkelt med en tegning i
forbindelse med Tamil-sagen. Tegningen viser daverende statsminister Poul
Schliiter og udenrigsminister Uffe Ellemann Jensen. Begge har en ministerta-
buret fastklaebet pa bagdelen som udtryk for, at regeringen blev siddende, selv
om den gang pa gang kom i mindretal i Folketinget. Poul Schliiter sporger sa
udenrigsministeren, hvad det er, der gnaver i hans taburet. »Tamiler« svarer

DU UFFE,
DER ER NOGET, DER
GNAVER | MIN TABURET.
HVAD TROR DU DET
KAN VARE ?
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udenrigsministeren. Tegningen siger sadan set det hele. Til sidst fik Tamil-sa-
gen da ogsa ministertaburetterne til at falde af.

Loven om undersggelseskommissioner

Efter Tamilsagen rejste der sig en steerk kritik af de hidtidige undersogelsesfor-
mer. Kritikken kom navnlig fra advokater og embedsmend. Retssikkerheden
for de involverede embedsmaend var, sagde man, for darlig, og undersogelses-
rapporterne blev opfattet som en dom.

Resultatet blev loven om undersogelseskommissioner.” Loven, der tradte i
kraft i 1999, gjorde undersogelsessystemet endnu mere domstolslignende end
for. I stedet for én dommer til at undersege en sag, skulle der nu vere tre per-
soner, nar kommissionen skulle vurdere ansvarsspergsmal. I praksis har det
veeret en landsdommer suppleret oftest med en advokat og en professor. Selve
undersogelsesprocessen blev samtidig lovreguleret i detaljer. Reglerne svarer
i vidt omfang til de regler, der geelder for straffesager ved domstolene. Det vil
blandt andet sige, at de ministre og embedsmeend, der risikerer kritik, alle har
ret til en bisidder, dvs. en advokat, der langt pa vej har de samme rettigheder
og befojelser som en forsvarsadvokat i en straffesag. De ministre og embeds-
meend, der pa forhdnd kan tenkes at blive kritiseret, skal ogsa — lidt ligesom
det sker med et anklageskrift i en straffesag — pa forhand, inden atheringerne
gar i gang, informeres om, hvad de méske kan blive kritiseret for.

Den nye lov om undersogelseskommissioner, der blev vedtaget enstemmigt i
Folketinget, var overordentlig velovervejet og et udslag af tidsanden, hvorefter
retssikkerhedsgarantierne for de involverede ministre og embedsmend skulle
have meget hoj prioritet. Resultatet er blevet et undersogelsessystem, der er
langsommere og meget dyrere end for.

Felles for de undersogelser, der indtil nu har veret gennemfort efter reglerne
om undersogelseskommissioner, har saledes veret, at de har taget lang tid og
har kostet mange penge.

Arbejdet i en undersogelseskommission har som oftest taget 3-4 ar, og prisen
har ligget mellem 11 og 77 millioner kr.® Der er gode forklaringer pa begge
dele. Hovedforklaringen er, at kommissionerne er blevet bedt om at under-
soge et kompliceret og langvarigt heendelsesforlob, hvor man neje har skullet
finde ud af, hvem der har gjort hvad, hvornar og hvorfor. Opgaven har veeret
at kortlegge det faktiske begivenhedsforleb og i tilleeg hertil at vurdere, om
der har veret grundlag for at sege nogen af de involverede embedsmand dra-
get til ansvar. Ministeransvar har det derimod veret op til Folketinget selv at
vurdere pa grundlag af undersogelseskommissionens udredning af det fakti-
ske begivenhedsforleb, herunder kommissionens redegerelse for ministerens
viden om og involvering i sagsforlebet. Det har veret Folketingets og regerin-
gens onske at fa vendt hver en sten. I alt har de otte undersogelseskommissi-
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oner, der har veret nedsat siden 1999 og helt har afsluttet deres virksomhed
ultimo 2020, kostet mere end en kvart milliard kroner.

Fra de seneste ar har de mest omtalte undersogelseskommissioner veret den,
der undersogte sagen om skattemyndighedernes behandling af statsminister
Helle Thorning-Schmidts og hendes mands skattesag, og den kommission,
der undersogte sagen om indfedsret til statslose personer og integrationsmi-
nister Birthe Renn Hornbechs embedsforelse. Den forste forte til kritik af to
topembedsmaend, der mistede deres stilling. Den sidstnavnte medferte mini-
sterens afgang samme dag, kommissionen blev nedsat. Da kommissionen ef-
ter fire ars arbejde afgav sin beretning, resulterede det i, at Folketinget udtalte
kritik af den nu thv. minister, og i at en departementschef og en afdelingschef
mistede deres stilling.”

I ojeblikket er der tre undersogelseskommissioner i gang. Den ene er den sa-
kaldte »Tibetkommission«, der skal undersege politiets indgriben over for
demonstrationer i forbindelse med en raekke kinesiske statsbesog mv. Kom-
missionen afgav beretning herom for perioden 2012-2014 i december 2017.
Efter at der opstod usikkerhed om, hvorvidt kommissionen havde modtaget
alle relevante oplysninger fra myndighederne, blev den i juli 2018 nedsat igen,
og underseger nu praksis for politiets adfeerd i forbindelse med demonstra-
tioner i forbindelse med officielle kinesiske besog i Danmark lige siden 1995.
Den anden undersogelseskommission, der er i gang, blev nedsat i september
2017 og undersoger det samlede begivenhedsforlgb, fra da der i november
2005 blev indledt omfattende omorganiseringer af det danske skattevesen.
Kommissionen skal forsege at finde ud af, hvorfor det gennem de seneste 15
ar er gdet sa galt i den danske skatteadministration, og hvorfor meget store
milliardbelob ikke er blevet opkraevet. Begge kommissioner skal foretage
retlige vurderinger til belysning af, om der er grundlag for, at det offentlige
soger nogen draget til ansvar. Kommissionen om skattevasenet forventes i
skrivende stund forst at have feerdiggjort sit arbejde i 2023, og den samlede
pris forventes at blive pa mere end 300 mio. kr. I tilleg til de to kommissioner
er der i december 2020 nedsat en sarlig undersogelseskommission, der skal
undersoge visse forhold vedrerende Forsvarets Efterretningstjeneste. Denne
undersogelseskommission er pa grund af de serlige hemmeligholdelseshen-
syn nedsat i henhold til en seerskilt lov.®

Den sakaldte instrukskommission har ultimo april afsluttet sit arbejde. Un-
dersogelseskommissionen blev nedsat i januar 2020 for at undersege udlan-
dinge- og integrationsminister Inger Stejbergs administration i den sakaldte
instrukssag om adskillelse af gifte eller samlevende asylansogereved indkvar-
tering. Kommissionen afgav forste del af sin beretning i december 2020. Be-
retningen har givet anledning til, at Folketinget har rejst rigsretstiltale mod
Inger Stojberg. Anden del af beretningen, der indeholder vurdering af de in-
volverede embedsmands ansvar, blev afgivet ultimo april i ar.
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Kan undersogelseskommissionerne forbedres?

Den politiske kritik af undersegelseskommissionerne har gennem de senere
ar veeret, at de er for langsomme og for dyre, og at de ofte ikke »farer til no-
get«. Sporgsmalet har veret, hvad der kan gores ved det. I november 2016
nedsatte regeringen et lovforberedende udvalg, der skulle komme med svar.
Jeg blev udpeget som formand for udvalget, hvis opgave i forste omgang var
at redegore for de hidtidige erfaringer med undersegelseskommissioner og
komme med forslag til, hvordan undersegelseskommissionerne kan komme
til at arbejde hurtigere, billigere og bedre — uden at retssikkerhedsgarantierne
for de involverede lider skade. En opgave, der nok langt pa vej kunne ligne
losningen af cirklens kvadratur.

Efter at udvalget i juni 2017 havde afgivet sin delrapport om de hidtidige er-
faringer,” blev udvalgets opgave udvidet til ogsa at omfatte mulighederne for,
at Folketinget fremover i hgjere grad selv kan foretage undersegelser af poli-
tisk-administrative skandalesager.

I den beteenkning, udvalget afgav sidst i oktober 2018, er der en rakke for-
slag til, hvordan undersegelseskommissionerne kan geres hurtigere, billigere
og bedre. Disse forslag er nu vedtaget ved loviapril i ar (lov nr. 671 af 19. april
2021). Det vil dog nok fortsat veere sadan, at en undersegelseskommission
ofte vil tage mindst et par ar og koste et tocifret millionbelob. Hovedforklarin-
gen er, at kommissionerne typisk bliver bedt om at undersege et kompliceret
og langvarigt haendelsesforleb og i tilleeg hertil vurdere, om nogle kan gores
juridisk ansvarlig for det, de har gjort eller ikke gjort.

Parlamentariske undersogelsesformer

Om mulighederne for, at Folketinget fremover selv i hojere grad foretager un-
dersogelser af politisk-administrative skandalesager, var det udvalgets opgave
at beskrive og analysere konkrete modeller for parlamentariske undersogelser
samt at belyse fordele og ulemper ved sidanne modeller. Det var derimod
ikke udvalgets opgave at vurdere, om det vil vare en god ide at indfere sa-
danne videregaende parlamentariske undersegelser. Og det var heller ikke
udvalgets opgave at tage stilling til, hvilken model for sadanne undersogelser,
Folketinget i givet fald burde veelge.

I dag har Folketinget, hvis det ensker at bore i en sag, hvor ministeren maske
er kommet pa afveje, eller noget i ministerens ministerium er gaet galt, mu-
lighed for at stille spergsmal til ministeren og kalde ministeren i samrad i et
folketingsudvalg, hvor ministeren sa kan udsperges. Somme tider kan den
fremgangsmade vere nok til, at Folketinget kan drage en konklusion. Et ek-
sempel er den sakaldte Christiania-sag i 2013 om justitsminister Morten Bod-
skovs »nedlagn« til Folketinget. Ministeren havde over for Folketinget oplyst,
at han var nedt til at aflyse Folketingets Retsudvalgs beseg pa Christiania,
fordi Kebenhavns Politidirektor ikke kunne deltage den pageldende dag. Be-

SAMFUNDS@KONOMEN 2/2021

10

Udgives af Djof Forlag



Temanummer: Kommissioner, udredninger og rad: Ekspertvaslde, syltekrukker eller nyttige redskaber?

grundelsen var imidlertid i virkeligheden en ganske anden, nemlig at Politiets
Efterretningstjeneste ansa det for at vaere for risikabelt, at folketingsudvalget
gennemforte besoget. I den sag var skriftlige spergsmal til ministeren og sam-
rad i Folketingets Retsudvalg nok til, at et folketingsflertal i lobet af ret fa dage
mente at have det fornedne grundlag for at kraeve ministerens afgang."

Men sa enkelt er det ikke altid.

Jo mere uoverskuelig og kompliceret en sag er, jo vanskeligere vil det vere
at komme til bunds i den. I udvalgsbetaenkningen redegjorde vi for forskel-
lige modeller til, hvordan Folketinget kunne gribe den slags undersogelser an,
hvis undersogelserne skulle raekke videre end de spergsmal til ministeren og
samrad i folketingsudvalg, vi kender i dag.

Det er kompliceret stof, der rejser en lang raekke praktiske og principielle
sporgsmal. Om alt dette kan man lese i beteenkningen. Jeg vil her blot naevne
det principielt mest centrale spergsmal, nemlig om et undersggende folke-
tingsudvalg — pa linje med en undersogelseskommission - skal have adgang
til ikke alene at udsperge ministeren, men ogsd ministerens embedsmend.
Noget sadan kendes i andre lande, men i Danmark har vi hidtil holdt fast i,
at Folketinget i sin kontrolvirksomhed ma holde sig til ministeren og saledes
- i modsatning til en undersegelseskommission - ikke kan athgre embeds-
meend.

Politikernes onske om at kunne udsperge ministerens embedsmaend er ikke
svert at forsta, idet det politiske ministeransvar, som det er neevnt ovenfor, i
sine mere alvorlige former i praksis udeves efter en retligt praeget skabelon
med krav om bade objektivt gerningsindhold og subjektiv tilregnelse. Det vil
dermed naesten altid vere centralt for en parlamentarisk ansvarsvurdering at
fa belyst, hvilken radgivning ministeren har modtaget fra sine embedsmeend.

Adgang for et parlamentarisk undersogelsesudvalg til at udsperge embeds-
meendene vil imidlertid veere et grundleeggende brud med hidtidig praksis og
med det parlamentariske princip om, at Folketinget holder sig til ministeren,
og med ministerstyrets princip om, at embedsmandene refererer til ministe-
ren og kun til ministeren.

Hvad vil fremtiden bringe?

Den 20. februar 2019 fremkom Folketingets daverende formand, Pia Kjaers-
gaard, med et forslag til det, der blev benzvnt »en model for parlamentariske
forundersogelser«. Kernen heri var, at Folketingets Udvalg for Forretnings-
ordenen (eller et underudvalg under dette udvalg eller et andet folketingsud-
valg) skulle kunne udstyres med de samme undersogelseskompetencer som
de hidtidige dommerledede undersogelseskommissioner. Dog med den for-
skel, at det parlamentariske undersogelsesudvalg ikke skulle kunne udtale sig
om embedsmandenes ansvar, men alene om ministrenes ansvar. For at fa be-
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lyst ministeransvaret skulle embedsmendene imidlertid kunne indkaldes til
athering efter de samme regler som dem, der i dag geelder for undersogelses-
kommissioner. Og pa tilsvarende made som ved undersogelseskommissioner
skulle det parlamentariske undersegelsesudvalg kunne kreeve alt materiale
vedrorende embedsmaendenes radgivning af ministrene udleveret. Sat pa kort
begreb kan man sige, at forslagets kerne var, at politikerne i et parlamentarisk
undersogelsesudvalg skulle kunne iklaede sig en »undersogelseskommissions-
kappe« efter lovregler svarende til loven om undersogelseskommissioner.

Folketingsformandens forslag blev imidlertid lagt pa is af et flertal i Folketin-
get. Flertallet, bestaende af de davarende regeringspartier (Venstre, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti) og Socialdemokratiet, afgav séledes
i en beretning fra Udvalget for Forretningsordenen den 10. april 2019 en kri-
tisk udtalelse om forslaget, herunder om muligheden for at et parlamentarisk
undersogelsesudvalg skal kunne kraeve dokumenter udleveret fra regeringen
og athere embedsmand og herigennem fa oplysninger om det naermere ind-
hold af dreftelser mellem regeringen og embedsverket.”? T sin sammenfat-
tende konklusion sked flertallet hele sagen til hjorne og opfordrede til yderli-
gere overvejelser over, hvordan undersogelser fremover kunne forega i sager,
hvor undersogelseskommissioner er for tungt et undersegelsesorgan.

Overvejelserne herom fik ny ilt i december 2020 i forbindelse med den po-
litiske debat om undersogelse af den sakaldte mink-sag. Efter et vist politisk
tovtraekkeri blev der opnaet enighed i Folketingets Udvalg for Forretningsor-
denen om en ny undersogelsesform, der har faet navnet »granskningskom-
mission«'> Lovforslag om denne undersegelsesform blev fremsat den 24. fe-
bruar og vedtaget enstemmigt af Folketinget den 13. april. Noget afgerende
nyt under solen er der imidlertid ikke tale om. Det vedtagne lovforslag in-
deholder den »tilbygning« pa loven om undersogelseskommissioner, at der
med et nyt kapitel 1 a skabes hjemmel til, at Folketinget kan nedszatte gransk-
ningskommissioner, og forslaget indebzerer derfor, at »Lov om undersogel-
seskommissioner« skifter navn til »Lov om undersegelseskommissioner og
granskningskommissioner.« En granskningskommission skal imidlertid ar-
bejde efter de samme regler som de hidtidige undersogelseskommissioner og
ogsa have samme sammensztning med en landsdommer som formand og to
andre medlemmer."

Det nye er, at det er Folketinget, der treffer beslutning om nedsattelse af
kommissionen, fastleegger kommissoriet for undersegelsen og udpeger kom-
missionens medlemmer og dens udsperger. Revolutionerende nyt er der
imidlertid ikke heri, idet Folketinget efter de hidtidige regler i loven om un-
dersogelseskommissoner (lovens § 1, stk. 4) kan péalagge regeringen at ned-
seette en kommission, hvorefter kommissoriet og udpegningen af kommissi-
onens medlemmer og dens udsperger skal ske i samrad med Folketinget. Det
er i Udvalget for Forretningsordenens beretning af 21. december 2020 anfort,
at man vil forpligte sig selv til at tilstraebe et sa afgreenset kommissorium, at
granskningskommissionen kan afslutte sit arbejde inden for hejst et ar. Pa til-
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svarende made er det forudsat i lovforslaget om granskningskommissionerne,
at der kun nedszttes en granskningskommission, nar Folketinget vurderer, at
undersogelsen vil kunne afsluttes inden for et ar. Om sadan en bestrabelse i
virkelighedens verden vil have gang pa jord, vil vise sig. Nogen vil nok mene,
at den afgraensning, Folketinget har foretaget af de spergsmal, som den nu
nedsatte granskningskommission i mink-sagen skal undersege og vurdere,
ikke vidner steerkt herom. I hvert fald far kommissionen travlt.

Det er i forarbejderne til de nye lovregler anfort, at granskningskommissio-
nerne vil veere »forankret i Folketinget frem for i regeringen«.”” Det er rigtigt
nok. Men samtidig kan man - maske lidt paradoksalt - sige, at Folketinget
med det nye instrument i form af granskningskommissionerne har taget et
vaesentligt skridt veek fra tanken om, at Folketinget selv skal foretage underso-
gelsen af skandalesager. Sadanne undersogelser bliver nu som for en opgave
for dommerledede kommissioner.

I virkeligheden er det vigtigste nye nok, at der parallelt med loveendringen
er gennemfort en endring af Folketingets forretningsorden saledes, at der
nu er nedsat et serligt udvalg under Udvalget for Forretningsordenen, et sa-
kaldt »Granskningsudvalg« bestaende for tiden af 11 folketingsmedlemmer.
Granskningsudvalget har ganske vist kun de seedvanlige virkemidler til op-
lysning af en sag i form af skriftlige spergsmal og samradsspergsmal til mini-
strene. Men herefter er det vaerd at holde orerne stive: Granskningsudvalget
skal nemlig arbejde efter nogle serlige regler: En tredjedel af udvalget (helt
preecis: et antal medlemmer, der repraesenterer en eller flere folketingsgrupper,
der tilsammen udger en tredjedel af Folketingets medlemmer) kan indstille
til Folketingets Udvalg for Forretningsordenen, at der sattes en undersogelse
i gang ved f.eks. en granskningskommission eller en undersogelseskommis-
sion. To tredjedel af Granskningsudvalget kan blokere for en sadan indstil-
ling. Men sker det ikke, fremgar det af de nye regler, at en sadan indstilling fra
Granskningsudvalget ber efterkommes af Udvalget for Forretningsordenen.
Heroverfor er der sa den sarlige »nedbremse, at hvis andre medlemmer af
Granskningsudvalget, som reprasenterer en tredjedel af Folketingets med-
lemmer, modsztter sig en sddan egentlig undersogelse, eller hvis en sadan
tredjedel onsker sagen forhandlet af Folketinget, indstiller Granskningsud-
valget til Udvalget for Forretningsordenen, at sagen forhandles i Folketinget.

Man kan blive helt rundtosset. Da det til syvende og sidst fortsat er Folke-
tingets flertal, der bestemmer, om en undersogelse skal sattes i vaerk, kan
man maske vere fristet til at sige, at de modstaende tredjedels-regler i al deres
indviklet-byzantinske charme mest synes at veere en dans pa stedet. Men det
vil nok veere en fejlvurdering. De nye regler vil i praksis formentlig gore det
nemmere for et mindretal i Folketinget at komme igennem med et krav om en
kommissionsunderseggelse. Man kan sige det pa den lidt forenklede made, at
hvor man for skulle have et flertal for at fa en undersegelse, skal der nu veere
et flertal imod en undersogelse for at forhindre den. I praktisk politik er det
ikke altid det samme. Et mindretals krav om en undersogelse vil i kraft af de
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nye regler kunne fa sin egen styrke, som det vil kunne blive besverligt for et
flertal at ga imod.

Konklusionen er derfor, at vi med det nye Granskningsudvalg i Folketinget
nok vil komme til at fa flere kommissionsundersogelser. Om det er godt eller
skidt athanger givetvis af ojnene, der ser. Herunder om man er i regering eller
opposition.

Et par afsluttende ord

I beteenkningen om undersegelseskommissioner og parlamentariske under-
sogelsesformer hedder det pa side 122 om de praktiske erfaringer med un-
dersogelseskommissionerne, at praksis efterlader »det indtryk, at underso-
gelseskommissioner ikke nedsattes som folge af en mere abstrakt trang til
sandhedssegen, men som oftest som udslag af en politisk proces, hvor spergs-
malet om Folketingets kontrol med regeringen, ministre og forvaltning star
central.«

Det er oplagt, at parlamentarisk kontrol med regeringen og dens ministre er
en vesentlig del af et parlaments opgave i en demokratisk retsstat. Iveerksaet-
telse af omfattende dommerledede undersegelser er et led heri, og selv om er-
faringerne med undersegelserne vidner om, hvor svert og omkostningsfyldt
det kan vaere at komme til bunds i sagerne, er der naeppe grund til at tro, at
den politiske interesse for undersogelser vil eendre sig. Alt taler for, at poli-
tisk-administrative skandalesager og deres undersegelse vil forblive en saerlig
politikform.

Noter

1

Dele af den felgende fremstilling bygger pa Christensen (2020).

2. Undersogelseskommissionerne havde retligt set en lidt forskellig karakter. |
nogle tilfeelde var der tale om ikke-lovregulerede undersagelser, ledet af en
landsdommer (sékaldte »dommerundersegelser«). | andre tilfeslde var der tale
om undersoegelser, ledet af en landsdommer eller en hejesteretsdommer, med
hjemmel i retsplejelovens bestemmelse om »kommissionsdomstole« og (fra
1990) »undersogelsesretter«. | realiteten var der ikke forskel pa de nasvnte
undersagelsesformer.

3. Seidet hele om de 16 sager i min disputats (Christensen, 1997: 106-116,
121, 163-356).

4. Baggrunden for, at H.P. Clausen forlod formandsposten, var tamilrappor-

tens vurdering af, at han som justitsminister i en reekke tilfeelde havde givet

misvisende, urigtige og vildledende svar til Folketinget. Flertallet i Folketingets

Udvalg for Forretningsordenen udtalte senere pa denne baggrund sin »misbil-

ligelse« af H.P. Clausens »manglende efterlevelse af sandhedspligten i minis-

teransvarlighedslovens § 5, stk. 2.« Se Betaenkning og indstilling vedrerende

Tamilsagen afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 2. juni 1993.
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Loven var resultatet af arbejdet i et lovforberedende udvalg vedrerende un-
dersogelsesorganer, der var ledet af den fhv. ombudsmand og professor Lars
Nordskov Nielsen, og hvor jeg deltog som medlem. Udvalget afgav beteenk-
ning i 1996: Udvalget vedrerende Undersegelsesorganer, Betaenkning om
undersogelsesorganer. Betaenkning nr. 1315 (Kebenhavn, 1996).

Udvalget om undersagelseskommissioner, Undersagelseskommissioner og
parlamentariske undersogelser. Betaenkning nr. 1571 (Kebenhavn, 2018). Se
oversigtsskemaerne om tidsforbrug, omkostninger mm. forbundet med de
enkelte undersagelseskommissioner, s. 127-135.

Se om de to kommissioner: Ibid., s. 108-116.

Lov nr. 1938 af 15. december 2020 om undersagelse af visse forhold vedre-
rende Forsvarets Efterretningstjeneste.

Udvalget om undersagelseskommissioner, Udvalget om undersegelseskom-
missioners deludtalelse. Betaenkning nr. 1566 (Kebenhavn, 2017).

Udvalget om undersagelseskommissioner, Undersagelseskommissioner og
parlamentariske undersagelser. Betaenkning nr. 1571 (Kebenhavn, 2018).

Se herom: Udvalget om opfelgning pa Christiania-sagen, Betaenkning om
opfalgning pa Christiania-sagen. Betaenkning nr. 1557 (Kebenhavn, 2015).
Betaenkningen blev udarbejdet af et udvalg ledet af fhv. hgjesteretspraesident
Borge Dahl. Den kan findes pa Justitsministeriets hiemmeside www.jm.dk.
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen, Beretning om parlamentariske
undersogelser. Beretning afgivet den 10. april 2019.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen, Beretning om etablering af en
undersegelsesform med seerlig parlamentarisk forankring. Beretning afgivet
den 21. december 2020.

L 172 Forslag til lov om aendring af undersegelseskommissioner og retspleje-
loven. Vedtaget som lov nr. 671 af 19. april 2021. Lovforslaget gennemferer i
ovrigt de anbefalinger, der fremgar af betasnkning nr. 1571/2018 fra Udvalget
om Undersegelseskommissioner, jf. herom ovenfor.

L 172 samt Udvalget for Forretningsordenen, Beretning om etablering af en
undersegelsesform med seerlig parlamentarisk forankring. Beretning afgivet
den 21. december 2020.
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