OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 12. marts 2021

Sag BS-28455/2019-OLR
(10. afdeling)

Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab 1/S
(tidligere HMN Naturgas I/S)
(advokat Olaf Koktvedgaard og advokat Frederik André Bork)

mod

Konkurrenceradet
(advokat Jacob Pinborg)

Se- og Handelsretten har den 12. juni 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
10007/2017-SHR).

Landsdommerne Katja Hoegh, Malou Kragh Halling og Nicolai Uggerhgj-
Winther har deltaget i ankesagens afgorelse

Pastande

Appellanten, Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S, har
gentaget sin pastand for Se- og Handelsretten om, at Konkurrenceankenaevnets
kendelse af 13. juli 2017 i sag nr. KL-4-2016, der stadfeester Konkurrenceradets
afgorelse af 30. november 2016, ophaeves, subsidieert hjemvises til fornyet be-
handling af Konkurrenceradet.

Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S har herudover ned-
lagt pastand om, at Konkurrenceradet skal tilbagebetale 125.000 kr. til Hoved-
stadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S med tilleeg af procesrente
fra den 26. juni 2019.



Betalingspastanden angar de af So- og Handelsretten tilkendte sagsomkostnin-
ger, som Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S har betalt.

Indsteevnte, Konkurrencerddet, har pastdet stadfaestelse og frifindelse for pa-
standen om tilbagebetaling af de af So- og Handelsretten tilkendte og af Hoved-
stadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S’ betalte sagsomkostninger
pa 125.000 kr.

Konkurrenceradet er enig i, at hvis Hovedstadsregionens og Midt-Nords Na-
turgasselskab I/S far medhold, skal pastanden om tilbagebetaling tages til folge
med rente som pastaet.

Supplerende sagsfremstilling

”Huile-i-sig-selv”-princippet

Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S (tidligere HMN Na-
turgas I/S — herefter HMN) har oplyst, at serviceordningen ikke var omfattet af
forsyningsvirksomhedens lovpligtige “hvile-i-sig-selv princip”, men at HMN
havde valgt at drive serviceordningen som en “nulforretning”, hvorved forstas,
at HMN’s omseetning forbundet med ordningen stort set svarede til udgifterne
til samme.

Forlobet

I tilleeg til, hvad der fremgar af So- og Handelsrettens dom, fremgar om forlebet
for og efter indgéelsen af principaftalen af 29. april 2014 blandt andet folgende
af sagens dokumenter:

HMN udarbejdede i juni 2013 et notat med overskriften ”Orientering og status
om serviceabonnementsordningen 2013/2014 samt udvikling og implemente-
ring af ny koncernstrategi pd omradet serviceabonnementsordning/gas-
mesterordning” til blandt andre ”Direktergruppen”. Af notatet fremgik om
”Baggrund og formal” blandt andet:

”Internt i HMN har vi gennem leengere tid haft en dialog om forskellige
dilemmaer i vores serviceabonnementsordning. Pa en reekke omrader
onsker vi, at skabe fleksibilitet i vores serviceordning samtidig med, at
vi gerne ser en mere konkurrencepraeget og markedsorienteret fastsaet-
telse af iseer reservedelspriser.”

Under overskriften “Hvad koster et serviceabonnement i markedet?” er det an-
fort, at HMN har undersogt dette og fundet, at HMN er blandt de dyreste i
markedet. Det fremgar under overskriften “Reservedelspriser ...”:

“Reservedelspriser er alt for hgje og ensartede og der mang]ler reel kon-
kurrence pa omradet.



Det tilkendegives af mange i vvs-og gasbranchen — det vi enige i og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kigger os over skulderen p.t.!

Her skal vi have indarbejdet nogle velfungerende konkurrence- og
markedsvilkar, - det geelder ogsa i grossistledet.

Prisseetningen pagar ved at HMN har valgt et “fodpunkt” opsat efter
Elektro-Energy (EO) netto reservedelskatalog. Det har veeret praktisk
fra starten af serviceabonnementsprojektet, og saledes har vi automati-
seret hele forretningsgangen med reference til EO numre, - den udfo-
rende gastekniker taster et EO-nummer, forbrug overfores automatisk
til HMN, der paferes aftalt avance og afregnes direkte til servicepartne-
ren ultimo hver méned og med servicekunden pa ferstkommende a-
conto.

Elektro-Energy har stort set monopol som reservedelsgrossist pa gas-
udstyr i Danmark og leverer et serviceniveau og en support som sikrer
et velfungerende samarbejde med alle parter.

Elektro-Energy har mange strenge at spille pa og kan servicere og give
rabatter til sine kunder (vores servicepartnere) individuelt, med f.eks.
feerdige pakkelosninger mht. kontrol, drifts- og vedligeholdelse af ma-
leudstyr samt store rabatter pa keb af reservedele. Det er HMN's vur-
dering at der kan opnas rabatter pa 25-50% - det kan vi ikke dokumen-
tere — men det er vores vurdering.

Slutbrugerens pris for reservedele i HMN’s ordning er meget hgj i for-
hold til de priser, som kan findes via internettet.

HMN oplever oftere og oftere kundeklager hvor det kan dokumenteres
at komponenterne kan kobes vaesentligt billigere andre steder.
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Vedrorende ” Avanceaftaler” fremgar det af notatet:

” Avanceaftaler og reservedelspriser nar de er veerst er specificeret ne-
denfor.

Avanceaftaler er ikke smart og moderne — her skal vi finde en mere
fleksibel og acceptabel model hvor vi indretter systemet, sa der opnas
konkurrence- og markedsvilkar som understgtter at vi er forbrugernes
selskab.

I dag har vi kontraktbundne avanceaftaler pa henholdsvis 78 %, 35 %
0g 29 % i sammenfald med, at der i gennemsnit (HMN pastand) kan
opnas 25-50 % rabat til servicepartneren med reference til Electro-
Energy netto reservedelskatalog.



Hyvis en servicepartner opnar 20 % pa Electro Energy prisliste (vi har
tidligere i neerveerende dokument vurderet at det kan veere helt op til 50
%) far han altsa red plus gren i avance. Hvis det forudseettes at 25 % er
rigtigt opnas avance til servicepartneren saledes:

78 % bliver til 128 %
35 % bliver til 74 %
29 % bliver til 66 %

Det er meget hoje avancer som giver anledning til potentielle kunde-
klager og periodevis har T7 da ogsa sveert ved at forsvare prisniveau-
et.”

Af et arbejdsdokument, revideret den 19. november 2013, som angiver at veere
“ejet af PEP”, der ma antages at veere ... i HMN og ansvarlig for kontakten til
servicepartnere i HMN'’s serviceordning, fremgar det blandt andet, at der var
massivt pres pa HMN’s organisation for, at eendringer i prisstrukturer kun
kunne accepteres, hvis indtjeningen i den enkelte servicevirksomhed ikke blev
forringet. Det er desuden anfert blandt andet:

“Forhandlings-strategi og tilherende usikkerheder

e Viskal have besluttet hvor langt vi vil ga for at opna vores mal
Vi skal have besluttet om vi vil kompensere for manglende indtje-
ning pa reservedele og haeve abonnementsprisen sa kundens udgift
blot omfordeles. Det kan give alvorlige konsekvenser og vi kan mi-
ste rigtig mange kunder hvis vi skal forklare den omstrukturering.
Og hvad nu hvis markedet ikke folger med, - sa bliver vi meget dy-

e Der er en potentiel risiko for at de eksisterende servicepartnere ikke
vil forhandle men kollektivt sige stop. Det vil tvinge os til forhand-
lingsbordet med en ny indgangsvinkel og vi kan tabe “projektet”
fuldt ud.

e Servicepartnerne vil blive glade, hvis HMN vil overveje at treede ud
af serviceabonnementsordningen, - de vil gerne handtere det mar-
ked for dem selv. DONG og NGF vil sikkert ogsa blive glade.

e Tidsplanen er tidligere fastsat til forste kvartal 2014. Det er ikke rea-
listisk efter de sonderinger der har veret og sagen er langt mere
kompliceret og vanskelig end forst antaget.

Diverse:

Det kan have store skonomiske konsekvenser for de danske virksom-
heder som tilbyder private (egne) serviceordninger i dag, hvis HMN ju-
sterer veesentligt pa indtjeningen (avancer) pa reservedele uden at
kompensere andre steder.

Der er virksomheder som har mange tusinde private servicekunder og
de kunder vil implicit fa tilsvarende lavere priser pa reservedele — ellers
kan servicepartnerne ikke fastholde disse privatkunder i forholdet til
HMN’s ordning.



Vores ambition skal fortsat veere at vi finder en model som alle parter oplever
som passende, - iser kunderne.”

I forbindelse med forhandlingsforlebet mellem HMN og servicepartnerne i for-
aret 2014 sendte HMN et forhandlingsudspil i en mail til tre repraesentanter fra
brancheforeningen DEBRA (herefter DEBRA) den 11. april 2014, hvori der
blandt andet star:

”Som aftalt far I hermed vores samlede udspil til en modernisering af
serviceordningen...

Det er fortsat vores opfattelse, at der ikke skal tilleegges avance til re-
servedele til serviceordningen, nar de aktuelle prisstrukturer for reser-
vedele pa engros- og kedelmarkedet leegges til grund. Bortfaldet af den
nuvaerende avancemodel [avancer til reservedele] omlaegges til en for-
hgjelse af betalingen for hovedeftersyn og en forhgjelse af betalingen for
udkald. Omlaegningen baseres pa reservedelsforbruget til hovedefter-
syn og udkald realiseret i HMN's jyske omrade i perioden maj 2012 til
april 2013. Det vil indebeere en forhgjelse af betalingen for hovedefter-
syn med 98 kr. og for udkaldsdeekning med 57 kr.

Lavere afheengighed af indtjening fra reservedele mod en forhgjelse af
betaling for hovedeftersyn og udkald vil veere med til at sikre en mere
stabil omseetning i servicefirmaer i et marked, hvor der er stigende pres
pa reservedelsomkostninger (bade pris og forbrugt meengde).

For forbrugerne vil mindre udgifter til reservedele mod en forhojelse af
abonnementsbetaling give forventning om mere stabil udgift fra ar til.
Dette vil veere med til at opretholde loyaliteten overfor savel gas som
gasservice.

Vi vil ikke pa forhdnd afvise en indfasning af en ny afregningsmodel,
hvor reservedelsavancen i det forstkommende ar fastseettes til ca. 15 %
mod en tilsvarende reduktion i ovenneevnte tilleeg til betalingen for ho-
vedeftersyn og udkald, safremt dette kan lette omleegningen.”

Per Langkilde, Gastech-Energi A/S (herefter Gastech), sendte som folge af
HMN’s forhandlingsopleeg den 14. april 2014 angiveligt pa vegne af DEBRA en
mail til blandt andre en servicepartner fra HMN'’s vestlige distributionsomrade
med folgende indhold:

“Fra DEBRA’s side finder vi opleegget aldeles uacceptabelt. Det mindste
vi vil kunne acceptere er en losning hvor vi far 20 % avance pa EO’s
prisliste samt en reduktion i kompensationsbelabet pa 20 % samt efter-
folgende + 5,03 % i pristalsregulering jf. kontrakten.



Samtidig vil en reduktion i reservedels avancen betyde at vi pa de kun-
der vi selv har er nodt til at haeve abonnements prisen med [...] kr, da
det bliver vanskeligt at fastholde de hidtidige reservedels priser pa dis-
se kunder — det bliver sveert. Dermed er det her med til at gore vores
egne forretninger ikke rentable.
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Efter indgaelse af principaftalen den 29. april 2014 blev der i HMN arbejdet pa
at forfatte en kort tekst om de aftalte eendringer til at leegge pa hjemmesiden
www.naturgas.dk. Af et udkast, der er sendt med mail til en reekke modtagere i
HMN den 29. april 2014 og som der er enighed om, svarer til den endeligt an-
vendte tekst, fremgar:

”Prisen pa en serviceaftale hos HMN Naturgas er pr. 1. maj 2014 steget
med lige under 10 %. Bag denne stigning gemmer sig dog en positiv
nyhed for vores servicekunder; reservedelene bliver billigere.

Vi er i gjeblikket i dialog med vores servicepartnere, med henblik pa at
vores kunder far mindre omkostninger til reservedele pa deres gasfyr.
Denne besparelse gar direkte til vores kunder, da HMN ingen fortjene-
ste har pa reservedelene.

Skulle forhandlingerne mod forventning ikke falde pa plads, ruller vi
stigningen delvist tilbage — stigningen vil i givet fald blive pa ca. 5 %, da
vores servicepartnere naturligvis skal have den normale prisstigning
indenfor branchen som i ar er pa ca. 5,26 %.

Med til historien herer at HMN i 2013 valgte at fastholde servicepriser-
ne fra 2012 pa trods af, at vi skulle afregne vores servicepartnere en ho-
jere pris for deres arbejde.”

HMN sendte den 9. maj 2014 til personer fra DEBRA og Gastech forslag til ny
kontrakt med bilag samt et dokument ”principaftale med henvisninger”, hvor-
om det angives, at det heri “anvises, hvor de enkelte punkter udmentet i kon-
trakten”. I det pageeldende dokument star der blandt andet:

”1. Omleaegning af afregningsmodel

a. Reservedelsavancen reduceres til maximalt 25 % i tilleeg til engros-
prisen for alle prisgrupper. De eksisterende prisgrupper udgar.

b. Reduktionen i reservedelsavancen kompenseres af folgende tilleeg:
i. Hovedeftersyn 73 kr. pr. hovedeftersyn
ii. Udkald: 42 kr. arligt

Udmentes i bilag 1

6. Gennemslag i HMN's prissaetning over for kunderne


http://www.naturgas.dk/

a. Omleegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN's priser
pa serviceabonnementer.
Priser er tilrettet pr. 1. maj 2014"

De i principaftalen aftalte eendringer blev endvidere kommunikeret til service-
partnerne via HMN’s nyhedsbrev, ”Service-nyt” af juni 2014, blandt andet sale-
des:

“"Hvad betyder prisendringerne for vores kunder?

Der er ingen aendringer i servicebetingelserne, men kunderne vil ople-
ve, at prisen pa en serviceaftale hos HMN Naturgas er steget med knap
10 %. Til gengeeld bliver reservedelen billigere.”

Pa en konkret henvendelse fra en servicepartner vedrerende “udvikling, ind-
hold og implementering af HMN engrosprisliste pa gasreservedele” svarede
HMN den 23. december 2014 blandt andet folgende:

"HMN’s undersogelser og sonderinger mundede ud i en beslutning
om, at gkonomien blev omlagt via en sakaldt kompensationsmodel,
hvor en del af avancer pa reservedele blev konverteret til en oget abon-
nementspris pa den arlige indeksregulerede serviceydelse.

Grundlaget for den overordnede kompensationsmodel er, at den gen-
nemsnitlige servicepartner i vest (HMN servicepartnere i Jylland) hver-
ken vinder eller taber pa denne omlaegning af skonomien.

Mange servicepartnere vil fa en forbedret indtjening i forhold til tidlige-
re, for sa vidt de har haft et reservedelsforbrug pa hovedeftersyn og
udkald som er mindre end gennemsnittet for samtlige servicepartnere i
Jylland.

Som en konsekvens af en fast indeksreguleret pris for hovedeftersyn og
udkaldsdeekning og variable priser pa reservedele giver omleegningen
en storre skonomisk sikkerhed for mange servicepartnere — og gevinst i
jeres tilfeelde.

Reservedelsmarkedet er konkurrenceudsat og i forbindelse med ind-
samling af data fra grossister/leveranderer til introduktionen af HMN's
engrosprisliste for gasreservedele, har vi allerede set betydelige pris-
endringer for udvalgte reservedele.

Hyvis priserne pa gasreservedele falder yderligere, vil det komme for-
brugerne til gode, og naturligvis vil en konsekvens vaere et lavere deaek-
ningsbidrag for servicepartneren, da avancen er en fast procentsats.



HMN Naturgas I/S ma og kan pa ingen made tage stilling til hvordan
hver enkelt servicepartner driver eller prisseetter deres egen private
serviceordning. Dette vil kunne opfattes som forhandling og aftalte pri-
ser, hvilket HMN Naturgas I/S, naturligvis ikke onsker at veere en del
af.

HMN Naturgas I/S understotter konkurrence- og markedsvilkar sale-
des, at vi motiverer til en fortsat konkurrence pa markedet for service-
abonnementsordninger, hvor bade priser og vilkar meget gerne ma vee-
re forskellige fra HMN's serviceordning. Vi ser meget forskellige priser
i markedet for serviceordninger og haber at trenden fortseetter, - ogsa
gerne pa reservedele.”

Konkurrencerddets afgorelse

Af Konkurrenceradets afgorelse af 30. november 2016 (ikke fortrolig version)
fremgar i tilleeg til det, der er anfort i Se- og Handelsrettens dom, blandt andet
folgende angdende Konkurrenceradets vurdering (fodnoter med henvisning til
blandt andet Kommissionens retningslinjer og retspraksis fra EU-Domstolen og
Retten samt understregninger udeladt):

”

4.33 Til formal og/eller til folge at begraense konkurrencen

336.  Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6
finder anvendelse, er som naevnt, at aftalen og/eller den sam-
ordnede praksis direkte eller indirekte har til formal eller til
folge at begraense konkurrencen.

337. Forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, omfatter bade hori-
sontale og vertikale aftaler.

338.  Etaf grundprincipperne i TEUFs artikel 101, stk. 1, der svarer til
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og som kommer til udtryk i EU
Domstolens praksis, er, ... at enhver erhvervsdrivende uafhengigt
skal tage stilling til den politik, som han vil fore pd det feelles mar-
ked...”

339.  Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.3.2, er der i denne sag tale om
en aftale og/eller samordnet praksis mellem sagens parter om at
koordinere abonnementspriser for service pa naturgasfyr til
slutbrugere. Som det fremgar ovenfor, behandles aftalen
og/eller den samordnede praksis som én samlet aftale og/eller
samordnet praksis, da parternes aftale og/eller den samordnede
praksis om, at HMN skal heeve sine abonnementspriser er en
forudseetning for, at servicepartnerne kan heeve deres egne
abonnementspriser.

HMN, Gastech og Kiertner er aktuelle konkurrenter



4.3.3.1 Visse former for aftaler og/eller samordnet praksis
har til formal at begraense konkurrencen

[Pkt. 366-374 er citeret i So- og Handelsrettens dom]

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

I det folgende vurderes det, hvorvidt den i denne sag omhand-
lede adfeerd — priskoordinering mellem konkurrenter — generelt
set kan antages at have til formal at begraense konkurrencen.

4.3.3.2 Priskoordinering mellem konkurrenter antages gene-
relt at have til formal at begraense konkurrencen

De konkurrencebegraensninger, der er genstand for undersegel-
se i denne sag, udspringer af pkt. 6 i en principaftale af 29. april
2014 indgdet mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner og det
forudgaende forhandlingsmateriale i sagen, herunder seerligt et
brev af 22. april 2014 fra DEBRA, Gastech og Kiertner til HMN.

Pkt. 6 i principaftalen sammenholdt med dokumentationen for
indholdet af forhandlingerne, herunder seerligt brevet af 22.
april 2014, indebeerer en horisontal koordinering af parternes
prispolitik for sa vidt angar slutbrugerpriser for serviceabon-
nementer for naturgasfyr.

Det fremgar udtrykkeligt af konkurrencelovens § 6, stk., 1, jf.
stk. 2, nr. 1, at konkurrencebegraensende aftaler m.v. kan besta i
at “fastsaette kobs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser”.
Tilsvarende fremgar det af TEUF artikel 101, stk. 1, litra a, at af-
taler m.v. som begraenser konkurrencen navnlig kan besta i “di-
rekte eller indirekte fastsaettelse af kobs- eller salgspriser eller andre
forretningsbetingelser”.

At aftaler vedrerende priser generelt antages at have til formal
at begreense konkurrencen, kan blandt andet udledes af kon-
kurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 1, hvoraf det fremgar, at de sa-
kaldte bagatelgreenser i stk. 1, ikke gaelder for aftaler om priser,
avancer m.v., da sddanne aftaler netop betragtes som seerligt
grove overtraedelser.

Ligeledes kan det udledes af Kommissionens retningslinjer for
anvendelsen af Traktatens art. 101, stk. 3, at aftaler vedrerende
priser har til formal at begraense konkurrencen. Det folger sale-
des af retningslinjerne, at:

"For horisontale aftalers vedkommende omfatter konkurrencebegreen-
sende formidl bl.a. prisaftaler, begraensning af produktionen og mar-
keds- 0og kundedeling.”

Derudover viser erfaringen fra praksis, at aftaler m.v. mellem
konkurrenter vedrerende priser har til formal at begraense kon-
kurrencen, fordi de udger overtraedelser, der i sig selv er til-
straekkeligt skadelige for konkurrencen. Det skyldes blandt an-



382.

383.

384.

385.

386.

387.
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det, at sadanne aftaler m.v. setter de normale markedsvilkar ud
af kraft og medferer hojere priser til skade for forbrugerne.

Priser er normalt det mest relevante konkurrenceparameter
mellem virksomheder. Ifolge praksis udger fastseettelse af pri-
ser derfor "en dbenlys begraensning af konkurrencen”. Fastsaettelse
af savel salgspriser som indkebspriser kan have til formal at
begraense konkurrencen.

I FNSEA-sagen fastslog Retten sdledes, at:

"For det andet bemaerkes hvad angdir indferelsen af en prisaftale, at ar-
tikel 81, stk. 1, litra a) EF udtrykkeligt foreskriver, at foranstaltnin-
ger, som bestdr i direkte eller indirekte fastseettelse af kobs- eller salgs-
priser, udgor konkurrencebegraensninger. Ifolge fast retspraksis udger
fastsaettelse af priser nemlig en dbenlys begraensning af konkurren-
cen.”

I Groupement des cartes bancaires-sagen udtalte Domstolen, at ad-
feerd, der resulterer i horisontal prisfastseettelse, har til formal at
begreense konkurrencen, da erfaringer viser, at det forer til
nedgang i produktion og prisstigninger og dermed i sidste ende
skader forbrugerne:

" Det stdr sdledes fast, at visse former for hemmelig adfeerd sdsom ad-
feerd, der resulterer i kartellers horisontale prisfastseettelser, kan anses
for at kunne have si negative virkninger for navnlig prisen, kvantite-
ten eller kvaliteten af varer eller tjenesteydelser, at det med henblik pd
anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF er ufornedent at godtgore, at de
har konkrete virkninger pd markedet [...]. Erfaringen viser, at sddan
adfeerd medforer en nedgang i produktionen og prisstigninger, hvilket
resulterer i en ringe ressourcefordeling til skade for navnlig forbru-
gerne.”

Det folger af retspraksis, at begrebet “priser” ikke skal fortolkes
indskreenkende. Begrebet daekker ogsa over fx dele af en pris.

Det fremgar fx af CMA CGM-sagen, at en aftale om, at der ikke
ma ydes rabatter pa en del af en pris, ogsa kan have til formal at
begreense konkurrencen:

”En aftale som den her omhandlede, der indeholder et forbud mod, at
sagsegerne yder deres kunder rabatter pd de offentliggjorte tariffer for
fragttilleeg, har, gennem en indirekte fastseettelse af priserne, til formil
at begraense konkurrencen som omhandlet i artikel 81, stk. 1, litra a),
EF, eller artikel 2, litra a), i forordning nr. 1017/68, eftersom delta-
gerne i FETTSCA pi grundlag af denne aftale gensidigt har givet af-
kald pd adgangen til at yde deres kunder rabatter pi de offentliggjorte

tariffer.” ...

I Freight Forwarding-sagen fastslog Kommissionen ligeledes, at
priskoordinering med hensyn til en del af prisen kan have til



388.

389.

390.
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formal at begraense konkurrencen. I sagen havde flere
transportfirmaer koordineret forskellige gebyrer:

" The freight forwarders concerned coordinated in relation to all four
infringements their behaviour to remove uncertainty in relation to
various elements of price in the freight forwarding sector. Therefore
they substituted practical cooperation between them for the risks of
competition”

“Such agreements and concerted practices on price or other trading
conditions do by their very nature prevent, restrict or distort competi-
tion.”

Derudover har Domstolen i henholdsvis T-Mobile-sagen og Dole
Food Company-sagen fastslaet, at kommunikation der kan fore til
konkurrencebetingelser, der ikke svarer til de normale mar-
kedsbetingelser, og som kan fjerne eller formindske usikker-
hedsmomenter med hensyn til de bergrte virksomheders pa-
teenkte adfeerd, kan have til formal at begraense konkurrencen.
Domstolen har saledes udtalt, at:

"Udveksling af oplysninger mellem konkurrenter har et konkurrence-
begreensende formdl, ndr de kan fjerne usikkerhedsmomenter med hen-
syn til de berorte virksomheders pitenkte adferd.”

Og:

”[...] Kommissionen med rette kunne konkludere, at kommunikationen
forud for prisfastseettelsen, idet den for hver af deltagerne kunne for-
mindske usikkerheden med hensyn til konkurrenternes forventelige
adfeerd, havde til formdl at fore til konkurrencebetingelser, der ikke
svarede til de normale markedsbetingelser, 0g siledes gav anledning
til en samordnet praksis, der havde til formdl at begraense konkurren-
cen som omhandlet i artikel 81.”

Det har endvidere ikke betydning for vurderingen, om aftale-
parterne rent faktisk har efterlevet aftalen, hvis det vurderes, at
aftalen har til formadl at begraense konkurrencen. Det skyldes, at
en aftale, der har til formal at begraense konkurrencen, ifelge
sin natur er konkurrencebegraensende — uanset om den efterle-
ves eller ikke efterleves. Det fremgar af Kommissionens beslut-
ning i Aminosyrer-sagen, at:

”...overholdelsen af aftalerne om indikativpriser, som man blev enige
om i de fleste tilfeelde, ikke nodvendiguis kraever, at disse priser senere
o0gsi rent faktisk finder anvendelse pd markedet. Sidanne aftaler fores
ud i livet, ndr parterne fastsaetter deres priser med henblik pd at fi
dem til at gd i retning af det aftalte mdl.”

For at en aftale og/eller samordnet praksis har et konkurrence-
begreaensende formal, er det dermed ikke nodvendigt, at kon-
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kurrenter aftaler en fast pris, som alle folger, og det er dermed
heller ikke nedvendigt, at alle aftaleparternes priser rent faktisk
ligger pa samme niveau, sa leenge aftalen og/eller den samord-
nede praksis fjerner eller formindsker usikkerhedsmomenter
med hensyn til de berorte virksomheders pateenkte adfeerd,
som naevnt ovenfor.

Der er pa baggrund af ovenneevnte praksis fastslaet, at horison-
tale aftaler og/eller samordnede praksis om priskoordinering
blandt konkurrenter generelt set anses for at have til formal at
begraense konkurrencen.

Det skal herefter konkret vurderes, om parternes aftale og/eller
samordnede praksis har til formal at begraense konkurrencen.

4.3.3.3 Parternes koordinering af priser har til formal at be-
grense konkurrencen

Ved vurderingen af, hvorvidt HMN’s, DEBRA’s, Gastechs og
Kiertners koordinering af abonnementspriser i sagen konkret
har haft til formal at begreense konkurrencen, tages der ud-
gangspunkt i ovennaevnte kriterier fra dansk og EU-praksis.
Der ses saledes pa (i) aftalens og/eller den samordnede praksis’
indhold, (ii) de méalsaetninger, der soges gennemfort med afta-
len og/eller den samordnede praksis og (iii) den skonomiske og
retlige sammenhaeng, hvori aftalen og/eller den samordnede
praksis indgar.

(i) Aftalens ogl/eller den samordnede praksis’ indhold

HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner indgar, som beskrevet
ovenfor, den 29. april 2014 en principaftale, som skal danne
grundlag for en ny standardunderleveranderkontrakt, som skal
veere geldende i det vertikale forhold mellem HMN og den en-
kelte servicepartner.

I det folgende gennemgas det vilkar i denne principaftale, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i denne sag har valgt at
undersgge neermere for at vurdere, om vilkéret har til formal at
begreense konkurrencen. Det skal i den forbindelse bemzerkes,
at styrelsen ikke herved har taget stilling til, om de evrige vil-
kar i principaftalen eller vilkar i den endelige standardunderle-
veranderkontrakt har til formal eller til folge at begraense kon-
kurrencen.

Principaftalen af 29. april 2014 indeholder i pkt. 6 et vilkar om
gennemslag i HMN's prisseetning overfor slutbrugerne:

”6. Gennemslag i HMN's prissaetning over for kunderne

a. Omlaegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN's priser pd
serviceabonnementer.”
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Med denne betingelse har parterne aftalt og/eller samordnet, at
de forhandlinger, som foregik mellem HMN, DEBRA, Gastech
og Kiertner om afregningsgrundlaget mellem HMN og service-
partnerne — det vil sige i det vertikale forhold, hvor servicepart-
nerne er underleveranderer til HMN - ligeledes skulle have be-
tydning for HMN'’s prisseetning overfor HMN’s kunder, det vil
sige i det horisontale forhold, hvor HMN og servicepartnerne er
konkurrenter.

Det neermere indhold af dette vilkar fremgar, nar det ses i
sammenhaeng med det gvrige materiale fra forhandlingerne
mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner. DEBRA, Gastech
og Kiertner sender blandt andet den 22. april 2014 et brev til
HMN om, at servicepartnerne ikke kan acceptere HMN's sene-
ste udspil af 11. april 2014 til omleegningen af afregningsmodel-
len — det vil sige i det vertikale forhold, hvor servicepartnerne er
underleveranderer til HMN. Af brevet fremgar blandt andet:

" Derudover har vi folgende forudseaetninger.

1. HMN's forbrugerpriser stiger pd linie med kompensations-
belobet. Dette er for at sikre at vi 0gsd kan haeve egne abon-
nementspriser”.

Dokumentet er underskrevet:...

Forudseetningen i brevet af 22. april 2014 og vilkaret i principaf-
talen af 29. april 2014 vedrorer begge slutbrugerpriser for ser-
viceabonnementer pa naturgasfyr — forudseetningen i brevet af
22. april vedrerer bade servicepartnernes og HMN’s slutbru-
gerpriser pa serviceabonnementer, principaftalen af 29. april
2014 vedrorer efter sin ordlyd alene HMN’s slutbrugerpriser pa
serviceabonnementer, dog som en forudseetning for, at service-
partnerne kan heeve sine egne slutbrugerpriser pa serviceabon-
nementer — og vedrorer dermed det horisontale forhold mellem
HMN og servicepartnerne, hvor disse konkurrerer om service-
aftaler med slutbrugerne.

Forudsaetningen i brevet af 22. april 2014 gor det samtidig klart,
at der er tale om en aftale og/eller samordnet praksis om, at
slutbrugerpriserne for serviceabonnementer pa naturgasfyr skal
stige. Hvilket rent faktisk ogsa sker for sa vidt angar HMN's
abonnementspriser ved, at HMN szetter sine abonnementspri-
ser op pr. 1. maj 2014 med omkring [0-5] % ud over den norma-
le indeksstigning pa [5-10] %, jf. pkt. 119.

Styrelsen vurderer, at HMN og servicepartnerne ved ovensta-
ende forudseetning og vilkar i principaftalen af 29. april 2014
med en rimelig grad af sikkerhed har kunnet forudsige, hvor-
dan de konkurrerende serviceudbydere, det vil sige HMN,
Gastech og Kiertner, hver iseer efterfolgende ville tilretteleegge
deres prispolitik.
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Forhandlingerne om indholdet af en ny standardunderleveran-
derkontrakt og udmentningen i pkt. 6 i principaftalen af 29.
april 2014 formindsker saledes pa dette punkt usikkerheden
med hensyn til konkurrenters forventelige adfeerd og forer sa-
ledes til konkurrencebetingelser, der ikke svarer til de normale
markedsbetingelser.

Det er styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede
praksis er egnet til at mindske priskonkurrencen mellem ser-
viceudbyderne og begraenser serviceudbydernes incitamenter
til selvstaendigt at fastseette deres prispolitik.

DEBRA har anfert, jf. pkt. 131 ovenfor, at:

”Den formelle aftalefrihed hvad angdr priser ogsd geelder i praksis, da
der ikke er en stiltiende forstdelse om nogen form for koordinering af
priser i relation til slutbrugerne.

Det kan dokumenteres ved, at de faktiske priser over for slutbrugerne
er vidt forskellige. Der henvises til det dokument som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen medtog ved kontrolundersogelsen hos DEBRA
(AVH4), der viser en oversigt over abonnementspriser, hvoraf det
fremgir, at der er betydelige forskelle i abonnementspriserne mellem
servicepartnerne og HMN Naturgas I/S og imellem de enkelte ser-
vicepartnere. For de 1-drige aftaler speender prisen fra kr. [...] til
kr.[...] (en prisforskel pi cirka 80 %), og HMN Naturgas I/S’ pris er
pikr.[...], hvilketer [...].

Gastech har i samme trad anfert, jf. pkt. 134 ovenfor, at:

" The standard service partner agreement between HMN and the ser-
vice partners does not contain any provisions that directly or indirect-
ly determines the end-customer prices of HMN nor does it contain
any provisions that directly or indirectly determine the end-customer
process of the service partners. [...]

Furthermore, HMN and the service partners have not otherwise had
any influence on each other’s end-customers prices. This is also clear
from several documents seized by the DCCA during its on-site inspec-
tions at GE, HMN and the other service partners, where it is specifi-
cally stated that the service partners are free to set the prices towards
their own customers (independent of HMN and of the other service
partners) and there are also several documents showing that HMN
and the service partners de facto have charged (and still charge) differ-
ent end-customers prices.”

Styrelsen skal heroverfor bemaerke, som angivet ovenfor i pkt.
389-390, at det ikke er nedvendigt, at parterne rent faktisk har
fulgt aftalen og/eller den samordnede praksis, samt at det ikke
er nodvendigt, at parterne ved aftalen og/eller den samordnen-
de praksis har koordineret den specifikke pris, men dog en stig-
ning eller muligheden for en stigning af serviceudbydernes
abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere,
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idet det er tilstraekkeligt for at anse aftalen og/eller den sam-
ordnende praksis for at have mindsket konkurrencen, at denne
har eendret de involverede virksomheders incitamenter til at
konkurrere indbyrdes.

Hertil kommer, at den omsteendighed, at det ikke er udtrykke-
ligt neevnt i den nye standardunderleveranderkontrakt af 1.
november 2014, at principaftalens pkt. 6 om gennemslag i
HMN's abonnementspriser, og forudsaetningen om, at service-
partnerne skulle have mulighed for at heeve abonnementspri-
sen for service pd naturgasfyr til slutbrugerne pa deres egne
selvsteendige serviceordninger, ikke kan aendre ved det forhold,
at parterne i forbindelse med forhandlingerne, som ferte op til
principaftalen af 29. april 2014, allerede pa dette tidspunkt har
indgaet en aftale og/eller samordnet praksis om koordinering af
abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere.

Gastech henviser ovenfor i pkt. 134245 til, at det af flere af sa-
gens dokumenter fremgar, at parterne frit har kunnet fastseette
deres abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbru-
gere, og de facto har opkreevet forskellige priser.

Gastech har ikke angivet, hvilke konkrete dokumenter der do-
kumenterer dette. Styrelsen bemeerker dog, at det fx fremgar af
mail af 21. februar 2013 fra [...] (HMN) til [...] (DE-
BRA/Kiertner) med emnet ”Ifolge aftale”:

" Der er ikke aftalte priser med HMN i forhold til jeres privatkunder,
det vil veere ulovligt i forhold til konkurrencestyrelsen.”

Mailen indeholder herudover oplysninger om otte af service-
partnernes abonnementspriser, som HMN har fundet pa nettet.

Styrelsen bemzerker i den forbindelse, at indholdet af denne
mail ikke eendrer pa indholdet af principaftalen, ssmmenholdt
med forudseaetningen i brevet af 22. april 2014, men viser dog, at
HMN og - i dette tilfeelde — Kiertner havde kendskab til, at det
ikke er lovligt, at koordinere abonnementspriser for service pa
gasfyr til slutbrugere.

Som neevnt ovenfor er aftaler mellem konkurrenter om direkte
eller indirekte at fastseette priser og andre forretningsbetingel-
ser direkte omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og der
geelder en formodning for, at sddanne aftaler er alvorlige kon-
kurrencebegraensende aftaler, der har til formal at begraense
konkurrencen.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at aftalen og/eller
den samordnede praksis om, at omleegningen af afregningsmo-
dellen mellem HMN og servicepartnerne skal have “gennem-
slag i”/"reflekteres i” HMN’s abonnementspriser for service pa
naturgasfyr til slutbrugere, med henblik pa at sikre, at service-
partnerne ogsa kan heeve deres egne abonnementspriser, ud fra
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sit indhold, i sig selv, er tilstraekkelig skadelig for konkurrencen
til at have et konkurrencebegraensende formal, idet aftalen
og/eller den samordnede praksis indebeerer en horisontal koor-
dinering af virksomhedernes prispolitik.

(ii) De mdlsaetninger, der soges gennemfort med aftalen m.v.

Det bemeerkes, at vurderingen af de malseetninger, der soges
gennemfort med aftalen, beror pa en objektiv vurdering og er
uafheengig af, om parterne har haft til hensigt at begraense kon-
kurrencen eller ej. Selvom parternes subjektive hensigt saledes
ikke udger et forhold, der er nedvendigt ved fastleeggelsen af
den restriktive karakter af en aftale mellem virksomheder, er
der intet til hinder for, at hensigten tages i betragtning.

Styrelsen har i forbindelse med behandlingen af sagen — efter
udsendelsen af MOB — modtaget modsatrettede oplysninger
med hensyn til formalet med principaftalens pkt. 6 om gen-
nemslag i slutbrugerpriser pa serviceabonnementer som folge
af omleegningen af afregningsmodellen mellem HMN og ser-
vicepartnerne.

Bade HMN, DEBRA og Gastech har dog gjort opmaerksom pa,
at vilkaret skal ses i sammenhaeng med den omlaegning af af-
regningsmodellen mellem HMN og servicepartnerne, som er
relevant for det vertikale forhold mellem parterne. Dette behand-
les i det efterfolgende afsnit om den retlige og skonomiske kon-
tekst.

HMN har oplyst, at vilkaret er indsat af HMN i principaftalen
for at gore servicepartnerne opmarksomme pd, at omleegnin-
gen af afregningsmodellen ville fa den betydning, at service-
abonnementspriserne ville stige for HMN’s kunder, og der der-
for var en risiko for, at nogle kunder ville opsige deres service-
abonnement hos HMN.

DEBRA har oplyst, at vilkéret er udtryk for et naturligt for-
handlingselement i forbindelse med forhandlingerne mellem pa
den ene side HMN og pa den anden side servicepartnerne, hvor
HMN som hovedleverander vil forsege at presse prisen med
den begrundelse, at slutkunderne vil have lave priser, mens
servicepartnerne som underleveranderer ikke vil acceptere en
lavere afregning, hvis resultatet alene er, at hovedleverande-
rens avance stiger. Ifalge DEBRA 14 der ikke i vilkaret et forseg
pa at pavirke, hvilken pris HMN kunne opkreeve overfor sine
slutbrugere.

DEBRA har dog ogsa oplyst, at servicepartnerne var bange for
at blive presset til at ga ned i pris, og at HMN efterfolgende
ville tage avancen i egen lomme, derfor skulle prissetningen
over for servicepartnerne — ifalge DEBRA’s efterfglgende op-
lysninger til styrelsen — “have gennemslag, si HMN slutbrugerpri-
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ser 0gsd faldt. Dette var hensigten fra servicepartnernes side med pkt.
6 i principaftalen.”, jf. pkt. 132 ovenfor.

Gastech har oplyst, at enhver underleverander som bliver pres-
set til en reduktion i sin indkomst, med henvisning til keberens
—her HMN’s — angivelige behov for at reducere prisen overfor
sine slutbrugere, har et naturligt og uproblematisk behov for at
afprove keberens forklaring herom. Hvor det ville veere mere
acceptabelt, hvis keberens besparelser blev givet videre til slut-
brugerne, som anfert af keberen, i modsaetning til at keberen
selv beholdt besparelsen.

Overfor parternes forklaringer om formalet med principaftalens
punkt 6 — som er afgivet efter afslutningen af forhandlingerne i
efteraret 2013/foraret 2014 og i lebet af sagens behandling i sty-
relsen — star de ret klare tilkendegivelser i sagens samtidige ma-
teriale, der illustrerer, at det bdde er HMN og servicepartnernes
subjektive hensigt, at abonnementsprisen for service pa naturgas-
fyr til slutbrugerne skal stige. Det aendrer ikke herpa, at HMN
har oplyst, at HMN havde en subjektiv hensigt om, at den fotale
pris for service pa naturgasfyr til slutbrugerne skulle falde.

Da HMN og servicepartnerne —ud over det vertikale forhold,
hvor servicepartnerne er underleveranderer til HMN — i det ho-
risontale forhold konkurrerer om serviceaftaler med slutbruger-
ne, indebeerer pkt. 6 i principaftalen af 29. april 2014, objektivt
set, at priskonkurrencen i det horisontale forhold mellem service-
udbyderne (HMN savel som Gastech og Kiertner) mindskes
som folge af, at aftalen og/eller den samordnede praksis for-
mindsker usikkerheden om indbyrdes konkurrerende virksom-
heders prispolitik.

Denne betragtning understottes af det ovrige samtidige materi-
ale i sagen, fx i brev af 22. april 2014 beskrevet ovenfor fra DE-
BRA, Gastech og Kiertner til HMN, hvor det forudseettes, at
HMN's slutbrugerpriser pa serviceabonnementer skal stige pa
linje med forhgjelsen af afregningen mellem HMN og service-
partnerne i det vertikale forhold, hvor servicepartnerne er under-
leveranderer til HMN, og at dette er for at sikre, at servicepart-
nerne ogsa kan have deres egne selvsteendige slutbrugerpriser
pa serviceabonnementer, det vil sige i det horisontale forhold,
hvor serviceudbyderne konkurrerer om serviceaftaler med
slutbrugerne. At hensigten var at aftale og/eller samordne vil-
kar af betydning for slutbrugerpriserne pa serviceabonnemen-
ter understottes endvidere ogsa af de felgende mailkorrespon-
dancer.

Det fremgar fx af en mail af 14. april 2014 fra [...] (DE-
BRA/Gastech) til en servicepartner med [...] (DEBRA) og [...]
(DEBRA/Kiertner) cc, med emnet ”SV: service kontrakt”. [...]
(DEBRA/Gastech), at:
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”Fra DEBRA’s side finder vi oplaegget aldeles uacceptabelt. [...]
Samtidig vil en reduktion i reservedels avancen betyde at vi pd de
kunder vi selv har er nedt til at haeve abonnements prisen med [...] kr,
da det bliver vanskeligt at fastholde de hidtidige reservedels priser pi
disse kunder — det bliver svaert. Dermed er det her med til at gore vo-
res egne forretninger ikke rentable.”

Efter forhandlingsmodet den 29. april 2014 fremsender [...]
(DEBRA/Gastech) resultatet af forhandlingerne i en mail af
samme dato til [...] (DEBRA), med blandt andre [...] (DE-
BRA/Kiertner) og [...] (DEBRA) cc, med emnet ”SV: kontrakt
HMN”. I mailen skriver [...]:

”Hermed oplaegget der i dag er aftalt med HMN. Jeg mener det ligger
indenfor det vi har aftalt med servicevirksomhederne i ost 0g vest. Det
helt veaesentlige er at prisstigningen overfor servicepartnerne i abon-
nement [her sigtes til “hovedeftersyn”] og udkald vil blive afspejlet i
[HMN's] kundepriserne. Det betyder at vi vil kunne haeve vores egne
abonnementer uden at blive for dyre i forhold til HMN.”

Det fremgar ogsa udtrykkeligt af materialet, at HMN folger op
pa aftalen og/eller den samordnede praksis og haever sine
abonnementspriser til slutbrugerne, jf. blandt andet pkt. 327
ovenfor.

Samlet viser ovenstaende, at parternes subjektive hensigt med
aftalen og/eller den samordnede praksis pa tidspunktet for afta-
len og/eller den samordnede praksis har veeret, at HMN skulle
heeve sine abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slut-
brugere, sa servicepartnerne kunne have deres abonnements-
priser for service pa naturgasfyr til slutbrugere i deres egne ser-
viceordninger.

Parternes efterfelgende forklaringer — om, at principaftalens
pkt. 6 skulle forstas, som henholdsvis en varsling til service-
partnerne om, at nogle af HMN’s kunder potentielt ville forlade
serviceordningen som konsekvens af, at HMN ensidigt ville
fastseette hojere abonnementspriser for kunderne, og forklarin-
gen om, at principaftalens pkt. 6 skulle forstas som en opfor-
dring fra servicepartnerne til HMN om, at HMN skulle nedszet-
te sine slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, sa HMN ikke
blot “skummede fladen” ved at presse servicepartnernes afreg-
ningspris ned — kan derfor ikke leegges til grund i den videre
analyse.

Det bemeerkes hertil, at konkurrenter under alle omsteendig-
heder ikke bor drofte slutbrugerpriser, uanset om der er tale om
en forhgjelse eller nedseettelse af slutbrugerprisen, jtf. pkt. 390
ovenfor.
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HMN anfgrer i trad hermed flere steder, b[l]Jandt andet i styrel-
sens referat dateret 16. marts 2016 af MOB-mede med HMN
Naturgas I/S med HMN's bemeerkninger i mark up, at:

"Styrelsen ser kun pd et delement af omlaegningen af Serviceordnin-
gen og ikke pd hele omlaegningen. Styrelsen ser dermed ikke pd sagen i
sin rette kontekst.

Konsekvensen af HMN's omlaegning af Serviceordningen var, at ord-
ningen blev billigere for kunderne. Dette faktum glemmer styrelsen,
ndr den kommer frem til sin arbejdshypotese om, at der foreligger en
konkurrencebegraensende koordinering af priserne.

Billigere priser til slutkunderne er ikke konkurrencebegreensende, men
konkurrencefremmende, og har hverken til formdl eller til folge at be-
graense konkurrence. Billigere priser til slutkunderne afkraefter styrel-
sens arbejdshypoteser om, at HMN har deltaget i ulovlig priskoordi-
nering.”

Styrelsen bemzerker, at det for sa vidt er underordnet om ind-
byrdes konkurrerende virksomheder aftaler et eller flere del-
komponenter i en slutbrugerpris eller aftaler en samlet slutbru-
gerpris. Det er herudover for sa vidt ogsa underordnet, om ind-
byrdes konkurrerende virksomheder aftaler, at et eller flere
delkomponenter i en slutbrugerpris skal stige eller falde, da en
sadan aftale er med til at formindske usikkerheden om konkur-
rerende virksomheders prispolitik, jf. pkt. 388. Styrelsen finder
det dog, som det er fremgaet af gennemgangen ovenfor, bevist,
at parterne har indgaet en aftale og/eller samordnet praksis om,
at den delkomponent af slutbrugerprisen, som udgeres af
abonnementsprisen, skulle stige for sa vidt angar HMN, og at
der skulle veere mulighed for at den steg for sa vidt angar ser-
vicepartnerne.

Det fremgar videre fx Domstolens dom i BIDS-sagen, at det:

”...er dbenbart i modstrid med den grundtanke, der ligger bag EF-
traktatens konkurrencebestemmelser, 0g hvorefter enhver erhvervsdri-
vende uafheengigt skal tage stilling til den politik, han vil fore pd mar-
kedet. Artikel 81, stk. 1, EF opstiller sdledes et forbud mod enhver
form for koordinering, der bevidst erstatter den risiko, der er forbundet
med normal konkurrence, med indbyrdes praktisk samarbejde.”

Konkurrencelovens § 6 og TEUF Artikel 101, stk. 1, opstiller sa-
ledes dels et forbud mod direkte eller indirekte fastsaettelse af
kobs- eller salgspriser og dels et forbud mod enhver form for
koordinering, der bevidst erstatter den risiko, der er forbundet
med normal konkurrence med indbyrdes praktisk samarbejde.

DEBRA og Kiertner har i deres feelles horingssvar anfert, at pri-
sen for serviceeftersyn heenger uloseligt sammen med prisen for
reservedele, og at den samlede pris derfor er det eneste relevan-
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te konkurrenceparameter. DEBRA og Kiertner anforer, at det
derfor er forkert, nar styrelsen kun vurderer stigningen pa ser-
viceabonnementer til slutbrugere og ikke vurderer den samlede
slutbrugerpris (inklusiv reservedele), som faldt som felge af
omlegningen af serviceordningen.

Hertil bemeerker styrelsen, at slutbrugerne, nar de veelger en
serviceudbyder til at udfere service pa deres naturgasfyr, ikke
har mulighed for at ssmmenligne de forskellige serviceudbyde-
res “samlede slutbrugerpriser” i form af en abonnementsbeta-
ling og priser for reservedele. Slutbrugeren har mulighed for at
sammenligne serviceudbydernes abonnementspriser, mens pri-
sen for reservedele forst bliver aktuel og kendt af forbrugeren,
nar der er behov for udskiftning af reservedele. Styrelsen er
derfor ikke enig med parterne i, at den samlede pris er det ene-
ste relevante konkurrenceparameter.

Endelig bemeerker styrelsen, at formuleringen i brev af 22. april
2014 om, at "HMN's forbrugerpriser stiger pd linie med kompensati-
onsbelobet. Dette er for at sikre, at vi 0gsd kan heeve egne abonne-
mentspriser” ligeledes ikke harmonerer med, at abonnements-
prisen slet ikke skulle veere nogen konkurrenceparameter.

Abonnementsprisen for service pa naturgasfyr er et vigtigt
konkurrenceparameter. Derfor skal enhver serviceudbyder
selvsteendigt fastsette denne pris og ma ikke — som det er sket i
neaerveaerende sag — koordinere forhgjelser af denne med sine
konkurrenter.

Som neevnt i afsnit 4.3.3.2 viser erfaringer fra retspraksis, at af-
taler m.v. mellem konkurrenter om priser, hvor priser skal for-
stas i bred forstand, saetter de normale markedsvilkar ud af
kraft og medferer hojere priser til skade for forbrugerne, og der-
for har til formal at begraense konkurrencen.

DEBRA og Kiertner har ogsa i deres feelles heringssvar anfort,
at den retspraksis, som styrelsen henviser til i sagens pkt. 311-
313 — nu pkt. 385-387 — vedrerende en del af en pris, ikke er re-
levant for situationen i den neerveerende sag, idet disse sager
vedrerte et selvsteendigt priselement, som ikke havde direkte
sammenheeng med andre delkomponenter.

Styrelsen henviser i den forbindelse til, at det ligeledes fremgar
af retspraksis, at konkurrenters kommunikation, der kan fore til
konkurrencebetingelser, der ikke svarer til de normale mar-
kedsbetingelser, og som kan fjerne eller formindske usikker-
hedsmomenter med hensyn til de bergrte virksomheders pa-
teenkte adfeerd, kan have til formal at begraense konkurrencen,
jf. sagens fx pkt. 388 ovenfor.

Da det samlede materiale i sagen viser, at aftalen og/eller den
samordnede praksis har til formal at sikre, at servicepartnerne
har mulighed for at kunne heve deres egne abonnementspriser
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for service pa naturgasfyr til slutbrugerne, og at en forudseet-
ning herfor er, at HMN hever sine abonnementspriser for ser-
vice pa naturgasfyr til slutbrugerne, er det styrelsens vurdering,
at malsaetningen med aftalen og/eller den samordnede praksis
er at mindske priskonkurrencen mellem serviceudbyderne i det
horisontale forhold med henblik pa at undga at odeleegge seerligt
servicepartnernes indtjeningsgrundlag i forbindelse med deres
individuelle og selvsteendige kundeforhold. Dette understotter,
at aftalen og/eller den samordnede praksis har til formal at be-
graense konkurrencen.

(iii) Den retlige og okonomiske kontekst

For sa vidt angar det sidste kriterium, vil styrelsen vurdere afta-
len og/eller den samordnede praksis i den skonomiske og retli-
ge sammenheeng, som aftalen og/eller den samordnede optree-
der i. I forbindelse med vurderingen af denne sammenhaeng ta-
ges der hensyn til, hvilke produkter eller tjenesteydelser der er
tale om, og hvordan de pageldende markeder er opbygget og
reelt fungerer.

I den forbindelse vurderes det ligeledes, om der foreligger en
objektiv nedvendighed for at inddrage henholdsvis HMN og
servicepartnernes slutbrugerpriser pa serviceabonnementer i
den vertikale aftale mellem HMN og servicepartnerne, hvor ser-
vicepartnerne er underleveranderer til HMN, da dette kan be-
tyde, at aftalen og/eller den samordnede praksis vedrerende
slutbrugerpriser pa serviceabonnementer i det horisontale forhold
falder udenfor forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1. Der
skal dog veere tale om objektive faktorer, som er eksterne i for-
hold til parterne selv, og hensyn til parternes subjektive syns-
punkter kan saledes ikke udelukke anvendelse af konkurrence-
lovens § 6, stk. 1.

Det bemeerkes i den sammenhaeng, at betingelsen om objektiv
nedvendighed ikke kan fortolkes saledes, at den indebeerer en
afvejning af en aftales konkurrencefremmende og konkurrence-
begreensende virkninger (rule of reason). En sddan afvejning
kan kun foretages i forbindelse med vurderingen af, om aftalen
kan fritages for forbuddet mod konkurrencebegraensende afta-
ler efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Som det allerede er belyst ovenfor, er aftalen og/eller den sam-
ordnede praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner en
overtraedelse, der udtrykkeligt er omfattet af konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, da den vedrerer en aftale mellem
konkurrenter om koordinering af priser. I de tilfzelde hvor en
aftale vedroerer en formalsovertraedelse, skal der alene tages
summarisk hensyn til den gkonomiske og retlige sammenhaeng,
hvilket fx fremgar af domstolens dom i Siemens-sagen:

”...in themselves, an object restrictive of competition and fall within a
category of agreements expressly prohibited by Article 101(1) TFEU.
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Such an object cannot be justified by an analysis of the economic con-
text of the anti-competitive conduct concerned”

Markedskarakteristika

Ejere af naturgasfyr har mulighed for at fa udfert service pa de-
res naturgasfyr af en reekke serviceudbydere pa markedet. Nog-
le serviceudbydere tilbyder alene service pa naturgasfyr som
abonnementsordninger, hvor servicen udbydes med faste inter-
valler, fx 1-, 2- eller 3-arige intervaller. Inkluderet i disse abon-
nementsordninger er typisk muligheden for at tilkalde en repa-
rator i tilfeelde af akutte behov herfor. Andre serviceudbydere
tilbyder ligeledes service pa naturgasfyr efter behov, hvor eje-
ren af naturgasfyret derfor ikke indgar en lebende aftale (abon-
nementsordning) med serviceudbyderen, jf. pkt. 55 ovenfor.

For at tilbyde service pa naturgasfyr kreeves det, at den udfe-
rende person har et A-certifikat. Nogle serviceudbydere pa
markedet har ansatte med A-certifikat, mens andre anvender
underleveranderer, hvor den udferende person har et A-
certifikat.

HMN har ikke ansatte med A-certifikat til at udfere service pa

HMN's kunders naturgasfyr og anvender derfor underleveran-
derer til udferslen af selve servicen pa naturgasfyrene. Under-

leverandererne (servicepartnerne) tilbyder, ligesom HMN, ser-
vice pa naturgasfyr og har i den forbindelse selvsteendige kun-

deforhold med gasfyrsejere.

HMN og servicepartnerne har, som det fremgar ovenfor, i ef-
teraret 2013/foraret 2014 forhandlet om indholdet af en ny stan-
dardunderleveranderkontrakt til reguleringen af det vertikale
forhold mellem HMN og den enkelte servicepartner. Der er ofte
ikke konkurrenceretlige beteenkeligheder forbundet med for-
handlinger om et indbyrdes vertikalt aftaleforhold. Nar hoved-
leveranderen og underleverandererne tillige er i indbyrdes
konkurrence for sa vidt angar slutkunderne, kan sadanne for-
handlinger imidlertid udnyttes til at begreense konkurrencen
ved at aftale og koordinere forhold pa det horisontale niveau af
betydning for slutkunderne.

Omlaegningen af HMN's serviceordning

Bade DEBRA, Gastech og HMN har henvist til, at pkt. 6 i prin-
cipaftalen af 29. april 2014 skal vurderes i sammenhaeng med
hele den omlaegning af HMN’s serviceordning, som parterne
forhandlede om forud for principaftalen af 29. april 2014.

Om omleegningen af HMN'’s serviceordning, har HMN blandt
andet oplyst:

12014 besluttede HMN at omlaegge okonomien i Serviceordningen
med det formdl at reducere de samlede udgifter for HMN's gaskunder.
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Den primeere drsag til omlaegningen var, at HMN kunne konstatere,
at Servicepartnere i Ostdanmark skiftede ca. dobbelt sd mange reser-
vedele i forhold til Servicepartnere i Vestdanmark. Udskiftningen af de
mange reservedele havde ingen effekt pd driften af gaskedlerne, og ned-
satte ej hellere antallet af udkald/udfald i forhold til niveauet i Vest-
danmark. Hertil kom, at visse Servicepartnere tog meget hoje avancer
pa salg af reservedele. Det havde den virkning, at kunderne klagede til
HMN over Serviceordningen og de priser, som HMN opkraevede pi
reservedele, idet kunderne kunne kobe reservedele betydeligt billigere
over Internettet.

En omlaegning af Serviceordningen var derfor nedvendig, hvis kun-
derne ikke skulle fraveelge ordningen.

Omlagningen gennemfortes ved, at der over for Servicepartnerne blev
indfort en maksimalavance pi [20-30] % (i stedet for tidligere [20-30]
%, [30-40] % og [70-80] %) for alle udskiftninger af reservedele jf.
HMN’s brev af 4. december 2015, der vedlaegges som bilag 2. Samti-
dig satte HMN yderligere fokus pd princippet om “behovsbaseret ser-
vice”, der gdr ud pd, at Servicepartnerne kun skal udskifte reservedele,
som er nedslidte, jf. bilag 3. Det reducerede avanceloft pi [20-30] %
medforte, at Servicepartnerne mistede indtjening pd reservedele ved
omlaegningen af Serviceordningen. Som konsekvens heraf endrede
HMN sine priser over for Servicepartnerne pd hovedeftersyn (steg
med [...] kr. pr. eftersyn) og udkald (steg med [...] kr. drligt). Prisaen-
dringen blev gennemtfort for at fastholde Servicepartnerne i Service-
ordningen og dermed sikre ordningens fortsatte eksistens.

Serviceordningen har karaktertraek, der kan sammenlignes med et to-
sidet marked, idet HMN bide skal tiltreekke et nodvendigt antal Ser-
vicepartnere 0g et nodvendigt antal gaskunder. Servicepartnerne og
gaskunderne er sdledes uundveerlige for hinanden og for eksistensen af
selve Serviceordningen.[...].

[...] HMN reducerede gaskundernes omkostninger til reservedele mod
i stedet at saette abonnementsgebyret op, 0g det samlede resultat med-
forte lavere priser for kunderne. Bide omkostningerne til reservedele
0g abonnementsgebyret afregnes direkte mellem HMN og gaskunder-
ne, og der var siledes tale om en omlaegning af den samlede pris, som
gaskunderne skulle betale til HVMIN. Indholdet af punkt 6 i principafta-
len skal ses i lyset heraf: HMN tilkendegav, at et delelement (abonne-
mentsprisen) af gaskundernes pris ville blive pdvirket af omlaegnin-
gen, fordi et andet delelement af prisen (omkostningerne til reservede-
le) 0gsd blev pdvirket, uden at HMN tilkendegav, hvilken samlet pris
gaskunderne ville blive tilbudt efter omlaegningen af Serviceordnin-
gen.

[...] Omlaegningen af Serviceordningen var nodvendig for at opret-
holde balancen mellem gaskundernes og Servicepartnernes modsatret-
tede interesser og dermed eksistensen af ordningen. Gaskunderne on-
skede ikke at modtage regninger fra HMN pd reservedele, som kun-
derne kunne kobe billigere over Internettet. Omvendt skulle det imo-
degds, at Servicepartnerne uberettiget fik reduceret deres fortjeneste
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ved at vaere med i Serviceordningen med risiko for, at de ville forlade
ordningen.”

DEBRA har tilsvarende vedrerende omlaegningen oplyst, at:

"HMN Naturgas 1/S meddelte pd et tidspunkt i 2013, at sammensaet-
ningen af vederlaget til servicepartnerne skulle eendres. Konkret on-
skede HMIN Naturgas I/S, at servicepartnernes avance for reservedele
skulle nedsattes, hvilket blev begrundet med, at HMN Naturgas 1/S
onskede at nedsatte reservedelsprisen over for sine slutbrugere, 0g
derfor ville have reduceret sine egne udgifter forbundet hermed i for-
hold til servicepartnerne.

Efter gennemforte forhandlinger blev man enig om en model, hvorefter
servicepartnernes vederlag fra HMN Naturgas I/S for reservedele
maksimeres til [20- 30] % over engrosprisen, og at der til gengeeld
blev fastsat et hojere vederlag for hovedeftersyn og udkald.

Samlet skulle den ny sammenseetning ikke aendre pd storrelsen af det
samlede vederlag til servicepartneren.”

Tilsvarende vedrgrende omlaegningen har Gastech oplyst, at:

"The reason for the amendment was — as substantiated in several of
the documents seized by the DDCA — that HMN claimed that end-
customers had complained to HMN that the prices of spare parts were
too high and that some of the service partners replaced spare parts alt-
hough the replacement was not necessary.

For this reason, HMN decided to introduce a new pricing model to-
wards its endcustomers increasing its customers’ subscription prices,
but lowering the prices on spare parts. This would ensure greater pre-
dictability of the total costs of the services for the end-costumers, but it
would not lead to an increase of the total costs (i.e. for service and
spare parts) for the end-customers.

HMN therefore turned to the service partners presenting a revised
standard agreement reflecting this new pricing model [...]”

Som styrelsen séledes forstar den skonomiske sammenhaeng,
som den i neerveerende sags omhandlede aftale og/eller sam-
ordnede praksis optreeder i, var der tale om, at HMN enskede
at eendre pa sammenseetningen af servicekundernes betaling til
HMN, sadan at servicekundernes betaling for reservedele blev
mindre, mens betalingen for et serviceabonnement blev hojere.
HMN oplyser, at det oprindeligt var HMN’s subjektive hensigt,
at dette skulle medfere, at det samlet set blev billigere for
HMN’s slutbrugere at have en serviceordning hos HMN eller i
det mindste, at den eendrede sammensaetning af slutbrugernes
betaling samlet set skulle fore til den samme betaling for slut-
brugerne som for zendringen.
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Pa& denne made ville HMN sikre, at slutbrugerne fremover skul-
le betale en mere kosteegte pris for henholdsvis reservedele og
serviceabonnement. Samtidig ville en lavere pris for reservedele
for slutbrugere — hvilket svarer til den pris en servicepartner af-
regnes af HMN for den pageeldende reservedel — mindske ser-
vicepartnernes incitament til at udskifte reservedele uden reelt
behov herfor.

HMN har, som beskrevet ovenfor i pkt. 41, i praksis valgt at
drive sin serviceordning, som en nulforretning, hvor HMN's
omsatning forbundet med serviceordningen stort set svarer til
HMN's udgifter forbundet med ordningen. En reducering af
slutbrugerprisen for reservedele alene — og dermed afregnings-
prisen til servicepartnerne for reservedele — ville derfor betyde
en reducering af servicepartnernes indtjening gennem HMN's
serviceordning.

Samtidig med reduceringen af reservedelspriserne blev afreg-
ningsprisen — fordelt pa hovedeftersyn og udkald — fra HMN til
servicepartnerne forhgjet. Forhandlingerne om henholdsvis re-
duceringen af reservedelspriserne og forhgjelsen af afregnings-
priserne blev udmentet i principaftalen af 29. april 2014.

En del af de forhandlinger, der er foregdet mellem parterne, har
saledes drejet sig om afregningen mellem HMN og HMN’s un-
derleveranderer. Hvor underleverandererne afregnes for hen-
holdsvis udferelse af serviceeftersyn (hovedeftersyn og udkald)
og for evt. anvendte reservedele.

Det er styrelsens vurdering, at sagens materiale dokumenterer,
at parterne har koordineret serviceudbydernes slutbrugerpriser
pa serviceabonnementer, jf. pkt. 333 ovenfor. Der er derimod
ikke fundet dokumentation for, at parterne har koordineret ser-
viceudbydernes slutbrugerpriser pa reservedele.

Det relevante sporgsmal i denne sammenhaeng er herefter, om
den gkonomiske sammenhaeng herunder arten af tjenesteydel-
sen og markedets karakteristika begrunder, at det er nedven-
digt med et vilkdr, som det i neerveerende sags omhandlende af-
tale og/eller samordnede praksis om gennemslag i HMN’s slut-
brugerpriser pa serviceabonnementer, for at sikre servicepart-
neres indtjeningsgrundlag — seerligt i forbindelse med deres
selvsteendige kundeforhold.

Styrelsen bemeerker, at der som udgangspunkt er modsatrette-
de interesser mellem enhver erhvervsdrivende og slutbrugerne
i forhold til prisen for et produkt/en tjenesteydelse pa det rele-
vante marked og mellem en hovedleverander og dennes under-
leveranderer i forhold til afregningen mellem disse — seerligt nar
hovedleveranderen og underleverandererne ogsa er i indbyr-
des konkurrence i forhold til slutbrugerne. Dette medferer dog
ikke i sig selv, at HMN's serviceordning indgar i en seerlig ako-
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nomisk kontekst, som kan begrunde den i sagen omhandlede
aftale og/eller samordnede praksis.

I forhold til HMN’s bemeerkning om, at serviceordningen “har
karaktertreek, der kan sammenlignes med et tosidet marked”, bemeer-
ker styrelsen, at et marked kan siges at veere tosidet, safremt der
er flere aktiviteter pa markedet, der er uundveerlige for hinan-
den.

Det fremgar saledes af Cartes Bancaires-sagen, at det i sagen pa-
gaeldende marked — markedet for udstedelse af betalingskort —
efter sin art har en tosidet karakter, da ”...udstedelses- 0g tilslut-
ningsaktiviteterne [er] uundveerlige for hinanden og for systemet i
dets helhed, idet de handlende dels ikke ville acceptere at tilslutte sig
kortbetalingssystemet, hvis antallet af kortholdere ikke var tilstraekke-
ligt stort, forbrugerne dels ikke onskede ikke at fi et kort, hvis dette ik-
ke kunne bruges hos et tilstreekkeligt stort antal handlende.”

Pa det relevante marked i denne sag, er der ikke umiddelbart to
eller flere aktiviteter, som kan siges at veere uundveerlige for
hinanden, og der foreligger saledes ikke et tosidet marked eller
et marked med en tosidet karakter. Det er muligt, at det er ned-
vendigt for HMN bade at tiltraekke et tilstreekkeligt antal ser-
vicepartnere og et tilstraekkeligt antal servicekunder (slutbruge-
re) for at opretholde sin serviceordning, men det aspekt vedre-
rer konkret HMN'’s serviceordning, og dermed ikke det generel-
le marked for service pa naturgasfyr.

Det bemeerkes i den sammenhaeng, at et vilkar, som det i sagen
omhandlede, ikke blev behandlet i forbindelse med styrelsens
ikke-indgrebserkleering af 27. april 2010, som gennemgas naer-
mere nedenfor, hvorfor det heller ikke i forbindelse med indga-
elsen af den tidligere standardunderleveranderkontrakt mellem
HMN og servicepartnerne var nodvendigt med et vilkar som
dette.

Det bemeerkes desuden, at selv hvis man matte veelge at betrag-
te aftalen og/eller den samordnede praksis som et rent vertikalt
forhold, hvor indholdet udelukkende bergrer forholdet mellem
servicepartnerne og HMN, som anfert af HMN i pkt. 125 oven-
for — hvilket styrelsen ikke mener, at der er tale om, idet HMN
og servicepartnerne er aktuelle konkurrenter — er det stadig sty-
relsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede praksis i
forbindelse med omlaegningen af serviceordningen gar videre
end, hvad der er tilladt i et rent vertikalt forhold.

Det fremgar saledes direkte af konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr.
7,if. stk. 1, at en aftale om at fastseette bindende videresalgspri-
ser eller pa anden made soge at fa en eller flere handelspartnere
til ikke at fravige vejledende salgspriser kan begraense konkur-
rencen. Hvis servicepartnerne i et rent vertikalt forhold med
HMN matte aftale med HMN, at HMN skal lade sin slutbru-
gerpris pa serviceabonnementer stige, for at afspejle den aftalte
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stigning i afregningsprisen til servicepartnerne, er der tale om,
at HMN og servicepartnerne aftaler bindende videresalgspriser
til HMN’s slutbrugere. Ud fra en ren vertikal betragtning, ville
et sadan vilkar dermed ogsa veere egnet til at begraense konkur-
rencen.

HMN har oplyst, at omleegningen af serviceordningen samlet
set har gjort det billigere for HMN’s kunder at fa udfert service
pa deres naturgasfyr, idet den gennemsnitlige omkostning pr.
kunde er faldet. HMN har i den forbindelse gjort geeldende, at
konkurrencereglerne ikke skal forhindre billigere slutbrugerpri-
ser.

Styrelsen bemeerker, at det efter konkurrencelovens § 6 ikke har
betydning, at én af parternes subjektive formal med aftalen var,
at slutbrugerne hos denne part fik en lavere samlet pris, sa leen-
ge samarbejdet objektivt set er egnet til at begreense konkurren-
cen vedrgrende slutbrugernes priser.

Da der uden vilkaret var sterre mulighed for og incitament til
priskonkurrence mellem serviceudbyderne, er aftalen og/eller
den samordnede praksis egnet til at medfere, at HMN's slutbru-
gere og servicepartnernes slutbrugere samlet set har betalt for meget
for service pa naturgasfyr. En sddan aftale medferer derfor, at
den priskonkurrence, der ellers ville have veret mellem parter-
ne seettes ud af kraft, og at den normale priskonkurrence pa
markedet fordrejes.

Herudover medferer vilkaret i principaftalens pkt. 6, om at ser-
vicepartnernes afregningspris skulle have gennemslag i HMN's
slutbrugerpriser pa serviceabonnementer i sig selv, at HMN'’s
slutbrugere samlet set kan have betalt mere for service pa natur-
gasfyr hos HMN, end det ville have veeret tilfaeldet uden be-
stemmelsen, om at afregningsprisen skulle have gennemslag i
HMN’s slutbrugerpris pa serviceabonnementer. Dette vilkar er
dermed i sig selv med til at begraense priskonkurrencen pa
markedet.

DEBRA og Kiertner har i deres feelles heringssvar anfort, at det
ma afvises, at en forventning om, at de aendrede afregningspri-
ser til HMN'’s underleveranderer blev reflekteret i HMN's slut-
brugerpris, har haft nogen betydning for, hvordan servicepart-
nerne kunne indrette egne priser, nar servicepartnerne ikke
vidste, hvordan HMN ville gore dette. DEBRA og Kiertner an-
forer endvidere, at der ikke under forhandlingerne har veeret
dreftet “bestemte” priser.

HMN har tilsvarende i sit heringssvar henvist til, at styrelsen i
sin vurdering ikke inddrager, at HMN selv kunne veelge, hvor-
dan omleegningen af afregningsmodellen skulle gennemfores
over for kunderne, og at principaftalen ikke forte til nogen kon-
kret formindskelse af risikoen i markedet. HMN har anfort, at
HMN under alle omsteendigheder skulle offentliggere sine



475.

476.

477.

478.

479.

480.

28

abonnementspriser, og at principaftalen derfor ikke skabte en
oget transparens i markedet. Samtidig var det s& neerliggende
for servicepartnerne med gennemslaget i priserne, at principaf-
talens vage angivelse af omleegningen ikke i sig selv kunne ha-
ve til formadl at begraense konkurrencen.

Styrelsen bemeerker hertil, at det ma have formodningen imod
sig, at parterne havde behov for at aftale et vilkar vedrerende
slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, som det der fremgar
af principaftalens pkt. 6, hvis vilkaret ikke havde en betydning
for parterne. Styrelsen finder det ikke afgerende, hvorvidt prin-
cipaftalen har skabt en gget transparens i markedet, nar HMN’s
abonnementspriser alligevel ville veere blevet offentliggjort, el-
ler at HMN driver sin serviceordning, som en nulforretning.
Det, der derimod er afgorende, er, at parterne, som er indbyr-
des konkurrerende virksomheder, blandt andet har koordineret
de abonnementspriser, som HMN kort efter principaftalen of-
fentliggeor.

Styrelsen bemeerker herudover, at DEBRA og Kiertner i deres
feelles horingssvar anferer, at det ikke blot skyldtes en teoretisk
bekymring hos servicepartnerne, nar servicepartnerne overfor
HMN udtrykte bekymring for, hvorvidt HMN ville szette sine
abonnementspriser ned eller om omleaegningen af afregningen
med servicepartnerne reelt havde til formal at foroge HMN’s
avance. Parterne anforer, at det er denne bekymring, der kom til
udtryk i principaftalens pkt. 6. Dette viser efter styrelsens opfat-
telse, at principaftalens pkt. 6 ikke kan siges at veaere helt uden
konkurrencemsaessig betydning.

Styrelsen bemaerker i gvrigt, at det ikke er afgorende, at parter-
ne ikke har aftalt bestemte eller specifikke priser, idet det er til-
streekkeligt for at anse koordineringen for at have mindsket
konkurrencen, at denne har @endret de involverede parters inci-
tamenter til at konkurrere indbyrdes, jf. fx pkt. 407 ovenfor.

Endelig bemeerker styrelsen, at konkurrencereglerne ikke kun
har til formal at beskytte konkurrenters eller forbrugeres umid-
delbare interesser, men ogsa strukturen pa markedet og dermed
konkurrencen som sadan. Dermed er det ikke en forudseetning
for, at en aftale m.v. kan have et konkurrencebegraensende for-
mal, at den endelige forbruger fratages fordele af en effektiv
konkurrence. Nar en aftale har et konkurrencebegraensende
formal, er det unedvendigt at pavise konkrete virkninger pa
markedet.

HMN’s oplysninger om en gennemsnitlige lavere pris for
HMN’s slutbrugere kan imidlertid have betydning for en vur-
dering af en individuel fritagelse i medfer af konkurrencelovens
§ 8, stk. 1, og behandles derfor nedenfor i afsnit 4.4.

At HMN har fundet det nedvendigt at eendre pa sin prisstruk-
tur, blandt andet for at fjerne incitamenter fra servicepartnerne
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til at udskifte reservedele unedvendigt, kan tyde pa, at HMN’s
tidligere prisstruktur har veeret med til at holde et kunstigt hejt
niveau for brugen af reservedele.

Samtidig har omleegningen medfert, at HMN har heevet sine
abonnementspriser, og at Gastech og Kiertner har faet mulig-
hed for at heeve deres egne abonnementspriser, hvorved aftalen
og/eller den samordnede praksis bade begraenser konkurrencen
mellem HMN og servicepartnerne — Gastech og Kiertner — men
ogsa begreenser konkurrencen mellem Gastech og Kiertner ind-
byrdes, idet aftalen og/eller den samordnede praksis har fjernet
usikkerheden om konkurrerende virksomheders prispolitik.

DEBRA og Kiertner har i deres feelles horingssvar anfert, at sty-
relsen ubegrundet antager, at reservedelspriserne tidligere var
kunstigt hgje.

Hertil bemeerker styrelsen, at styrelsen i sagens pkt. 480 (tidli-
gere pkt. 393), som parterne henviser til, ikke anferer, at de tid-
ligere reservedelspriser var kunstigt heje. Bemarkningen knyt-
ter sig til forbruget af reservedele. Styrelsen har i den forbindel-
se refereret til oplysninger fra HMN. HMN har blandt andet op-
lyst, at: ”Den primeere drsag til omlaegningen var, at HVMIN kunne
konstatere, at Servicepartnere i Ostdanmark skiftede ca. dobbelt si
mange reservedele i forhold til Servicepartnere i Vestdanmark.”

HMN har i sit heringssvar angivet, [...] der derfor alene var to
kontrafaktiske scenarier til den gennemforte omleegning af af-
regningsmodellen i serviceordningen.

Gastech har tilsvarende i sit heringssvar anfert bemaerkninger
om et muligt kontrafaktisk scenarium.

Hertil bemeerker styrelsen, at idet styrelsen i neerveerende sag
vurderer, at der er tale om en overtreedelse, der har til formal at
begraense konkurrencen, er styrelsen ikke forpligtet til at fore-
tage vurderinger i forbindelse med eventuelle kontrafaktiske
scenarier.

Styrelsen henviser til Lundbeck-sagen, hvor sagsegerne fandt, at
Kommissionens afgorelse var: ”behaftet med en retlig fejl derved,
at det ikke deri anerkendes, at det kontrafaktiske scenarium i det fore-
liggende tilfeelde udelukker muligheden for at fastsld en konkurrence-
begraensning pi grund af formilet.”

Retten bemaerkede blandt andet, at: ” Kommissionen, idet der var
tale om konkurrencebegraensninger pd grund af formilet, alene var
forpligtet til at pdvise, at de omtvistede aftaler frembod en tilstraekkelig
grad af skadelighed for konkurrencen i betragtning af indholdet af de-
res bestemmelser, formdlene med aftalerne, sidvel som den ekonomiske
og retlige sammenhang, som de indgik i, uden af den grund at vere
forpligtet til at undersoge virkningerne heraf (praemis 342 ovenfor).
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Ud over, at en undersogelse af et hypotetisk kontrafaktisk scenarium er
vanskelig at gennemfore derved, at den stiller krav om, at Kommissio-
nen rekonstruerer de begivenheder, der ville vaere indtruffet uden de
omtuistede aftaler, mens disse netop havde til formdl at forsinke de ge-
neriske virksomheders indtraeden pd markedet (jf. preemis 138 og 139
ovenfor), minder en sddan undersogelse mere om en undersogelse af de
omtuvistede aftalers virkninger pd markedet end om en objektiv under-
sogelse af den tilstreekkeligt skadelige karakter af disse pd konkurren-
cen. En sddan undersogelse af virkningerne er imidlertid ikke pikree-
vet i forbindelse med en analyse, der bygger pd sporgsmilet om, hvor-
vidt der foreligger et konkurrencebegreensende formil (praemis 342
ovenfor).”

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er serlige karakteristika
ved markedet, som kan rejse tvivl om, hvorvidt der foreligger
en begraensning, der har til formal at begraense konkurrencen,
eller som gor at en konkurrencebegreensning er objektiv nod-
vendig, og at den gkonomiske ssmmenhaeng derfor bekraefter og
understotter, at aftalens og/eller den samordnede praksis” ind-
hold og malseetninger udger en begreensning, der har til formal
at begraense konkurrencen.

Serlovgivning

Det er herefter sporgsmalet om, seerlovgivning vedrerende ser-
vice pa gasfyr kan begrunde en aftale og/eller samordnet prak-
sis mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner, som den i sa-
gen omhandlede.

HMN er som gasleverander forpligtet til at fore tilsyn med nye
og eksisterende installationer. Der er dog tale om en forpligtel-
se, som HMN er palagt som gasleverander — det vil sige som
distributer af gas — blandt andet for at sikre, at nye installatio-
ner er udfert i overensstemmelsen med Gasreglementet, og som
er uathaengig af HMN’s serviceordning.

Det folger herudover af Gasreglementets afsnit A, vedrerende
drift og vedligehold, at:

"Brugeren (ejeren) er ansvarlig for den korrekte drift og vedligeholdel-
se af installationen og skal omgdende lade konstaterede fejl og mangler
afhjeelpe af en autoriseret VVS-installator.

Alle gasinstallationer, inkl. de gasforbrugende apparater og deres ven-
tilations- og aftraekssystemer, bor serviceres med passende intervaller.
[...] apparater med dbent forbraeendingskammer skal have udfort ser-
vice mindst en gang hvert andet dr [...]

Ejere af naturgasfyr er som fglge heraf ansvarlige for at fa ud-
fort service pa deres naturgasfyr. Det er dog ikke lovpligtigt for
ejere af naturgasfyr, at indga faste aftaler (abonnements-
ordninger) med en serviceudbyder om eftersyn af naturgas-
fyret. Ejeren er alene forpligtet til at fa servicen udfert af en der-
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til autoriseret installater med passende intervaller/mindst en
gang hvert andet ar afheengig af typen af naturgasfyret.

Gasreglementet indeholder ikke relevante bestemmelser, der i
ovrigt regulerer forholdet mellem ejeren af et naturgasfyr og en
serviceudbyder eller mellem en serviceudbyder og dennes evt.
underleverandeorer.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er forhold, som felger af
seerlovgivningen, som kan rejse tvivl om, hvorvidt der forelig-
ger en aftale og/eller samordnet praksis, der har til formal at
begraense konkurrencen, eller som kan begrunde en nedvendig
konkurrencebegraensning, og at den retlige ssammenheeng derfor
bekraefter og understotter, at aftalens og/eller den samordnede
praksis’ indhold og malseetninger udger en begraensning, der
har til formal at begraense konkurrencen.

Ikke-indgrebserklaering af 27. april 2010 til HMN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen [dengang Konkurrencestyrel-
sen] har den 27. april 2010 meddelt HMN en ikke-indgrebs-
erkleering efter blandt andet konkurrencelovens § 9 angaende
en tidligere gaeldende standardunderleveranderkontrakt mel-
lem HMN og virksomhedens servicepartnere i HMN's distribu-
tionsomrade i ost.

DEBRA og Kiertner har i deres feelles heringssvar anfort, at sty-
relsen ved behandlingen af denne ikke-indgrebserkleering har
behandlet en aftale, der er tilsvarende aftalen i den neerveerende

sag.

Styrelsen bemeerker, at standardunderleveranderkontrakten,
som blev behandlet 2010 ikke indeholder vilkar svarende til
pkt. 6 i principaftalen af 29. april 2014, hvorfor styrelsen ikke
tidligere har taget stilling til et sadan vilkar.

Det fremgar desuden, af den daveerende sags materiale, at der
ikke forud for udarbejdelsen af denne standardunderleveran-
derkontrakt havde fundet kollektive forhandlinger sted mellem
HMN og de pageeldende servicepartnere — som det er tilfeeldet i
den neerveerende sag. Styrelsen har derfor heller ikke tidligere
taget stilling til forudgaende forhandlinger eller forhandlings-
materiale mellem HMN og virksomhedens servicepartnere —
som det ovenfor beskrevne forhandlingsmateriale herunder
principaftalen af 29. april 2014.

Styrelsen lagde i offentliggerelsesudgaven af afgerelsen blandt
andet veegt pa, at “de i standardaftalen anvendte priser ikke fastsaet-
tes pd baggrund af horisontale prisaftaler mellem vvs-virksomheder,

[...]".

Allerede fordi styrelsen ved meddelelsen af ikke-indgrebs-
erkleeringen i 2010 udtrykkeligt forudsatte, at der ikke var tale
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om en aftale af horisontal karakter, finder styrelsen, at den
meddelte ikke-indgrebserkleering ikke er af betydning for vur-
deringen af aftalen og/eller den samordnede praksis om ser-
viceudbydernes prispolitik i den naervaerende sag.

2 pvrige ikke indgrebserklaeringer, samt DONG-sagen

DEBRA og Kiertner har i deres feelles horingssvar anfert, at sty-
relsen, ud over ikkeindgrebserkleering af 27. april 2010 til HMN,
har behandlet to tilsvarende aftaler, som den foreliggende,
nemlig 1) “Samarbejdsaftale vedrerende Naturgas Fyn I/S ser-
viceordning for naturgasfyr af 28. februar 2001” og 2) “Ikke-
indgrebserkleering til standardaftale vedrerende Gasmester-
samarbejde mellem Naturgas Midt Nord I/S og vvs-
installaterer” af 29. september 2004. DEBRA og Kiertner har an-
fort, at underleverandererne ogsa i disse sager har faet kend-
skab til gasleveranderens vederlagsmodel til afregningen med
underleverandererne, som underleverandererne kunne tage i
betragtning ved fastseettelsen af deres egen pris.

Styrelsen er ikke enig med DEBRA og Kiertner i, at de to naevn-
te sager vedrerte aftaler, som svarer til aftalen og/eller den
samordnede praksis i den neervaerende sag.

I forhold til sag nr. 1) “Samarbejdsaftale vedrerende Naturgas
Fyn I/S serviceordning for naturgasfyr af 28. februar 2001” har
styrelsen i sin vurdering lagt veegt pd, at der ikke var tale om
horisontale prisaftaler mellem underleverandererne.

I forhold til sag nr. 2) “Ikke-indgrebserkleering til standardaftale
vedrgrende Gasmestersamarbejde mellem Naturgas Midt Nord
I/S og vvs-installaterer af 29. september 2004” bemeerker styrel-
sen, at sagen vedrorte et markedsferingssamarbejde mellem
Naturgas Midt-Nord I/S og en reekke vvsinstallaterer om at
skaffe nye gaskunder/servicekunder. Der var derfor i den rela-
tion ikke nogen ”egne” priser for vvs-virksomhederne.

Herudover har DEBRA og Kiertner i deres felles horingssvar
anfort, at styrelsen i en direkte sammenlignelig sag vedreorende
DONG's aftaler om gasfyrsservice har accepteret en aftale mel-
lem DONG og DONG’s underleveranderer, som indeholdt be-
greensninger af konkurrencen, men at styrelsen veelger at anse
den foreliggende situation som en kartelaftale, uanset at de fak-
tiske forhold i den neerveerende sag viser en helt anderledes ef-
fektiv konkurrencesituation.

Hertil bemeerker styrelsen, at sagen vedrerende DONG's aftaler
om gasfyrsservice handlede om forskellige vilkar i det vertikale
aftaleforhold mellem DONG og DONG’s underleveranderer,
men ikke om hverken afregningspriser mellem DONG og un-
derleverandererne eller DONG eller underleveranderernes
slutbrugerpriser.
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508.  Styrelsen er derfor ikke enig med parter[n]e i, at de neevnte sa-
ger er sammenlignelig med den neaerveerende sag.

509.  Det er sammenfattende styrelsens vurdering, at et aftalevilkar
vedrerende HMN's, Gastechs og Kiertners slutbrugerpriser pa
serviceabonnementer, som skal sikre Gastechs og Kiertners ind-
tjeningsgrundlag — seerligt i forbindelse med servicepartneres
egne selvsteendige kundeforhold — ikke er objektivt nedvendigt
for den vertikale aftale mellem HMN og servicepartnerne, hvor
servicepartnerne er underleveranderer til HMN, da den retlige
sammenheang ikke kan begrunde denne horisontale koordinering af
serviceudbydernes slutbrugerpriser pa serviceabonnementer.
Den retlige sammenhang bekrzefter og understotter séledes, at
aftalens og/eller den samordnede praksis’ indhold og dens mal-
setninger udger en begraensning, der har til formal at begraense
konkurrencen.”

Anbringender
Parterne har i det veaesentlige gentaget deres anbringender for Se- og Handels-
retten.

Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S (HMN) har yderli-
gere anfort navnlig felgende (citeret fra HMN’s sammenfattende processkrift af
13. april 2020 — overskrifts- og afsnitsnummerering samt henvisninger til eks-
trakt og materialesamling udeladt):

”"Konkurrencemyndighedernes og So- og Handelsrettens formalsvur-
dering er baseret pa en retligt forkert test og er derfor mangelfuld

Konkurrenceradets, Konkurrenceankenzevnets og Seo- og Handelsret-
tens konklusion om, at Principaftalen havde til formal at begraense
konkurrencen, er baseret pa en retligt forkert test.

Det er erkendt af Konkurrenceankenaevnet, at serviceordningen samlet
blev mere end 9 mio. kr. billigere for HMN’s kunder. Serviceordningen
lagde derfor et storre konkurrencepres pa konkurrerende ordninger ef-
ter Omlaegningen sammenlignet med for Omlegningen. Endvidere for-
te de lavere reservedelspriser til mere kostaegte priser for kunderne og
mere konkurrence pa markedet for indkeb af reservedele.

De konkurrencefremmende dele af Principaftalen/Omleegningen indgik
ikke i formalsvurderingen. Konkurrencemyndighederne og Sg- og
Handelsretten var saledes af den opfattelse, at de konkurrencefrem-
mende dele af Omleegningen — navnlig de lavere reservedelspriser for
kunderne og den samlet set billigere serviceordning — ikke skulle indga
i formalstesten under konkurrencelovens § 6, stk. 1/artikel 101, stk. 1,
TEUF, men alene i den efterfolgende vurdering af, om adfeerden kunne
fritages efter konkurrencelovens § 8/artikel 101, stk. 3, TEUF. Formals-
vurderingen blev derved for sneaever og forkert.
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Der er efter EU-Domstolens praksis ikke retligt belaeg for at udskille de
konkurrencefremmende dele af en adfeerd fra formalsvurderingen. Det
folger tveertimod af retspraksis, navnlig af EU-Domstolens afgerelser i
Generics- og Budapest Bank-sagerne, at disse elementer skal inddrages i
formélsvurderingen.

Re. (i): Formalsbegrebet efter artikel 101, stk. 1, TEUF, og konkurrence-
lovens § 6, stk. 1

Dommene i Generics og Budapest Bank sagerne, der tydeligger praksis pa
en reekke punkter af central betydning for den foreliggende sag, forela
ikke pa tidspunktet for Se- og Handelsrettens dom i sagen.

Analysen af de tre neevnte formalskriterier udferes i to trin, jf. bl.a.
preemis 41 i Generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse i sag C-228/18,
Budapest Bank.

I forste trin af analysen vurderes indholdet af aftalen og dens objektive
formdl med henblik pa at fastsld, om aftalen horer til den type af aftaler,
som erfaringsmeessigt har abenlyst skadelige virkninger for konkurren-
cen, jf. Bobeks forslag til afgerelse i Budapest Bank-sagen, praemis 42.

I andet trin af analysen underseoges, om aftalens okonomiske og retlige
sammenhang konkret understotter formodningen om, at aftalen har til
formal at begraense konkurrencen. Det skal med andre ord eftertjekkes,
om der er sarlige omsteendigheder, som skaber tvivl om aftalens kon-
kurrenceskadelige formal (et overordnet realitetstjek), jf. generaladvo-
kat Bobeks forslag til afgerelse i Budapest Bank-sagen, punkt 43, hvor
formalsbegrebet beskrives generelt. Hvis dette er tilfeeldet, ma der laves
en fuld analyse af aftalens virkninger pa markedet (en til folge-
vurdering), forend det kan konkluderes, om aftalen er i strid med kon-
kurrencereglerne.

Det andet skridt i formalsanalysen om den gkonomiske og retlige sam-
menheeng har efter generaladvokat Bobeks opfattelse samme karakter-
treek som en "til folge”-vurdering efter artikel 101, stk. 1, TEUF, men
adskiller sig herfra i graden af den undersogelse, som myndighederne
skal foretage. Analyseskridtet kraever, at konkurrencemyndighederne
pa et forholdsvist generelt niveau kontrollerer, om der foreligger retlige
og faktiske omsteendigheder, der udelukker, at en aftale har til formal at
begreense konkurrencen, dvs. udelukker, at aftalen i sig selv er sa ska-
delige for konkurrencen, at det ikke er nedvendigt at undersoge dens
konkrete virkninger.

Det betyder bl.a., at hvis de elementer, som konkurrencemyndigheder-
ne bliver opmarksomme pa ved vurderingen af den skonomiske og
retlige kontekst, peger i forskellige retninger, er det nedvendigt at fore-
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tage en "til folge”- vurdering, der skal ga videre end blot at undersoge
aftalens evne til at pavirke konkurrencen, jf. punkt 40-51 i generaladvo-
kat Bobeks forslag til afgerelse i Budapest Bank-sagen.

Bobeks bemarkninger om, hvordan formalsbegrebet under artikel 101,
stk. 1, TEUF, skal forstas, og hvornar myndighederne er forpligtet til at
foretage en "til folge”-vurdering, er ogsa relevante for vurderingen af
HMN’s Omleegning. Med afseet i generaladvokat Bobeks udtalelse, der
efterfelgende er blevet tiltrddt af EU-Domstolen, er det klart, at for-
malsvurderingen af Principaftalen ikke kunne foretages abstrakt, men
skulle inddrage de faktiske omsteendigheder, som viste, at aftalen var
konkurrencefremmende og derfor ikke uden videre undersogelse kun-
ne sidestilles med “en klassisk prisaftale”, herunder fordi serviceord-
ningen blev billigere og lagde et storre konkurrencepres i markedet.

Bobeks forstaelse af artikel 101, stk. 1, TEUF, er i al veesentlighed be-
kraeftet af EU-Domstolen i to nye domme. Forst i dom af 30. januar 2020
i sag C-307/18, Generics (UK) Ltd m.fl., jf. dommens praemis 64-111, og
efterfolgende i dom af 2. april 2020 i sag C-228/18, Budapest Bank, jf.
dommens preemis 51-86, som vedrorte den sag, Bobek afgav udtalelse i.

Generics-sagen

I sit forslag til afgerelse af 22. januar 2020 bekreefter generaladvokat
Kokott i sin besvarelse af spergsmal 5, at eventuelle fordele for forbru-
gerne af en aftale skal medtages og analyseres under formalsvurderin-
gen efter artikel 101, stk. 1, TEUF — og altsa ikke kun er relevante for
vurderingen under artikel 101, stk. 3, TEUF — hvis de skaber tvivl om,
hvorvidt en aftale reelt har et konkurrencebegraensende formal:

Det folger af de ovenfor citerede dele af generaladvokat Kokotts forslag
til afgorelse, at hun er enig med generaladvokat Bobeks analyse i Buda-
pest Bank-sagen ...

Det fremgar klart af generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse, at en
aftales pastaede fordele eller virkninger (”alleged positive benefits or ef-
fects”) ikke kun er relevante for vurderingen under artikel 101, stk. 3,
TEUF. De skal ogsa inddrages og analyseres i formalsvurderingen un-
der artikel 101, stk. 1, TEUF, i et omfang, der gor det muligt for den pa-
geeldende konkurrencemyndighed at fastsla, om disse fordele skaber
tvivl om aftalens konkurrenceskadelige formal.

Som det fremgar af de citerede afsnit ovenfor, bygger Kokott sin forsta-
else af forméalsbegrebet pa Domstolens hidtidige praksis (”it follows from
the case-law” og ”As is apparent from the case-law”). Kokott beskriver end-
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videre — ligesom Bobek — formélsbegrebet generelt og losrevet fra den
enkelte sag.

EU-Domstolen bekraefter i sin dom i Generics-sagen generaladvokat
Kokotts og generaladvokat Bobeks fortolkning af formalsbegrebet og
formalstesten under artikel 101, stk. 1, TEUF. Domstolen slar fast, at
dokumenterede konkurrencefremmende virkninger (”pro-competitive
effects”) af en aftale skal medtages i formalsvurderingen i det omfang,
disse virkninger skaber en rimelig tvivl (”a reasonable doubt”) om, hvor-
vidt aftalen i sig selv er tilstreekkelig skadelig for konkurrencen til at
kunne anses som en formalsovertraedelse, jf. dommens praemis 103-111.

EU-Domstolen slar med andre ord klart fast, at hvis der er “konstateret
relevante, konkurrencefremmende virkninger” af en aftale, skal disse virk-

ninger indga i formalsvurderingen, dvs. indga i vurderingen af, om en
aftale i sig selv er s skadelig for konkurrencen, at det ikke er nodven-

digt at undersoge de konkrete virkninger.

Relevante konkurrencefremmende virkninger af en aftale er med andre
ord meget tydeligt ikke forbeholdt en vurdering under artikel 101, stk.
3, TEUF/konkurrencelovens § 8.

EU-Domstolen beskriver i Generics-sagen sin fortolkning af formalsbe-
grebet under artikel 101, stk. 1, TEUF, generelt, og der er ikke belaeg for
at antage, at Domstolens fortolkning ikke skulle finde anvendelse pa
andre sager.

Budapest Bank-sagen

EU-Domstolen tog senest i Budapest Bank-sagen pa ny stilling til for-
malsbegrebet under artikel 101, stk. 1, TEUF, idet Domstolen blev
spurgt om, hvorvidt aftaler om fastseettelse af interbankgebyrer udger
en formalsovertraedelse.

Sagen har flere lighedspunkter med HMN’s omlaegning af serviceord-
ningen, idet der var tale om en horisontal prisaftale mellem konkurrenter,
som samtidig havde betydning for de priser, som kunderne (forretnin-
gerne) skulle betale. Domstolen fandt samlet, at den pageeldende aftale
ikke kunne kvalificeres som en formalsaftale, medmindre den henset til
ordlyden, formélet og sammenhaengen, hvori den indgik, kunne anses
for at veere tilstraekkelig skadelig for konkurrencen til at blive kvalifice-
ret som en formalsovertraedelse.

Domstolen tager ... klart afstand fra, at formalsvurderingen kan stoppe
ved den blotte konstatering af, at konkurrerende banker (og konkurren-
terne Visa og MasterCard) standardiserede en pris. Domstolen ses i ste-
det at vejlede den foreleeggende ret om — helt pa linje med generalad-
vokat Kokotts udtalelse i Generics-sagen — at der skal foretages en hel-
hedsvurdering af aftalens formadl, og at helhedsvurderingen skal ind-
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drage aftalens pastdede konkurrencefremmende virkninger, forend det
kan konkluderes, om aftalen har et begreensende formal.

Domstolen fremhaever samtidig, at de mulige konkurrencefremmende
virkninger af aftalen skal inddrages i formalsvurderingen. ...

Domstolen vejleder ... klart den foreleeggende ret om, at den ved for-
malsvurderingen skal inddrage aftalens pastdede konkurrencefrem-
mende virkninger, herunder om aftalen kan skabe anden konkurrence,
som kan opveje en eventuel begraensning af priskonkurrencen pa inter-
bankgebyret. Som det vil fremga nedenfor, er dette forhold relevant i
forhold til Principaftalen, da Omleegningen reducerede reservedelspri-
serne og samlet set gjorde ordningen billigere for HMN’s kunder samt
ogede konkurrencepresset pa konkurrerende serviceordninger.

Domstolens vejleder ... den foreleeggende ret om, at praksis skal veere
klar, forend man kan konkludere, at en adfeerd har til formal at begreen-
se konkurrencen. Ogsa dette forhold er relevant for vurderingen af
Principaftalen, jf. nedenfor ... om Konkurrenceradets afgorelse af 27.
august 2003 vedrerende DONG's aftaler om gasfyrsservice, hvor Kon-
kurrenceradet ikke greb ind over for en aftale, der er sammenlignelig
med Principaftalen.

Domstolen slar med andre ord ogsa ... fast, at safremt der foreligger in-
dicier for, at priserne ville have veret hojere uden den undersogte afta-
le, kan aftalen ikke anses for at have et konkurrencebegraensende for-
mal. Domstolen bekraefter dermed ogsa, at konkurrencefremmende
virkninger skal inddrages i formalsvurderingen og ikke blot indga i en
efterfelgende vurdering under artikel 101, stk. 3, TEUF/konkurrence-
lovens § 8§, jf. ogsa Generics-dommen.

Domstolens dom i Budapest Bank-sagen viser samlet, at konkurrence-
myndighederne ikke kan foretage en overfladisk og abstrakt formals-
vurdering uden at inddrage en aftales konkurrencefremmende virknin-
ger i vurderingen. Det er heller ikke tilfeeldet, selv om der er tale om en
horisontal prisaftale mellem konkurrenter.

Ogsa i et tilfeelde med en horisontal prisaftale, skal der foretages et rea-
litetstjek af aftalens mulige konkurrencefremmende virkninger i lyset af
den retlige og okonomiske kontekst, som aftalen indgar i, ferend det
kan konkluderes, at aftalen er sa skadelig for konkurrencen, at en neer-
mere undersogelse af dens konkrete virkninger er unedvendig.
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Re. (ii): Konkurrencerddet foretog en for sneever og dermed mangelfuld
formalsvurdering ved ikke at inddrage de konkurrencefremmende dele
af Principaftalen/Omlaegningen

Konkurrenceradets — og Konkurrenceankenaevnets og Se- og Handels-
rettens — formalsanalyse opfylder ikke de krav, der folger af Domsto-
lens praksis, herunder navnlig de nye domme i Generics og Budapest
Bank sagerne.

Konkurrenceankeneevnet har anerkendt, at Principaftalen/Omleeg-
ningen medferte, at serviceordningen blev mere end 9 mio. kr. billigere
for HMN’s kunder. Den samlet set billigere serviceordning var en folge
af, at kundernes reservedele blev markant billigere, og at denne prisre-
duktion mere end opvejede stigningen i abonnementsprisen. Principaf-
talen/Omlaegningen havde dermed konstaterede konkurrencefremmende
virkninger, der skabte begrundet tvivl om aftalens konkurrencebegraen-
sende formal.

HMN’s billigere serviceordning lagde endvidere et storre konkurrence-
pres pa de konkurrerende serviceordninger, og Principaftalen kom der-
for ikke blot HMN's kunder, men alle kunder, til gode. HMN's service-
ordnings konkurrencepres pa konkurrerende ordninger er erkendt af
Konkurrenceradet i bl.a. afgerelsens punkt 281, 300 og 311, hvor det
fremgar, at HMN's billigere reservedele ogsa ville fore til billigere re-
servedelspriser for kunderne i konkurrerende serviceordninger. Prin-
cipaftalen forte samtidig til, at prisseetningen overfor kunderne —i over-
ensstemmelse med HMN’s formal .... — blev mere kostaegte, ligesom at
aftalen mellem HMN og Servicepartnerne skabte mere konkurrence pa
up-stream markedet for indkeb af reservedele ved at reducere Service-
partnernes reservedelsavance.

Det er ubestridt, at Konkurrencemyndighederne ikke inddrog disse
konstaterede konkurrencefremmende virkninger af Principaftalen i de-
res formalsanalyser.

Der er saledes ikke tvivl om, at formalsvurderingen ikke levede op til
kravene i Domstolens praksis, som senest bekreeftet i Generics- og Buda-
pest Bank-dommene.

Det er i den forbindelse uden betydning, om Konkurrenceradet matte
finde, at der kan udskilles en selvsteendig aftale fra Principaftalen om
gennemslag af omkostningerne til hovedeftersyn og udkald. HMN be-
strider denne fortolkning af Principaftalen, men en sddan pastaet selv-
steendig aftale vil under alle omsteendigheder veere sa neert knyttet til
Omlaegningens samlede besparelse pa mere end 9 mio. kr., at de kon-
kurrencefremmende virkninger heraf skulle veere inddraget i formals-
vurderingen. Dette kommer tydeligt frem i Generics- og Budapest Bank-
sagerne, hvor Domstolen ved formalsvurderingen vurderede hen-
holdsvis de meget omfattende forligsaftaler og interbankgebyraftalen
under ét uden at opdele og udskille aftalernes enkelte forhold.
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Generics- og Budapest Bank-sagerne bekreaefter desuden, at det ved for-
malsvurderingen er uden betydning, om de konkurrencefremmende
virkninger af en aftale vedrorer samme marked, som den pastadede
konkurrencebegraensende del af aftalen, eller et andet marked. Domsto-
len behandler flere forskellige markeder i Budapest Bank-sagen og angi-
ver, at vurderingen skal inddrage alle relevante forhold uden hensyn
til, om de matte omfatte det relevante marked eller ej, jf. preemis 56 og
67. Domstolen fremhaever endvidere, at selv om priskonkurrencen mu-
ligvis matte blive begreenset af interbankgebyraftalen, skal den nationa-
le domstol ved formalsvurderingen inddrage, at aftalen kan gge kon-
kurrencen pa produkternes andre egenskaber, jf. dommens preemis 74-
75 .... Ogsa dette forhold understreger, at Principafta-
lens/Omleaegningens konkurrencefremmende virkninger som sddan ikke
kan holdes adskilt fra Principaftalens isolerede betydning for abonne-
mentsprisen.

Konkurrenceradet — og efterfolgende Konkurrenceankenavnet og So-
og Handelsretten — begik derfor en fejl ved at foretage en abstrakt og
overordnet formalsvurdering isoleret fra den retlige og ekonomiske
kontekst. Principaftalen kan pga. af sine konkurrencefremmende virk-
ninger ikke sammenlignes med en “klassisk kartelaftale”, sdledes som
Konkurrenceradet forseger at fremstille sagen, og formalsvurderingen
kan ikke begranse sig til en helt overordnet konstatering af, at aftalen
blev indgdet mellem konkurrenter og vedrerte et priselement, jf. ogsa
Budapest Bank-sagen.

Konkurrencemyndighederne burde i lyset af de konkurrencefremmen-
de virkninger have foretaget en langt mere udferlig vurdering af, om
Principaftalen i sig selv var sa skadelig for konkurrencen, at myndighe-
derne ikke behovede at undersgge dens konkrete virkninger pa marke-
det. Budapest Bank-sagen, der ogsa vedrorer en horisontal prisaftale mel-
lem konkurrenter, bekraefter med al tydelighed dette, idet der i denne
sag var tale om en horisontal prisaftale, som Domstolen underlagde en
meget konkret og udferlig formalsvurdering.

Det folger allerede af ovenstdende, at konkurrencemyndighedernes og
Se- og Handelsrettens formalsvurdering er baseret pa en retligt forkert
test og dermed behaeftet med en vaesentlig retlig mangel. Dette under-
stottes af en reekke yderligere omsteendigheder i sagen.

SAGSOMKOSTNINGER

For sa vidt angar udmalingen af udgifter til advokatbistand, finder
HMN, at der bor leegges vaegt pa sagens vaesentlige betydning for
HMN. Formalsovertraedelser af Konkurrencelovens § 6 / artikel 101, stk.
1, TEUF, kan medfere bedestraf for virksomheder, og der er pa nuvee-
rende tidspunkt indledt en straffesag mod HMN.”
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HMN har under hovedforhandlingen supplerende anfort, at prisaftalens pkt. 6
sammenholdt med pkt. 1 og de ovrige oplysninger i sagen ma forstas sadan, at
parterne ikke blot aftalte, at HMN skulle seette prisen pa serviceabonnementet
op, men ogsa at der var en feelles forstaelse om, at HMN og servicepartnerne
ville nedseette slutbrugerprisen pa reservedele, s den afspejlede reduktionen i
reservedelsavancen i det vertikale forhold, som var reguleret i aftalens pkt. 1.
Konkurrenceradet kunne ogsa derfor ikke bortse fra den samlet set forbruger-
gavnlige virkning af det, som blev aftalt.

Konkurrencerddet har yderligere gjort folgende geeldende (citeret fra Konkur-
renceradets sammenfattende processkrift af 8. april 2020 — overskrifts- og af-

snitsnummerering samt henvisninger til bilag, ekstrakt og materialesamling
udeladt):

" Evt. effektivitetsgevinster er uden betydning for til formils-vurderingen

HMN'’s synspunkt om, at der ved vurderingen af den horisontale pris-
aftale skal ses pa de angivelige positive virkninger for konkurrencen i
form af den samlede prisnedseettelse, er udtryk for en sammenblanding
af den vurdering, der efter fast retspraksis skal foretages efter konkur-
rencelovens § 6/TEUF artikel 101, stk. 1, og den seerskilte vurdering, der
skal foretages efter konkurrencelovens § 8/TEUF artikel 101, stk. 3.

De angivelige effektivitetsgevinster, som HMN har pastdet i form af la-
vere samlede slutbrugerpriser for HMN's kunder - men ikke for ser-
vicepartnernes kunder - og som i gvrigt ikke folger af den horisontale
koordinering, kan saledes efter retspraksis ikke inddrages ved vurde-
ringen af, om en aftale har til formal at begraense konkurrencen, idet de
udelukkende kan indga i vurderingen af, om aftalen kan fa en indivi-
duel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1/TEUF artikel 101, stk.
3.

Dette geelder navnlig for horisontale prisaftaler, hvor det efter retsprak-
sis umiddelbart kan leegges til grund, at sddanne aftaler har til formal at
begraense konkurrencen. Eventuelle prisreduktioner pa reservedele er
derfor ikke relevante at inddrage i vurderingen af, hvorvidt den hori-
sontale aftale om, at HMN skulle haeve sine slutbrugerpriser pa service-
abonnementer, har til formal at begreense konkurrencen.

Konkurrenceradet har i stedet inddraget den pastaede samlede bespa-
relse for slutbrugerne i fritagelsesvurderingen efter konkurrencelovens
§ 8/TEUF artikel 101, stk. 3, i Konkurrenceradets afgorelse, punkt 529-
555, hvor forholdet rettelig horer til.

Fra retspraksis kan eksempelvis henvises til Domstolens dom af 20. no-
vember 2008 i C-209/07, Beef Industry Development Society Ltd (BIDS),
EU:C:2008:643, preemis 21, citeret ovenfor, sag C-67/13, Groupement
des Cartes Bancaires, EU:C:2014:2204, preemis 48ff, EFTA-domstolens
dom i sag E-3/16, Ski Taxi SA mod Norge, preemis 58, 63 og 66, Domsto-
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lens dom af 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics, EU:C:2020:52,
preemis 62ff samt Hojesterets dom af 27. november 2019 i sag 191/2018.

Selv hvis eventuelle prisreduktioner pa reservedele kunne inddrages i
vurderingen af, hvorvidt den horisontale prisaftale om, at HMN skulle
heeve sine slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, har til formal at
begreense konkurrencen, er forholdet det, at den horisontale prisaftale
har veeret egnet til at fore til, at HMN's slutbrugere har betalt mere, end
de ville have gjort uden aftalen, ligesom aftalen utvivlsomt har veeret
egnet til at fore til, at serviceparternes selvsteendige slutbrugere har be-
talt mere, end de ville have gjort uden aftalen. Forhgjelsen af prisen pa
serviceabonnementer var herved ikke, som heevdet af HMN, et udslag
af, at evt. besparelser pa reservedele skulle komme HMN'’s og service-
partnernes slutbrugere til gode. Den horisontale aftale skulle tveertimod
modvirke effekterne af nedseettelsen af reservedelspriserne.

Om "gennemslag” af reservedelspriserne

Det er allerede af de ovenfor anferte grunde uden betydning, om Prin-
cipaftalens punkt 6, som anfert af HMN, ogsa indebar, at HMN skulle
lade den aftalte reservedelspris sla igennem pa reservedelsprisen i for-
hold til slutkunderne. For en ordens skyld skal det dog fremheeves, at
Principaftalens punkt 6 rent faktisk heller ikke kan fortolkes pa den
made, som HMN gor.

Det fremgar klart af forlebet forud for indgaelse af Principaftalen, at det
var en betingelse fra servicepartnernes side, at HMN’s priser pa abon-
nementer i forhold til kunderne steg pa linje med kompensationsbelo-
bet for hovedeftersyn og udkald for at sikre, at servicepartnerne kunne
heeve abonnementspriserne i forhold til deres egne kunder.

HMN var indforstaet hermed. HMN anforte i den interne mail af 25.
april 2014, at forhgjelse af betalingen for hovedeftersyn og udkald re-
flekteres i HMN’s abonnementspriser. Mailen omtaler ikke reserve-
delspriserne.

Ordlyden af Principaftalens punkt 6 skal leeses i lyset heraf. Der er in-
gen omtale af reservedelspriserne i punkt 6, herunder at de skal ned-
settes. Af bestemmelsen fremgar det, at “omlaegning af afregningsmodel-
len reflekteres i HMN's priser pd serviceabonnementer”. Bestemmelsen er
saledes efter sin ordlyd begreenset til prisen for serviceabonnementer.
Serviceabonnementerne deekker alene udgifter til hovedeftersyn og ud-
kald, hvorimod reservedelsomkostninger beregnes seerskilt (Konkur-
renceradets afgorelse, punkt 58).

HMN'’s mail af 9. maj 2014, hvorved HMN orienterede HMN’s service-
partnere om, hvorledes Principaftalen var blevet udmentet, bekraefter
denne forstaelse af Principaftalen. I relation til Principaftalens punkt 1
fremgar det af mailen, at reduktionen i reservedelsavancen og tilleegget
for hovedeftersyn og udkald var udmentet i bilag 1, dvs. standardun-
derleveranderkontrakten (afregningsprisen mellem HMN og service-
partnerne i det vertikale forhold). Om punkt 6 i Principaftalen hedder
det derimod, at dette punkt var blevet gennemfort ved den prisstigning
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pa ca. 10 % i abonnementspriserne, som var gennemfort den 1. maj
2014. Der anferes ikke under dette punkt noget om reservedelsavancen.

Hverken parternes indledende korrespondance eller ordlyden af Prin-
cipaftalens punkt 6 understetter HMN’s synspunkt om, at HMN ikke
accepterede serviceparternes enske om, at HMN's priser pa abonne-
menter i forhold til kunderne skulle forhgjes for at sikre, at servicepart-
nerne kunne haeve abonnementspriserne i forhold til deres egne kun-
der.

HMN's adfeerd lever under alle omsteendigheder ikke op til de strenge
krav, der efter fast retspraksis gaelder for, at en virksomhed kan siges at
have taget udtrykkeligt afstand fra det konkurrencebegraensende for-
mal, som fremgar klart af servicepartnernes forhandlingsopleeg. Ved
ikke at have taget klart afstand fra servicepartnernes tilkendegivelse
om, at HMN skulle heeve priserne pa linje med den forhejede betaling
for hovedeftersyn og udkald, herunder “for at sikre at vi [servicepartner-
nej 0gsd kan haeve egne abonnementspriser”, men tveertimod indarbejde det
i Principaftalen, har HMN accepteret parternes konkurrencebegraen-
sende formal.

Hertil kommer, at HMN’s synspunkt reelt er udtryk for, at der - udover
den horisontale prisaftale pa serviceabonnementer - ogsa forela en
yderligere horisontal koordinering af reservedelsavancer. Hvis det mat-
te veere rigtigt, at der forela en sddan yderligere horisontal priskoordi-
nering, ville det ikke kunne fore til, at den horisontale koordinering af
abonnementspriserne er lovlig, men hgjst til at den yderligere koordine-
ring af priserne pa reservedele ogsa er ulovlig. Konkurrenters koordi-
nering af priser er ulovlig, uanset om det sker for at seenke priserne.

Konkurrenceradet har dog konkret vurderet, at der ikke er tilstraekkelig
dokumentation for, at der udover den horisontale aftale om priskoordi-
nering pa serviceabonnementer ogsa er indgaet en horisontal aftale om
koordinering af slutbrugerpriserne pa reservedele, jf. Konkurrencera-
dets afgerelse, punkt 155-156 og 459-460.

Principaftalen regulerer alene afregningen for reservedele mellem
HMN og servicepartnerne i det vertikale forhold. Principaftalen regule-
rer derimod ikke HMN's prisseetning af reservedele overfor HMN's
kunder eller serviceparternes priser pa reservedele, nar de afregner
overfor kunder uden for HMN's serviceordning, hvor de er i direkte
konkurrence med HMN. Vilkaret i Principaftalens punkt 1 a. kan med
andre ord alene opfattes som en regulering af det vertikale forhold mel-
lem HMN og servicepartnerne i deres funktion af underleveranderer pa
HMN’s serviceordning. Vilkaret regulerer - i modseetning til Principaf-
talens punkt 6 - ikke, hvad HMN eller servicepartnerne ma eller ikke
ma gore overfor deres egne kunder i det horisontale forhold.

Det er for sa vidt rigtigt, som anfert af HMN, at der visse steder i sags-
materialet er indikationer pd, at servicepartnerne forventede, at de mat-
te reducere reservedelsavancen overfor deres egne kunder. Konkurren-
cerddet har imidlertid ikke fundet, at dette udgjorde tilstraekkelig do-
kumentation for, at der forela en egentlig koordinering mellem parterne
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pa dette punkt. Til forskel herfra dokumenterer ordlyden af Principafta-
lens punkt 6 og parternes kommunikation i forbindelse med og efter
indgaelsen meget klart, at vilkaret om gennemslag i abonnementsprisen
bade objektivt og subjektivt havde til formal at begraense konkurrencen
mellem servicepartnerne og HMN.

Nar ”gennemslaget” pa reservedelspriser ikke er omfattet af afgorelsen,
sa skyldes det altsa ganske enkelt, at der ikke er fundet tilstreekkelig
dokumentation, som viser, at der forela en horisontal aftale eller
samordnet praksis mellem parterne om koordinering af slutbrugerpri-
serne pa reservedele.

SAGSOMKOSTNINGER

Ved fastseettelsen af sagsomkostninger bor der tages hensyn til, at der
har veeret en forholdsvis omfattende skriftveksling for landsretten, og
at hovedforhandlingen er berammet til foretagelse over 1% retsdag [der
blev anvendt 2 retsdage].

Konkurrenceradet har om dommene i sag C-307/18, Generics (UK) Ltd m.fl.
mod Competition and Markets Authority, og i sag C-228/18, Gazdasagi Verse-
nyhivatal mod Budapest Bank Nyrt. m.fl., blandt andet anfert, at dommene ik-
ke er udtryk for en eendret praksis vedrerende fortolkningen af TEUF artikel
101, stk. 1, og dermed heller ikke vedrerende konkurrencelovens § 6, og de kan
ikke tages til indtaegt for, at der skal foretages en samlet bedemmelse af de kon-
kurrencebegraensende og konkurrencefremmende forhold i en aftale. Ved
dommene er der sdledes alene sket en praecisering af, hvad der skal inddrages i
bedommelsen efter TEUF artikel 101, stk. 1, af, om en aftale har et konkurrence-
begraensende formal. Preaeciseringen angar de tilfeelde, hvor aftaletypen ikke
sikkert er kendt som en af de aftaler, der erfaringsmeessigt er skadelige for kon-
kurrencen, og hvor der samtidig er indikationer pa, at der foreligger konkur-
rencefremmende elementer, som er specifikke og relevante for den pageeldende
aftale og af et sadant omfang, at de giver anledning til rimelig tvivl om, hvor-
vidt aftalen er konkurrenceskadelig. I sddanne tilfeelde skal der foretages en
mere vidtgdende undersggelse af, om aftalen er en "til formal”-aftale, og hvis
det viser sig ikke at veere tilfeeldet, vil der herefter skulle foretages en mere om-
fattende "til folge”-undersogelse. Det er kun i det sidstneaevnte tilfaelde, at der
vil kunne veere krav om en egentlig kontrafaktisk analyse. Praksis vedrerende
horisontale prisaftaler om slutbrugerpriser svarende til principaftalens pkt. 6 er
meget klar og giver ikke anledning til nogen form for tvivl om, at sddanne afta-
ler er konkurrenceskadelige. Der er heller ikke omstaendigheder, som geor, at
der er tvivl om, at prisaftalens pkt. 6 kan karakteriseres som en ”til formal”-
konkurrencebegraensende aftale.
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I Budapest Bank-dommen var der tale om en omkostningsdaekkende aftale mel-
lem vertikale parter i et meget specielt to-sidet marked, og der var ikke nogen
fast praksis om denne type aftaler. Desuden var der en reekke forhold, som gav
anledning til tvivl om, hvorvidt aftalen var konkurrenceskadelig. I en sddan
situation — og ved andre seeregne aftaletyper, som eksempelvis i Generics-sagen
— folger det af de to domme, at der skal ske en vis yderligere undersogelse af
eventuelle konkurrencefremmende aspekter af aftalen i forbindelse med vurde-
ringen efter TEUF artikel 101, stk. 1, men dette er som neevnt begraenset til til-
feelde, hvor der er anledning til tvivl om, hvorvidt aftalen reelt er konkurrence-
begreensende. Det er i den forbindelse veerd at bemaerke, at Domstolen i
Generics-sagen, trods de seeregne omsteendigheder ved aftalen, ndede frem til,
at den havde et konkurrencebegraensende formal. Der skal fortsat ikke foreta-
ges en samlet rimelighedsafvejning (“rule of reason”) vedrerende den samlede
aftale — en sddan provelse kan alene ske efter TEUF artikel 101, stk. 3. Budapest
Bank-dommen aendrer heller ikke ved, at man skal se pa den horisontale prisaf-
tale uatheengigt af det vertikale forhold mellem HMN og servicepartnerne. De
effektivitetsgevinster, som HMN pdberaber sig, relaterer sig alene til det verti-
kale aftaleforhold og har ikke aendret pa den horisontale aftales skadelige virk-
ninger. Den konkurrencebegraensende prisaftale var ikke ”objektivt nedvendig”
for gennemforelsen af den vertikale aftale. Der er ikke stotte i praksis for, at
man kan fratage en aftale dens konkurrencebegraensende effekt ved at anvende
positive effekter fra et andet aftaleaspekt. Budapest Bank-sagen vedrorte i den
forbindelse det samme aftalevilkar, men pa forskellige markeder.

Konkurrenceradet har fastholdt, at der ikke er grundlag for at antage, at der var
en feelles forstaelse om, at HMN og servicepartnerne ville nedseaette slutbruger-
prisen pa reservedele. Men hvis dette var tilfeeldet, havde det veeret udtryk for
en yderligere konkurrencebegraensende aftale, hvor man fastlagde et bestemt
prisniveau pa reservedele.

Konkurrenceradet har herudover bemeerket, at aftaleforholdene i denne sag er
markant forskellige fra DONG-sagen om gasfyrsservice (Konkurrence-
styrelsens afgarelse af 27. august 2003), som ikke var en vanlig markedsdelings-
aftale, men angik vilkar om fordeling af nye kunder i det vertikale forhold mel-
lem DONG og DONG’s underleveranderer, hvilket Konkurrenceradet ogsa pa-
pegede i rddsafgerelsens pkt. 506-509. Hertil kommer, at DONG-sagen er en
styrelsesafgorelse fra 2003 — mens denne sag er afgjort af Konkurrenceradet i
2016 og Konkurrenceankenzevnet i 2017.

Retsgrundlaget

Konkurrenceloven
Konkurrenceloven indeholder i § 6 og § 8 blandt andet folgende bestemmelser:
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”§ 6. Det er forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, der direkte
eller indirekte har til formal eller til folge at begraense konkurrencen.

Stk. 2. Aftaler efter stk. 1 kan f.eks. besta i
1) at fastseette kobs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser,

7) at fastseette bindende videresalgspriser eller pa anden made soge at
fa en eller flere handelspartnere til ikke at fravige vejledende salgs-
priser.

Stk. 3. Stk. 1 geelder ogsa for vedtagelser inden for en sammenslutning
af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

Stk. 5. Aftaler og vedtagelser, som er forbudt efter stk. 1-3, er ugyldige,
medmindre de er undtaget efter § 7, er fritaget efter § 8 eller § 10 eller er
omfattet af en erkleering efter § 9.

§ 8. Forbuddet i § 6, stk. 1, finder ikke anvendelse, hvis en aftale mellem

virksomheder, en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksom-

heder eller en samordnet praksis mellem virksomheder

1) bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributio-
nen af varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller
gkonomiske udvikling,

2) sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3) ikke paleegger virksomhederne begreensninger, som er ungdvendi-
ge for at néd disse mal, og

4) ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen
for en vaesentlig del af de pageeldende varer eller tjenesteydelser.”

Konkurrencelovens § 6 og § 8 fik i det vaesentlige deres affattelse ved lov nr. 384
af 10. juni 1997. Af de specielle bemaerkninger i lovforslaget hertil (lovforslag
nr. 172 af 20. februar 1997) fremgar blandt andet:

"De generelle forbud

Udformningen af § 6 svarer til Traktatens artikel 85, stk. 1. Kommissio-
nens og Domstolens praksis efter artikel 85, stk. 1, vil veere vejledende
for fortolkningen af § 6 i det omfang, det faktiske grundlag vurderet ef-
ter danske markedsforhold ma antages at veere det samme.

§6,stk.2,nr. 1

§ 6, stk. 2, nr. 1, omfatter bl.a. karteller, der kan indskraenke konkurren-
cen betydeligt, f.eks. fordi den normale priskonkurrence fjernes eller
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begreaenses vaesentligt gennem aftaler eller samordnet praksis mellem
producenter eller distributerer. Dette geelder ogsa, hvor prisfastsaettel-
sen sker inden for en brancheorganisation, indkebsorganisation eller
lignende, jf. stk. 3. Endvidere omfatter forbudet aftaler mellem indbyr-
des konkurrerende producenter om fastsaettelse af priser eller om etab-
lering af rabataftaler.

Prissamarbejder af vejledende karakter, herunder bl.a. horisontale liste-
priser, der ofte har veeret udsendt af bl.a. brancheorganisationer, er om-
fattet af forbudet. Disse listepriser har ofte i praksis vist sig at veere
prisstyrende.

Forbudet omfatter ogsa vertikale aftaler m.v. mellem f.eks. en produ-
cent og en forhandler om fastseettelse af priser m.v. (herunder rabat- og
bonusaftaler) ved videresalg i efterfolgende omseetningsled.

§ 8, stk. 1, nr. 1-4

For at opna en fritagelse skal de konkurrencebegraensende aftaler m.v.
ifolge § §, stk. 1, nr. 1 og 2, medfore fordele enten i henseende til pro-
duktion/distribution eller i henseende til at fremme den tekni-
ske/okonomiske udvikling (de positive alternative betingelser), samti-
dig med, at det skal sikres, at forbrugerne far en rimelig andel af disse
fordele (den obligatoriske positive betingelse).

Endvidere fremgar det af § 8, stk. 1, nr. 3 og 4, at aftalerne m.v. ikke ma
palegge aftaleparterne unedvendige konkurrencebegreensninger, lige-
som de ikke ma give virksomhederne mulighed for at udelukke kon-
kurrencen for en veesentlig del af de pagaeldende varer (de negative og
kumulative betingelser).

Konkurrenceradet har mulighed for at udeve et vist sken ved vurde-
ringen af, hvorvidt betingelserne i § 8, stk. 1, er opfyldte. Ved udevelsen
af dette skon skal Konkurrenceradet tage hensyn til Kommissionens og
Domstolens praksis.”

Konkurrencelovens § 6, stk. 1, nr. 7, er indsat ved lov nr. 1461 af 22. december
2004. I lovforslaget hertil (lovforslag nr. 63 af 27. oktober 2004) star det i de spe-
cielle bemeerkninger til bestemmelsen blandt andet:

”Til nr. 5

Det folger af den gaeldende lovs § 6, stk. 2, nr. 1, at vertikale prisaftaler -
dvs. aftaler, der direkte eller indirekte har til formal eller folge at fast-
seette en fast eller mindste videresalgspris eller et fast eller mindste
prisniveau, som keberen skal overholde ved videresalg af en vare - er
omfattet af forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i § 6, jf. FT
1996/97, tilleeg A, s. 3659. ...
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I dom af 23. oktober 2003 i straffesagen vedr. Levi Strauss International
fandt Ostre Landsret det ikke bevist, at der forela en overtraedelse af
konkurrenceloven i form af fastsaettelse af bindende videresalgspriser.

Forslaget sigter mod at undga, at der opstar retsusikkerhed om raekke-
vidden af forbuddet mod bindende videresalgspriser.

Endvidere geelder, at enhver form for vertikal aftale eller samordnet
praksis, hvor der over for en eller flere handelspartner fastsaettes bin-
dende videresalgspriser, er omfattet af forbuddet i § 6, uanset om fast-
settelsen af de bindende priser sker direkte i aftalebestemmelserne, el-
ler leveranderen pa anden made sgger at fa en eller flere handelspart-
nere til ikke at fravige vejledende salgspriser.”

Kommissionens retningslinjer

Af Kommissionens meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af TEUF arti-
kel 101 pa horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01) fremgar blandt andet
(fodnoter med henvisning til praksis fra EU-Domstolen udeladt):

”1. Indledning
1.1. Formal og anvendelsesomrade

1. Idisse retningslinjer fastsaettes principperne for, hvordan aftaler
mellem virksomheder, vedtagelser inden for ssmmenslutninger af
virksomheder og samordnet praksis (under ét benzevnt »aftalerne«)
vedrerende horisontalt samarbejde vurderes efter artikel 101 i trak-
taten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (i det felgende
benaevnt »artikel 101«). ...

3. Pa den anden side kan horisontalt samarbejde skabe konkurrence-
meessige problemer. Det sker eksempelvis, hvis parterne indgar af-
taler om fastseettelse af priser eller produktionsmangder eller om
markedsdeling, ...

12. Aftaler, der indgas mellem virksomheder i forskellige produktions-
eller distributionsled, dvs. vertikale aftaler, behandles principielt i
Kommissionens forordning (EU) nr. 330/2010 af 20. april 2010 om
anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europaeiske
Unions funktionsmdade pa kategorier af vertikale aftaler og sam-
ordnet praksis (»gruppefntagelsesforordmngen for vertikale be-
greensninger«) og i retningslinjerne for vertikale begraensninger. I
det omfang vertikale aftaler, f.eks. distributionsaftaler, indgéas mel-
lem konkurrenter, kan de fa de samme virkninger pa markedet og
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skabe de samme konkurrencemaessige problemer som horisontale
aftaler. Vertikale aftaler mellem konkurrenter falder derfor ind un-
der disse retningslinjer. ...

17. Disse retningslinjer pavirker ikke EU-Domstolenes eventuelle for-
tolkning med hensyn til anvendelsen af artikel 101 pa horisontale
samarbejdsaftaler.

1.2. Grundprincipper for vurderingen efter artikel 101

20. Vurderingen efter artikel 101 bestar af to trin. Forste trin, i henhold
til artikel 101, stk. 1, bestar i at vurdere, om en aftale mellem virk-
somheder, der vil kunne pavirke handelen mellem medlemsstater,
har et konkurrencebegraensende formal eller har faktiske eller po-
tentielle konkurrencebegraensende virkninger. Andet trin, i hen-
hold til artikel 101, stk. 3, der kun bliver relevant, nar det er fastsla-
et, at en aftale er konkurrencebegraensende som omhandlet i artikel
101, stk. 1, bestar i at bestemme, hvilke konkurrencefremmende
fordele aftalen medferer, og vurdere, om disse konkurrencefrem-
mende virkninger opvejer de konkurrencebegraensende. Afvejnin-
gen af de konkurrencebegreensende og de konkurrencefremmende
virkninger foretages udelukkende inden for rammerne af artikel
101, stk. 3. Hvis de konkurrencefremmende virkninger ikke opvejer
de konkurrencebegraensende, har aftalen i henhold til artikel 101,
stk. 3, ingen retsvirkning.

1.2.1. Artikel 101, stk. 1

24. Aftaler med konkurrencebegraensende formal er aftaler, der ifelge
selve deres natur er egnet til at begraense konkurrencen i henhold
til artikel 101, stk. 1. Det er ikke nedvendigt at undersege en aftales
faktiske eller potentielle virkninger pa markedet, nar forst det er
tastslaet, at den har til formal at begraense konkurrencen.

25. For at vurdere, om en aftale har et konkurrencebegraensende for-
mal, skal der ifolge EU-Domstolens faste retspraksis tages hensyn
til aftalens indhold, de malseetninger, der soges gennemfort med af-
talen, og den ekonomiske og retlige sammenhang, hvori aftalen
indgar. Selv om parternes hensigt ikke er en naedvendig faktor for
at fastsla, om en aftale har et konkurrencebegraensende formal kan
Kommissionen dog medtage dette aspekt i sin analyse. Yderligere
vejledning med hensyn til begrebet konkurrencebegraensende for-
mal findes i de generelle retningslinjer.”

I Kommissionens meddelelse om retningslinjer for vertikale begreensninger
(2010/C 130/1) star der blandt andet (fodnoter med henvisning til praksis fra
EU-Domstolen udeladt):
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2.2 Vertikale aftaler mellem konkurrenter

27)

Gruppefritagelsesforordningens artikel 2, stk. 4, udelukker udtryk-
keligt »vertikale aftaler mellem konkurrerende virksomheder« fra
sit anvendelsesomrade. Vertikale aftaler mellem konkurrenter er,
for sa vidt angar virkningerne af en eventuel ulovlig samordning,
omfattet af Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 81 pa horisontale samarbejdsaftaler, men aftaler-
nes vertikale aspekter skal vurderes efter neervaerende retningslin-

jer. ...

3. Alvorlige begraensninger efter gruppefritagelsesforordningen

47)

48)

Artikel 4 i gruppefritagelsesforordningen indeholder en liste over
alvorlige begraensninger, hvis tilstedeveerelse i en vertikal aftale
bevirker, at hele aftalen falder uden for gruppefritagelsesforord-
ningens anvendelsesomrade. Hvis en aftale indeholder en af disse
alvorlige begraensninger, formodes aftalen at falde ind under arti-
kel 101, stk. 1. Der geelder ogsa en formodning om, at aftalen sand-
synligvis ikke opfylder betingelserne i artikel 101, stk. 3, og at
gruppefritagelsen derfor ikke finder anvendelse. Virksomhederne
kan dog i konkrete tilfeelde godtgere, at der er konkurrencefrem-
mende virkninger, der kan falde ind under artikel 101, stk. 3. Hvis
virksomhederne godtger, at en det er sandsynligt, at det vil give ef-
tektivitetsfordele at medtage den alvorlige begraensning i aftalen,
og paviser, at alle betingelserne i artikel 101, stk. 3, generelt er op-
tyldt, vil Kommissionen skulle foretage en reel vurdering af de
sandsynlige konkurrenceskadelige virkninger, for den tager ende-
lig stilling til, om betingelserne i artikel 101, stk. 3, er opfyldt.

Den alvorlige begraensning, der er omhandlet i gruppefritagelses-
forordningens artikel 4, litra a), vedrorer detailprisbinding, dvs. af-
taler eller samordnet praksis, der direkte eller indirekte har til for-
mal at fastseette en fast eller mindste videresalgspris eller et fast el-
ler mindste prisniveau, som keberen skal overholde. I tilfeelde af af-
talebestemmelser eller samordnet praksis, der direkte fastsaetter vi-
deresalgsprisen, er begreensningen helt dbenbar. Prisbinding kan
dog ogsa forega indirekte. ... ”

Retspraksis fra EU-Domstolen
I dom af 2. april 2020 i sag C-228/18, Gazdasagi Versenyhivatal mod Budapest
Bank Nyrt. m.fl. (“"Budapest Bank”), har Domstolen om TEUF artikel 101, stk. 1,

”Det forste sporgsmil
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Indledningsvis bemeerkes, at for at falde ind under forbuddet i ar-
tikel 101, stk. 1, TEUF skal en aftale have »til formal eller til folge«
at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for det in-
dre marked. Ifglge Domstolens faste praksis siden dom af 30. juni
1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), medferer det alternative forhold
i denne betingelse — hvilket ses af konjunktionen »eller« — at det er
nedvendigt forst og fremmest at tage aftalens egentlige formal i
betragtning (dom af 26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, preemis 16, og af 20.1.2016, Toshiba Corporation
mod Kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, preemis 24).

Nar det fastslas, at en aftale har et konkurrencebegraensende for-
mal, er det saledes ikke nedvendigt at undersoge dens folger for
konkurrencen (dom af 26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, preemis 17, og af 20.1.2016, Toshiba Corporation
mod Kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, preemis 25).

Det folger nemlig af Domstolens praksis, at visse former for sam-
ordning mellem virksomheder kan veere tilstreekkeligt skadelige
for konkurrencen og skal anses for at have et konkurrencebegraen-
sende formal, sdledes at det ikke er nedvendigt at undersoge deres
telger for konkurrencen. Denne retspraksis vedrerer den omsteen-
dighed, at visse former for samordning mellem virksomheder ef-
ter selve deres art kan betragtes som skadelige for de normale
konkurrencevilkar (dom af 11.9.2014, MasterCard m.fl. mod
Kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, praemis 184 og 185,
og af 20.1.2016, Toshiba Corporation mod Kommissionen, C-
373/14 P, EU:C:2016:26, preemis 26).

Det star saledes fast, at visse former for hemmelig adferd sasom
adfeerd, der resulterer i kartellers horisontale prisfastseettelser, kan
anses for at kunne have sa negative virkninger for navnlig prisen,
kvantiteten eller kvaliteten af varer eller tjenesteydelser, at det
med henblik pd anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF er uforne-
dent at godtgere, at de har konkrete virkninger pa markedet. Erfa-
ringen viser nemlig, at sddan adfeerd medferer en nedgang i pro-
duktionen og prisstigninger, hvilket resulterer i en ringe ressour-
cefordeling til skade for navnlig forbrugerne (dom af 11.9.2014, CB
mod Kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 51, og af
26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, preemis 19).

Pa baggrund af Domstolens praksis, der er neevnt i denne doms
preemis 35 og 36, bunder det veesentlige juridiske kriterium for at
afgore, om en aftale indebeerer et »konkurrencebegraensende for-
mal«, sdledes i den konstatering, at en sadan aftale i sig selv er til-
streekkeligt skadelig for konkurrencen, til at det kan fastslas, at det
ikke er nedvendigt at undersoge folgerne heraf (dom af
26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, preemis 20
og den deri neevnte retspraksis).

Hvis en analyse af en slags samordning mellem virksomheder ik-
ke med tilstraekkelig klarhed viser, at konkurrencen vil lide skade,
ma der derimod foretages en undersogelse af dens folger, og for at
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den kan forbydes, ma der foreligge omstaendigheder, der tilsam-
men viser, at konkurrencen faktisk er blevet hindret eller maerk-
bart begraenset eller fordrejet (dom af 11.9.2014, CB mod Kommis-
sionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

Selv om det saledes folger af den praksis fra Domstolen, der er
neevnt i denne doms preemis 33-38, at det, nar det fastslas, at en af-
tale har et konkurrencebegraensende formal i henhold til artikel
101, stk. 1, TEUF, ikke er nedvendigt yderligere at godtgere afta-
lens folger med henblik pa at fastsla, at aftalen er forbudt i hen-
hold til denne bestemmelse, har Domstolen endvidere allerede
fastslaet for sa vidt angar en og samme adfeerd, at denne sidst-
neevnte havde til formal og til felge at begreense konkurrencen (jf.
i denne retning bl.a. dom af 1.10.1987, van Vlaamse Reisbureaus,
311/85, EU:C:1987:418, preemis 17, af 19.4.1988, Erauw-Jacquery,
27/87, EU:C:1988:183, praemis 14 og 15, af 27.9.1988, Ahlstrém
Osakeyhtio m.fl. mod Kommissionen, 89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 og 125/85-129/85, EU:C:1988:447, preemis 13, og af
9.7.2015, InnoLux mod Kommissionen, C-231/14 P, EU:C:2015:451,
preemis 72).

Det folger heraf, at den omsteendighed, at det fastslas, at der fore-
ligger et konkurrencebegraensende formal, fritager den kompeten-
te myndighed eller domstol fra kravet om at foretage en vurdering
af konkurrencebegraensningens folger, pa ingen made indebeerer,
at myndigheden eller domstolen ikke kan foretage en sadan un-
dersogelse, nar den finder det hensigtsmaessigt.

Betragtningerne i den foregdende praemis kan pa ingen made
drages i tvivl af de betragtninger, som den foreleeggende ret har
henvist til, hvorefter det, i tilfeelde af, at der foreligger et konkur-
rencebegraensende formal, for det forste ville veere vanskeligere at
begrunde en fritagelse i henhold til artikel 101, stk. 3, TEUF, end
safremt der foreligger en konkurrencebegraensende folge, og
hvorefter et konkurrencebegraensende formal for det andet ville
skulle udlese hardere sanktioner end en konkurrencebegraensende
folge.

I denne forbindelse bemeerkes, at den omsteendighed, at de be-
tragtninger, der ligger til grund for en konstatering af, at en ad-
feerd har et konkurrencebegraensende formal, i givet fald ligeledes
er af relevans ved undersogelsen af, om denne begraensning kan
fritages i henhold til artikel 101, stk. 3, TEUF, eller ved underse-
gelsen af den sanktion, der skal palaegges i forhold til den pageel-
dende begraensning, ingen betydning har for den kompetente
konkurrencemyndigheds mulighed for at kvalificere en virksom-
hedsadfeerd som konkurrencebegraensende i henhold til artikel
101, stk. 1, TEUF som fglge bade af adfeerdens formal og dens fol-

ger.

Endelig skal det som anfert af generaladvokaten i punkt 29 og 30 i
forslaget til afgorelse tilfajes, at den mulighed, der bestér for den
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kompetente myndighed eller domstol til at fastsld, at den samme
adfeerd har et konkurrencebegraensende formal eller en konkur-
rencebegraensende folge, pa ingen made begraenser den pligt, der
pahviler myndigheden eller domstolen, til for det forste at under-
stotte sine konstateringer i denne henseende med de fornadne be-
viser og for det andet at preecisere, i hvilket omfang de pageelden-
de beviser relaterer sig til den ene eller anden form for begraens-
ning, der er blevet fastslaet.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det forste sporgsmal besva-
res med, at artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at be-
stemmelsen ikke er til hinder for, at den samme adfeerd kan anses
for bade at have et konkurrencebegraensende formal og en kon-
kurrencebegraensende folge som omhandlet i denne bestemmelse.

Det andet sporgsmil
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Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes,
at en interbankaftale, som fastseetter en feelles storrelse pa det in-
terbankgebyr, der, nér en transaktion med et kreditkort finder
sted, skal betales til de banker, der udsteder sadanne kort, som
udbydes af betalingskorttjenesteselskaber, der er aktive pa det pa-
geeldende nationale marked, kan kvalificeres som en aftale, der
har til formal at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen som
omhandlet i denne bestemmelse.

Ud over de betragtninger, der er fremfort i denne doms praemis
33-40, har Domstolen allerede fastslaet, at det for at vurdere, om
en aftale mellem virksomheder eller en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder er tilstreekkelig skadelig for
konkurrencen til at kunne anses for at udgere en restriktion med
et konkurrencebegraensende formal som omhandlet i artikel 101,
stk. 1, TEUF, er nedvendigt at forholde sig til indholdet af be-
stemmelserne, til de formal, den tilsigter at opfylde, samt til den
gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori den indgar. I forbin-
delse med vurderingen af den naevnte sammenheeng skal arten af
de produkter eller tjenesteydelser, der er tale om, samt hvorledes
de pageeldende markeder er opbygget og reelt fungerer, ogsa ta-
ges i betragtning (dom af 11.9.2014, CB mod Kommissionen, C-
67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 53 og den deri nevnte retsprak-
sis).

Hvad angar en hensyntagen til de formal, der forfelges med en
foranstaltning, der er genstand for en bedemmelse i henhold til ar-
tikel 101, stk. 1, TEUF, har Domstolen allerede fastslaet, at den
omsteendighed, at en foranstaltning kan anses for at forfolge et le-
gitimt mal, ikke udelukker, at den pageeldende foranstaltning,
henset til, at der foreligger et andet formal, der forfelges med for-
anstaltningen, og som for sin del skal anses for ulovligt, og henset
ligeledes til ordlyden af foranstaltningens bestemmelser og den
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sammenhaeng, hvori den indgar, kan anses for at have et konkur-
rencebegraensende formadl (jf. i denne retning dom af 11.9.2014, CB
mod Kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 70).

Selv om parternes hensigt ikke udger et forhold, der er nedven-
digt ved fastleeggelsen af den restriktive karakter af en aftale mel-
lem virksomheder, er der intet, der forbyder konkurrencemyndig-
hederne, de nationale domstole eller Unionens retsinstanser at ta-
ge denne hensigt i betragtning (dom af 11.9.2014, CB mod Kom-
missionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 54 og den deri
neevnte retspraksis).

Derudover skal begrebet »konkurrencebegraensende formal« for-
tolkes restriktivt. Idet det ellers risikeres, at Kommissionen frita-
ges for sin pligt til at bevise den konkrete folge for markedet af af-
taler, med hensyn til hvilke det slet ikke er godtgjort, at de efter
deres art kan veere skadelige for de normale konkurrencevilkar,
kan begrebet »konkurrencebegraensende formal« kun anvendes pa
visse former for samordning mellem virksomheder, der er til-
straekkelige skadelige for konkurrencen, til at det ma fastslas, at en
undersogelse af deres folger ikke er nadvendig. Det forhold, at de
former for aftaler, der er omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF, ikke
udger en udtemmende liste over forbudte hemmelige aftaler, er i
denne forbindelse uden relevans (jf. i denne retning dom af
11.9.2014, CB mod Kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

I det tilfeelde, at den pageeldende aftale ikke kan anses for at have
et konkurrencebegreensende formal, skal der saledes foretages en
bedemmelse af, om aftalen ma antages at veere forbudt pa grund
af de konkurrenceforstyrrelser, den har til felge. I denne forbin-
delse har Domstolen gentagne gange fastslaet, at det ma underse-
ges, hvorledes konkurrencen ville forme sig under forhold, hvor
aftalen ikke fandtes med henblik pa at bedemme betydningen af
denne sidstnaevnte for konkurrenceparametrene, sisom navnlig
prisen, kvantiteten og kvaliteten af varerne eller tjenesteydelserne
(jf. i denne retning dom af 11.9.2014, MasterCard m.fl. mod Kom-
missionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 161 og 164 og den
deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfaelde fremgar det af sagsakterne for Domsto-
len, at der kan identificeres tre saerskilte markeder inden for om-
radet for dbne bankkortsystemer, nemlig »intersystemmarkedet,
hvor de forskellige kortsystemer konkurrerer, dernaest »markedet
for udstedelse«, hvor de kortudstedende banker konkurrerer med
hensyn til bankkortindehaverne, og endelig »markedet for indles-
ning«, hvor de indlesende banker konkurrerer med hensyn til de
handlendes kunder.

Ifolge de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt,
fastslog konkurrencemyndigheden i sin afgorelse, at aftalen om
det multilaterale interbankgebyr havde et konkurrencebegraen-
sende formal, seerligt fordi, for det forste, den modvirkede den
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vigtigste konkurrencefaktor for priserne pa intersystemmarkedet i
Ungarn, for det andet, bankerne selv har givet den en konkurren-
cebegraensende rolle pa markedet for indlgsning i denne med-
lemsstat, og for det tredje, den nedvendigvis pavirkede konkur-
rencen pa dette sidstnaevnte marked.

Konkurrencemyndigheden, den ungarske regering og Kommissi-
onen har for Domstolen i lighed hermed gjort geeldende, at aftalen
om det multilaterale interbankgebyr udgjorde en aftale med et
konkurrencebegreensende formal, for sa vidt som den indebar en
indirekte fastseettelse af detailhandelsgebyrerne, som fungerer
som priser pa markedet for indlesning i Ungarn. De seks i hoved-
sagen omhandlede banker samt Visa og MasterCard har derimod
bestridt, at dette var tilfeeldet.

Hvad angar spergsmalet, om en aftale som aftalen om det multila-
terale interbankgebyr pa baggrund af samtlige de relevante for-
hold, der karakteriserer situationen i hovedsagen, og den retlige
og okonomiske sammenheeng, hvori de indgar, kan kvalificeres
som en aftale med et konkurrencebegraensende formal, bemeerkes,
som det fremgar af denne doms praemis 47, at det tilkommer den
foreleeggende ret endeligt at vurdere, om denne aftale har til for-
mal at begreense konkurrencen. Domstolen rader i gvrigt ikke over
alle de oplysninger, der i denne forbindelse kunne veere relevante.

Hvad angar de oplysninger, der rent faktisk er blevet fremlagt for
Domstolen, skal det for sa vidt angar indledningsvis indholdet af
aftalen om det multilaterale interbankgebyr bemaerkes, at det er
ubestridt, at denne sidstnaevnte standardiserede storrelsen af de
interbankgebyrer, som de indlesende banker betalte til de udste-
dende banker, nar der blev foretaget en betalingstransaktion ved
at anvende et kort, der var blevet udstedt af en bank, der var til-
sluttet det bankkortsystem, som udbydes af Visa eller af Master-
Card.

I denne forbindelse bemaerkes som i det veesentlige anfort af ge-
neraladvokaten i punkt 53 i forslaget til afgerelse, at en aftale sa-
som aftalen om det multilaterale interbankgebyr hverken ud fra
en synsvinkel om konkurrence mellem de to betalingskortsyste-
mer eller om konkurrence mellem de indlgsende banker for sa
vidt angar detailhandelsgebyrer fastsaetter direkte kabs- eller
salgspriser, men standardiserer et aspekt af de omkostninger, som
de indlesende banker skal afholde til fordel for de udstedende
banker som modydelse for de tjenester, der udleses af brugen af
de af sidstnaevnte banker udstedte kreditkort som betalingsmid-
del.

Til trods for denne betragtning fremgar det af selve ordlyden af
artikel 101, stk. 1, litra a), TEUF, at en aftale, der bestar i »indirekte
fastseettelse af kobs- eller salgspriser, ligeledes kan anses for at
have til formal eller til folge at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen inden for det indre marked. Dermed opstar
sporgsmalet, om en aftale som aftalen om det multilaterale inter-
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bankgebyr kan anses for at udgere en indirekte fastsaettelse af pri-
ser som omhandlet i denne bestemmelse, for sa vidt som den indi-
rekte fastsatte detailhandelsgebyrerne.

Endvidere fremgar det ligeledes af ordlyden af artikel 101, stk. 1,
litra a), TEUF og seerligt af ordet »navnlig« som ogsa anfert i den-
ne doms preemis 54, at de former for aftaler, der er omhandlet i ar-
tikel 101, stk. 1, TEUF, ikke udger en udtemmende liste over for-
budte hemmelige aftaler, saledes at andre former for aftaler ogsa
kan kvalificeres som aftaler med et konkurrencebegraensende
formal, safremt en sadan kvalifikation sker i overensstemmelse
med de krav, der folger af Domstolens praksis, og som er naevnt i
denne doms preemis 33-39, 47 og 51-55. Felgelig kan det heller ik-
ke pa forhand udelukkes, at en aftale sdsom aftalen om det multi-
laterale interbankgebyr kan kvalificeres som en aftale med et kon-
kurrencebegraensende formal, for sa vidt som den modvirkede et
konkurrenceelement mellem to betalingskortsystemer.

I denne forbindelse fremgéar det af foreleeggelsesafgorelsen, at der
var blevet vedtaget standardiserede belgb for interbankgebyrer i
aftalen om det multilaterale interbankgebyr for forskellige beta-
lingstransaktioner foretaget med kort, der udbydes af Visa og Ma-
stercard. I gvrigt var en del af disse tidligere standardiserede ud-
gifter blevet forhgjet, men en anden del af disse var blevet fast-
holdt pa samme niveau som tidligere. Under den periode, hvori
aftalen om det multilaterale interbankgebyr var i kraft, dvs. fra
den 1. oktober 1996 til den 30. juli 2008, blev belebet for inter-
bankgebyret nedsat gentagne gange.

Selv om det fremgar af sagens akter for Domstolen, at der blev
anvendt specifikke procentdele og belgb i aftalen om det multila-
terale interbankgebyr i forbindelse med fastseettelsen af inter-
bankgebyrerne, er aftalens indhold ikke nedvendigvis tegn pa et
konkurrencebegreensende formal, hvis det viser sig, at bestemmel-
serne i aftalen ikke er til skade for konkurrencen.

Derncest hvad angar de formal, der forfelges med aftalen om det
multilaterale interbankgebyr, har Domstolen allerede fastslaet, at
for sa vidt angar betalingskortsystemer af tosidet karakter, sasom
dem, der udbydes af Visa og af MasterCard, pahviler det den
kompetente myndighed eller domstol at analysere kravene om ba-
lance mellem udstedelses- og udlesningsaktiviteterne inden for
det pageeldende betalingskortsystem for at afgere, om indholdet
af en aftale eller af en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder er udtryk for en aftale med et konkurrencebegraen-
sende »formdal« som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF (jf. i
denne retning dom af 11.9.2014, CB mod Kommissionen, C-67/13
P, EU:C:2014:2204, preemis 76 og 77).

For at vurdere, om en samordning mellem virksomheder efter sin
art er skadelig for konkurrencevilkédrene, skal der tages hensyn til
ethvert relevant forhold, navnlig henset til arten af de pageeldende
tjenesteydelser, og hvorledes de pageeldende markeder er opbyg-
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get og reelt fungerer, vedrorende den retlige eller gkonomiske
kontekst, som naevnte samordning indgar i, uden at det er af be-
tydning, om et sddant forhold er omfattet af det relevante marked
eller ej (dom af 11.9.2014, CB mod Kommissionen, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, preemis 78).

Dette ber navnlig veere tilfeeldet, nar dette forhold netop bestar i
en hensyntagen til forekomsten af interaktioner mellem det rele-
vante marked og et andet konnekst marked, og sa meget desto
mere nar der findes interaktioner mellem de to led af et tosidet sy-
stem (dom af 11.9.2014, CB mod Kommissionen, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, preemis 79).

Selv om oplysningerne i de sagsakter, der er fremlagt for Domsto-
len, i det foreliggende tilfeelde antyder, at aftalen om det multila-
terale interbankgebyr forfulgte en reekke formal, tilkommer det
den foreleeggende ret at afgore, hvilket eller sagar hvilke af disse
formal, der rent faktisk er blevet godtgjort.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret anfert, at forfolgel-
sen af de formal, der er fastsat i aftalen om detailhandelsgebyret,
ogsa selv om denne aldrig tradte i kraft, spillede en rolle ved ind-
gaelsen af aftalen om det multilaterale interbankgebyr og ved be-
regningen af de standardsatser, der er fastsat deri. Aftalen om de-
tailhandelsgebyret havde imidlertid netop til formal for hver ka-
tegori af handlende at fastseette mindstebelobet for det standardi-
serede detailhandelsgebyr, der skulle betales af disse sidstnaevnte.

Nar det er sagt, tyder visse oplysninger i de for Domstolen frem-
lagte sagsakter pa, at formadlet med aftalen om det multilaterale in-
terbankgebyr var at sikre en vis balance mellem de udstedende
aktiviteter og de indlesende aktiviteter i det betalingskortsystem,
der er omhandlet i hovedsagen.

Seerligt og for det forste blev interbankgebyrerne ikke standardi-
seret gennem minimums- eller maksimumsgraenser, men med fa-
ste belob. Safremt aftalen om det multilaterale interbankgebyr kun
havde bestaet i at sikre sig, at de handlende betaler detailhandels-
gebyrer pa op til et vist niveau, ville det have veeret muligt for
parterne i aftalen kun at fastseette minimumsgraenser for inter-
bankgebyrerne. Selv om for det andet interbankgebyret skal beta-
les til den udstedende bank som modydelse for tjenester, der ud-
loses af brugen af kreditkortet, fremgar det af de sagsakter, der er
tforelagt Domstolen, at bankerne i 2006 og 2007 af MasterCard og
Visa blev underrettet om, at nogle undersegelser, som disse to
sidstnaevnte begge havde foretaget, viste, at de omkostningsni-
veauer, der var fastsat i aftalen om det multilaterale interbankge-
byr, ikke var tilstraekkelige til at deekke samtlige de omkostninger,
der blev afholdt af de udstedende banker.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at sadanne elementer er indi-
kationer for, at aftalen om det multilaterale interbankgebyr for-
fulgte et formal, der ikke bestar i at sikre en minimumsgraense for
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detailhandelsgebyrerne, men at indfore en vis balance mellem de
»udstedende« aktiviteter og de »indlesende« aktiviteter i hvert af
de betalingskortsystemer, der er omhandlet i hovedsagen, med
henblik pa at sikre, at visse omkostninger, der er forbundet med
anvendelsen af kort inden for rammerne af betalingstransaktioner,
deekkes samtidigt med, at disse systemer beskyttes for uenskede
virkninger, der folger af et for hgjt interbankgebyrniveau og sale-
des i givet fald et for hejt detailhandelsgebyrniveau.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at aftalen om det multi-
laterale interbankgebyr ved at modvirke konkurrencen mellem de
to i hovedsagen omhandlede betalingskortsystemer for s& vidt an-
gar det omkostningsaspekt, som interbankgebyret udger, har
kunnet have til folge, at konkurrencen mellem disse systemer ville
blive intensiveret i andre henseender. Seerligt har retten bemeerket,
at savel afgorelsen fra konkurrencemyndigheden som den kassa-
tionsappel, der er iveerksat for den, hviler pa den forudseetning, at
egenskaberne ved de produkter, der udbydes af Visa og af Ma-
sterCard, i det veesentlige er de samme. Den pagaeldende ret har
imidlertid fremhaevet, at disse egenskaber kan have varieret i lobet
af den periode, hvori den foreholdte konkurrencebegreensende ad-
feerd fandt sted. Ifelge samme ret kunne standardiseringen af in-
terbankgebyrer skabe konkurrence for sa vidt angar disse produk-
ters ovrige egenskaber, handelsbetingelser og priser.

Safremt dette rent faktisk var tilfeeldet, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, ville en konkurrencebegraensning
pa markedet for betalinskortsystemer i Ungarn, som er i strid med
artikel 101, stk. 1, TEUF, forst kunne konstateres efter en bedem-
melse af den konkurrence, der ville have foreligget, safremt afta-
len om det multilaterale interbankgebyr ikke havde eksisteret, en
bedemmelse, der, som det fremgar af denne doms preemis 55,
henherer under undersogelsen af aftalens folger.

Som anfort af generaladvokaten i punkt 54 og 63-73 i forslaget til
afgorelse skal der nemlig for at kunne begrunde, at en aftale har et
konkurrencebegraensende formal, uden at det er nedvendigt at fo-
retage en analyse af dens folger, foreligge palidelige og solide er-
taringer for, at det kan fastslas, at aftalen efter sin art er skadelig
for konkurrencen.

I det foreliggende tilfeelde hvad angar for det forste konkurrencen
mellem de to betalingskortsystemer giver de oplysninger, som
Domstolen rader over, ikke mulighed for at afgere, om den om-
steendighed, at konkurrencen mellem Visa og MasterCard vedre-
rende det aspekt af omkostningerne, som interbankgebyrerne ud-
gor, ophaeves, i sig selv er tilstraekkeligt skadelig for konkurrencen
til, at det kan fastslas, at det ikke er nadvendigt at undersoge dens
felger for konkurrencen. I denne forbindelse skal det ud over de
betragtninger, der er fremfort i denne doms preemis 74 og 75, be-
meerkes, at de argumenter, der er blevet fremfert for Domstolen,
og som tilsigter at godtgere, at der i det foreliggende tilfeelde fore-
ligger et konkurrencebegraensende formal, i det veesentlige bestar
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i, at det heaevdes, at det forhold, at der foreligger et ensartet inter-

bankgebyrniveau mellem de to systemer, ogede de konkurrence-

begreensende folger, der fulgte af standardiseringerne af disse ge-
byrer i hvert af disse systemer.

For det andet hvad angar markedet for indlesning i Ungarn geel-
der, at selv safremt det antages, at aftalen om det multilaterale in-
terbankgebyr bl.a. havde til formal at fastseette et minimumsni-
veau for detailhandelsgebyrerne, har Domstolen ikke modtaget
tilstreekkeligt med oplysninger, der gor det muligt at fastsla, at
denne aftale var tilstraekkeligt skadelig for konkurrencen pa dette
marked for at kunne konstatere, at der forela et konkurrencebe-
greensende formal. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret
at foretage den nedvendige efterprovelse i denne henseende.

Seerligt gor de forhold, der er fremfort i denne forbindelse, med
forbehold af samme nedvendige efterprovelse det ikke muligt at
konkludere, at der foreligger en almindelig og sikker erfaring for,
at det kan fastslas, at en aftale som den i hovedsagen omhandlede,
der er skadelig for konkurrencen, begrunder en undladelse af at
foretage en undersogelse af aftalens konkrete folger for konkur-
rencen. De forhold, som konkurrencemyndigheden, den ungarske
regering og Kommissionen i denne forbindelse har stottet sig pa,
dvs. i det veesentlige konkurrencemyndighedens afgorelsespraksis
samt praksis fra Unionens retsinstanser, viser for neerveerende
netop behovet for at foretage en grundig undersogelse af folgerne
af en sddan aftale med henblik pa at efterpreve, om denne aftale
rent faktisk har haft til felge, at der indfertes et minimumsniveau
for detailhandelsgebyrerne, og om denne aftale pa baggrund af
den situation, der ville have bestaet, safremt aftalen ikke havde fo-
religget, har haft en konkurrencebegraensende folge.

Endelig hvad angar den sammenheeng, hvori aftalen om det mul-
tilaterale interbankgebyr indgik, er det for det forste korrekt, som
Kommissionen har anfert, at hverken kompleksiteten af betalings-
kortsystemer af den type, der er omhandlet i hovedsagen, den bi-
laterale karakter af disse systemer som sadan eller det forhold, at
der foreligger vertikale forhold mellem de forskellige berorte gko-
nomiske operaterer, i sig selv kan vaere til hinder for en konstate-
ring af, at aftalen om det multilaterale interbankgebyr har et kon-
kurrencebegraensende formal (jf. analogt dom af 14.3.2013, Allianz
Hungaria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, preemis 43 og
den deri neevnte retspraksis). Nar dette er sagt, forholder det sig
ikke desto mindre saledes, at et sdadant konkurrencebegraensende
formal skal godtgeres.

For det andet er det blevet fremfort for Domstolen, at konkurren-
cen mellem betalingskortsystemerne i Ungarn har fort til hojere
snarere end lavere interbankgebyrer pa markedet i modsaetning til
den disciplinerende virkning, som konkurrence normalt har pa
priserne i en markedsgkonomi. Ifelge disse oplysninger skyldes
dette bl.a. den omsteendighed, at de handlende kun kan udeve et
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begraenset pres pa fastseettelsen af interbankgebyrer, mens de ud-
stedende banker har interesse i at opna hojere gebyrindteegter.

For det tilfeelde, at den foreleeggende ret ligeledes skulle konstate-
re, at der pa forhand foreligger steerke indicier, der kan godtgere,
at aftalen om det multilaterale interbankgebyr har medfort et pres
opad, eller at der i det mindste foreligger selvmodsigende eller
tvetydige oplysninger i denne henseende, kan disse oplysninger
eller elementer ikke lades ude af betragtning af den pageeldende
ret i forbindelse med dens undersggelse af, om der i det forelig-
gende tilfeelde foreligger et konkurrencebegraensende formal. I
modseetning til, hvad der synes at kunne udledes af Kommissio-
nens skriftlige indleeg i denne henseende, er den omsteendighed,
at det niveau for storrelsen af interbankgebyrerne, der uden afta-
len om det multilaterale interbankgebyr ville folge af konkurren-
cen, ville veere hojere, nemlig relevant ved undersogelsen af, om
der foreligger en begraensning som folge af denne aftale, idet en
sddan omsteendighed netop vedrerer den konkurrencebegraen-
sende virkning, som aftalen heevdes at have pa markedet for ind-
lgsning i Ungarn, dvs. at denne samme aftale begreensede en ned-
seettelse af interbankgebyrerne og som en folge heraf det pres
nedad, som de handlende ville have kunnet udeve pa de indle-
sende banker med henblik pa at opna en nedseettelse af detailhan-
delsgebyrerne.

Endvidere geelder, at i det tilfeelde, at der skulle foreligge steerke
indicier for, at safremt aftalen om det multilaterale interbankgebyr
ikke var blevet indgaet, ville der heraf veere fulgt et pres opad for
interbankgebyret, sdledes at det ikke kan gores geeldende, at den-
ne aftale udger en aftale med et konkurrencebegraensende formal
pa markedet for indlesning i Ungarn, skal der foretages en grun-
dig undersogelse af aftalens folger, inden for rammerne af hvilken
det i henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne doms prae-
mis 55, skal undersoges, hvorledes konkurrencen ville have veeret,
safremt den pageeldende aftale ikke fandtes, med henblik pa at
bedemme betydningen af denne sidstneevnte for konkurrencepa-
rametrene og sdledes efterprove, om denne rent faktisk har haft
konkurrencebegreensende folger.

For det tredje og sidste bemaerkes, at den omsteendighed, som den
foreleeggende ret har fremheevet, at de banker, der var parter i af-
talen, uden nogen sondring omfattede de operaterer, der var di-
rekte berort, dvs. bade udstedende banker og indlgsende banker,
egenskaber som i gvrigt ofte er sammenfaldende, ligeledes har vist
sig relevant i forbindelse med undersogelsen af, om aftalen om det
multilaterale interbankgebyr kan kvalificeres som en aftale med et
konkurrencebegreensende formal.

Det geelder seerligt, at selv om en sddan omsteendighed pa ingen
made i sig selv er til hinder for, at det konstateres, at der foreligger
et konkurrencebegraensende formal i forhold til en aftale som den
i hovedsagen omhandlede, kan den have en vis relevans i forbin-
delse med efterprovelsen af, om aftalen om det multilaterale in-
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terbankgebyr havde til formal at sikre en vis balance i hvert af de
betalingskortsystemer, der er omhandlet i denne sag. Det var nem-
lig ikke kun de udstedende og indlesende banker, der gennem
denne aftale kunne sgge en made at forene deres eventuelt diver-
gerende interesser, men de banker, der befandt sig pa bade mar-
kedet for udstedelse og markedet for indlosning, enskede méaske
ogsa at opna et niveau for interbankgebyret, som muliggjorde den
bedst mulige beskyttelse af deres aktiviteter pa de to markeder.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet
sporgsmal besvares med, at artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes
saledes, at en interbankaftale, der fastseetter en feelles storrelse pa
det interbankgebyr, der, nér en transaktion med et kreditkort fin-
der sted, skal betales til de banker, der udsteder sadanne kort, som
udbydes af selskaber, der udbyder betalingskorttjenester, der er
aktive pa det pageeldende nationale marked, ikke kan kvalificeres
som en aftale, der har »til formal« at hindre, begraense eller fordre-
je konkurrencen som omhandlet i denne bestemmelse, medmindre
denne aftale, henset til dens ordlyd, formal og sammenheeng, kan
anses for at veere tilstreekkeligt skadelig for konkurrencen til at
blive kvalificeret pd denne made, hvilket det tilkommer den fore-
leeggende ret at efterprove.”

EU-Domstolen har i dom af 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics (UK) Ltd
m.fl. mod Competition and Markets Authority (”Generics”), som angik forligs-
aftaler mellem en patentindehaver og originalproducent af leegemidler og pro-
ducenter af generiske leegemidler om bedemmelsen af sddanne aftaler efter
TEUF artikel 101, stk. 1, udtalt blandt andet:

" Det tredje til det femte sporgsmadl (kvalificering som havende »konkurrence-
begraensende formil«)
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Det bemeerkes, at en hemmelig aftale for at kunne falde inden for
forbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF, ud over at opfylde de betin-
gelser, der er neevnt i preemis 30 og 31 ovenfor, skal have »til for-
mal eller til folge« at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen
inden for det indre marked.

Det folger heraf, at der i denne bestemmelse, som fortolket af
Domstolen, sondres klart mellem begrebet konkurrencebegraen-
sende formal og begrebet konkurrencebegraensende virkning, der
er underlagt forskellige bevisregler.

Med hensyn til de former for praksis, der kvalificeres som haven-
de »konkurrencebegreensende formalc, er det saledes ikke ned-
vendigt at undersgge eller at godtgore, hvilke virkninger de har
for konkurrencen, med henblik pa at kvalificere dem som en
»konkurrencebegraensning« som omhandlet i artikel 101, stk. 1,
TEUF, eftersom erfaringen viser, at en sadan adfeerd medferer en
nedgang i produktionen og prisstigninger, hvilket resulterer i en
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ringe ressourcefordeling til skade for navnlig forbrugerne (dom af
19.3.2015, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissio-
nen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, preemis 115 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er kun nedvendigt at godtgere, at denne adfeerd rent faktisk
kan kvalificeres som havende et »konkurrencebegraensende for-
mal«, men simple uunderbyggede udsagn er i denne henseende
ikke tilstraekkelige.

Nar det ikke er fastslaet, at en aftale, en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder eller en samordnet praksis har
et konkurrencebegreensende formal, ma der til gengeeld foretages
en undersogelse af virkningerne for at bevise, at konkurrencen
faktisk er blevet hindret eller meerkbart begreaenset eller fordrejet
(jf. i denne retning dom af 26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, praemis 17).

Det fremgar af Domstolens praksis, at begrebet »konkurrencebe-
greensende formal« skal fortolkes indskreenkende og kun kan an-
vendes pa visse former for hemmelig praksis mellem virksomhe-
der, som, henset til indholdet af deres bestemmelser, til formalet
hermed samt til den retlige og skonomiske sammenhaeng, hvori
de indgar, er tilstraekkeligt skadelige for konkurrencen til, at det
ikke er nedvendigt at undersoge deres virkninger, eftersom visse
former for samordning mellem virksomheder efter deres art kan
betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkar (dom
af 26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, praemis
20, og af 23.1.2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl., C-179/16,
EU:C:2018:25, preemis 78 og 79).

I forbindelse med vurderingen af den neevnte sammenhang skal
arten af de produkter eller tjenesteydelser, der er tale om, samt
hvorledes de pageldende markeder er opbygget og reelt fungerer,
tages i betragtning (dom af 11.9.2014, CB mod Kommissionen, C-
67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 53 og den deri naevnte retsprak-
sis).

Det skal i det foreliggende tilfaelde bemeerkes, at leegemiddelsek-
toren ikke alene er kendetegnet ved betydelige adgangshindringer
som folge af de krav, der er forbundet med markedsfering af lee-
gemidler, og som er neevnt i preemis 40 og 47 ovenfor, men, som
den forleeggende ret har bemaerket med hensyn til Det Forenede
Kongerige, ligeledes er kendetegnet ved en prisdannelsesmeka-
nisme, der er strengt reguleret og steerkt pavirket af generiske lee-
gemidlers introduktion pa markedet. En sddan introduktion med-
torer nemlig pa kort sigt en meget stor nedgang i salgsprisen pa
leegemidler, som indeholder et aktivt stof, og som fra nu af seelges
ikke bare af producenten af det originale leegemiddel, men ogsa af
producenter af generiske leegemidler.

Det folger af det ovenfor anferte, at producenter af originale lee-
gemidler og producenter af generiske leegemidler ikke kan veere
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uvidende om, at leegemiddelsektoren er meget folsom over for, at
markedsintroduktionen af den generiske udgave af et originalt
leegemiddel udseettes. En sddan udseettelse medferer imidlertid, at
der bevares en monopolpris pa markedet for det pageeldende lze-
gemiddel, som er vaesentligt hojere end salgsprisen for generiske
udgaver af dette leegemiddel, efter at de er bragt pa markedet, og
har store okonomiske konsekvenser, om ikke for de endelige for-
brugere sa dog for de sociale sikringsinstitutioner.

Det skal derfor fastslas, om en aftale som dem, GSK indgik med
Alpharma eller GUK, i sig selv er tilstraekkelig skadelig for kon-
kurrencen, saledes at det ikke er nedvendigt at undersoge dens
virkninger med henblik pa anvendelsen af artikel 101, stk. 1,
TEUF.

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, og
af preemis 13 og 14 ovenfor, at aftalerne mellem GSK og hen-
holdsvis GUK og Alpharma i det vaesentlige bestar af to seet kom-
plekse aftaler med mange lighedspunkter.

Der er i begge tilfeelde tale om forligsaftaler i en tvist om et patent
pa fremstillingsprocessen for et aktivt stof — paroxetin — der ikke
leengere er patentbeskyttet.

Disse forligsaftaler blev indgaet, efter at GSK havde anlagt sag om
patentkreenkelse mod GUK og Alpharma, hvilket gav anledning
til, dels at GUK og Alpharma direkte eller indirekte anfeegtede
gyldigheden af det pageeldende patent, dels at en national ret ned-
lagde et midlertidig forbud, som forhindrede GUK og Alpharma i
at indtreede pa markedet, til gengeeld for GSK’s cross-undertaking
in damages.

De neevnte aftaler indebar for det forste, at GUK og Alpharma gav
tilsagn om, at de i gyldighedsperioden ville undlade at indtreede
pa markedet, fremstille og/eller importere generiske leegemidler
fremstillet i medfer af det omhandlede patent, og at de ville und-
lade fortsat at anfeegte det neevnte patent, for det andet, at der blev
indgaet en forhandlingsaftale, som gav dem ret til at indtreede pa
markedet med en begraenset maengde generisk paroxetin fremstil-
let af GSK, og for det tredje, at GSK skulle udbetale forskellige be-
lob til dem, som var veesentligt hojere end udgifterne til den rets-
sag, der blev undgaet, og som ikke udgjorde betaling for nogen
varer eller tjenesteydelser leveret af GUK eller Alpharma til GSK.

Det bemeerkes, at disse aftaler, som det fremgar af de forelagte
sporgsmals ordlyd, er indgdet i forbindelse med en alvorlig tvist
om et procespatent, der er indbragt for en national ret. De kan som
folge heraf ikke anses for aftaler, som bringer rent fiktive tvister til
opher og udelukkende har til formal at deekke over en aftale om
markedsopdeling eller -udelukkelse, og som derfor er lige sa ska-
delige for konkurrencen som aftaler om markedsopdeling eller
-udelukkelse og ma kvalificeres som aftaler med »konkurrencebe-
greensende formal«.
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Det skal derfor — som den foreleeggende ret har anmodet om —
vurderes, om disse aftaler alligevel kan sidestilles med sadanne af-
taler om markedsopdeling eller -udelukkelse.

Ifolge fast retspraksis skal enhver erhvervsdrivende uatheengigt
tage stilling til den politik, han vil fore pa det indre marked (dom
af 19.3.2015, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommis-
sionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, preemis 119).

I denne forbindelse og for sa vidt angar virksomheders adfeerd i
forbindelse med intellektuelle ejendomsrettigheder har Domstolen
bl.a. fastslaet, at den industrielle eller kommercielle ejendomsret
som retsinstitut ikke indgar i de i artikel 101, stk. 1, TEUF om-
handlede elementer af aftalemaessig eller samordningsmeessig ka-
rakter, hvorimod dens udevelse kan rammes af traktatens forbud,
hvis den fremstar som malet med, midlet til eller folgen af en afta-
le (dom af 8.6.1982, Nungesser og Eisele mod Kommissionen,
258/78, EU:C:1982:211, praemis 28 og den deri naevnte retspraksis),
selv om den kan veere et legitimt udtryk for den intellektuelle
ejendomsrettighed, der bl.a. giver indehaveren ret til at modszette
sig enhver form for efterligning (jf. i denne retning dom af
31.10.1974, Centrafarm og de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, pree-
mis 9), og selv om offentlige myndigheder — som Kommissionen
har papeget — tilskynder til indgaelse af forligsaftaler, fordi de gor
det muligt at spare ressourcer og derfor er til gavn for den brede
offentlighed.

Det folger heraf, at forbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF imod visse
»aftaler« mellem virksomheder ikke sondrer mellem aftaler, som
har til formal at bringe en tvist til opher, og aftaler, som forfelger
andre mal (dom af 27.9.1988, Bayer og Maschinenfabrik Hennecke,
65/86, EU:C:1988:448, praemis 15).

Forligsaftaler, hvorved en producent af generiske laegemidler, der
pateenker at indtreede pa et marked, i hvert fald midlertidigt aner-
kender gyldigheden af et patent, der tilherer en producent af ori-
ginale leegemidler, og dermed forpligter sig ikke at anfeegtet pa-
tentet og til ikke at indtreede pa dette marked, kan séledes have
konkurrencebegraensende virkninger (jf. analogt dom af 27.9.1988,
Bayer og Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, pree-
mis 16), eftersom anfeegtelsen af et patents gyldighed og raekke-
vidde er et led i den normale konkurrence i de sektorer, hvor der
findes eneret pa teknologi.

En klausul om ikke-angreb pa et patent kan desuden under hen-
syn til den retlige og skonomiske sammenhaeng, hvori den indgar,
veere konkurrencebegraensende som omhandlet i artikel 101, stk.
1, TEUF (dom af 27.9.1988, Bayer og Maschinenfabrik Hennecke,
65/86, EU:C:1988:448, praemis 16).

Domstolen har i ovrigt ligeledes fastslaet, at aftaler, hvorved kon-
kurrenter bevidst erstatter den risiko, der er forbundet med nor-
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mal konkurrence, med indbyrdes praktisk samarbejde, er omfattet
af begrebet »konkurrencebegraensende formal« (jf. i denne retning
dom af 20.11.2008, Beef Industry Development Society og Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, preemis 34).

Det er ganske vist muligt, at en producent af generiske leegemid-
ler, der befinder sig i den situation, som den foreleeggende ret har
beskrevet i sit tredje til femte sporgsmal, efter at have vurderet si-
ne chancer for at f& medhold i retssagen mellem denne producent
og den pageeldende producent af originale leegemidler, beslutter
at undlade at indtraede pa det pageeldende marked og i denne
sammenhaeng at indgd en forligsaftale med originalmedicinpro-
ducenten i denne retssag. En sddan aftale kan imidlertid under in-
gen omstendigheder anses for at have et »konkurrencebegreen-
sende formal« som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF.

Den omstendighed, at en sddan aftale indebeerer overforsler af
pengemeessige eller ikke-pengemaessige veerdier fra originalmedi-
cinproducenten til en producent af generiske leegemidler, er ikke
tilstreekkelig til at kvalificere den som havende »konkurrencebe-
greensende formal«, da de naevnte veerdioverforsler kan vere be-
grundede, dvs. passende og strengt nedvendige, henset til aftale-
parternes legitime mal.

Dette kan bl.a. veere tilfeeldet, nar de beleb, som generikaprodu-
centen modtager fra originalmedicinproducenten, faktisk svarer til
en godtgorelse for omkostninger eller gener i forbindelse med den
indbyrdes tvist eller svarer til en betaling for varer eller tjeneste-
ydelser, der faktisk — her og nu eller senere — leveres til original-
medicinproducenten. Dette kan ligeledes veere tilfaeldet, nér
generikaproducenten giver afkald pa tilsagn, navnlig af skono-
misk karakter, som patenthaveren har afgivet over for producen-
ten, f.eks. i form af en cross-undertaking in damages.

Der skal imidlertid anses at foreligge et »konkurrencebegraensen-
de formal«, nar analysen af den pageeldende forligsaftale viser, at
de veerdioverforsler, der er fastsat heri, udelukkende skyldes pa-
tenthaverens og den angivelige patentkraenkers forretningsmees-
sige interesse i ikke at konkurrere pa ydelser.

Som generaladvokaten har papeget i punkt 114 i forslaget til afge-
relse, indebaerer indgéelsen af en aftale, hvorved en konkurrent til
patenthaveren forpligter sig til ikke at indtreede pa markedet og til
at ophere med at anfeegte patentet mod at fa udbetalt et storre be-
lob, som alene udger en modydelse for den neevnte forpligtelse,
ganske enkelt, at patenthaveren beskyttes mod sggsmal til provel-
se af dennes patent, og at der opstar en formodning om, at de
produkter, som konkurrenten kan bringe i omsaetning, er ulovlige.
Det kan derfor ikke med rette gores gaeldende, at en sddan aftale
indgas som led i patenthaverens udevelse af de befojelser, der fol-
ger af genstanden for det pageeldende patent. Dette gaelder sa me-
get desto mere, som det tilkommer de offentlige myndigheder og
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ikke private virksomheder at sikre overholdelsen af retlige be-
stemmelser.

Det kan saledes ikke antages, at indgdelsen af en sddan aftale ude-
lukkende indebeerer, at producenter af generiske leegemidler an-
erkender patenthaverens rettigheder, som formodes at veere gyl-
dige, i tilknytning til patentet. Hvis patenthaveren foretager en be-
tydelig veerdioverforsel til dem, som alene udger en modydelse
for, at de forpligter sig til ikke at indtreede pa markedet og til ikke
leengere at anfeegte patentet, antyder det nemlig — i mangel af en
anden plausibel forklaring — at det ikke er deres opfattelse af pa-
tentets styrke, men udsigten til denne veerdioverfersel, der har til-
skyndet dem til at undlade at indtreede pa markedet og at anfaeg-
tet patentet.

For at kunne vurdere, om veerdioverforsler som de i hovedsagen
omhandlede, der indgar i en forligsaftale, udelukkende kan skyl-
des aftaleparternes forretningsmeessige interesse i ikke at konkur-
rere pa ydelser, skal der, som generaladvokaten har fremheevet i
punkt 120 i forslaget til afgorelse, indledningsvis tages hensyn til
samtlige pengemaessige savel som ikke-pengemeessige vaerdiover-
torsler, der er har fundet sted mellem parterne.

Som den foreleeggende ret og generaladvokaten (i punkt 120 og
170-172 i forslaget til afgorelse) har bemeerket, kan det veere ned-
vendigt at tage hensyn til indirekte overforsler, f.eks. i forbindelse
med den fortjeneste, som generikaproducenten opnar i forbindelse
med en forhandlingsaftale, som er indgaet med originalmedicin-
producenten, og som gor det muligt for den forstnaevnte produ-
cent at seelge en — eventuelt begraenset — maengde generiske leege-
midler, der er fremstillet af originalmedicinproducenten.

Det skal dernaest vurderes, om den positive saldo fra originalme-
dicinproducentens veerdioverforsler til generikaproducenten som
neevnt i preemis 86 ovenfor kan veaere begrundet som folge af even-
tuelle konstaterede og legitime modydelser eller afkald fra generi-
kaproducentens side.

I benaegtende fald skal det endelig fastslds, om denne positive
saldo er tilstraekkelig stor til reelt at kunne tilskynde den pageel-
dende producent af generiske leegemidler til at undlade at indtree-
de pa det pageeldende marked.

Henset til usikkerheden om den neevnte retssags udfald er det i
denne forbindelse ikke nedvendigt, at veerdioverforslerne oversti-
ger den fortjeneste, som generikaproducenten ville have opnaet,
hvis denne havde fdet medhold i patentsagen. Det er alene afgo-
rende, at disse veerdioverfarsler er tilstraekkeligt fordelagtige til at
tilskynde generikaproducenten til ikke at indtraede pa det pageel-
dende marked og til ikke at konkurrere pa ydelser med den pa-
geeldende producent af originale leegemidler.
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Hvis dette er tilfaeldet, skal den omhandlede aftale i princippet
kvalificeres som havende »konkurrencebegraensende formal« som
omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUEF.

Denne konklusion kan for det forste ikke afvises med den be-
grundelse, at de virksomheder, der har indgaet sidanne aftaler,
har gjort geeldende, at forligsaftaler som de i hovedsagen omhand-
lede ikke overskrider reekkevidden af og den resterende gyldig-
hedsperiode for det patent, der er omfattet af disse aftaler, og som
folge heraf ikke er af konkurrencebegraensende karakter, eller at
de begreensninger, der folger af sddanne aftaler, alene er af rent
accessorisk karakter som omhandlet i dom af 11. juli 1985, Remia
m.fl. mod Kommissionen (42/84, EU:C:1985:327).

Selv om den omsteendighed, at patenthaveren indgar en forligsaf-
tale, som ikke overskrider patentets reekkevidde og resterende
gyldighedsperiode, med den angivelige patentkraenker, er et ud-
tryk for den intellektuelle ejendomsrettighed, der bl.a. giver inde-
haveren ret til at modseette sig enhver form for efterligning (jf. i
denne retning dom af 31.10.1974, Centrafarm og de Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, preemis 9), giver det naevnte patent — som general-
advokaten har fremheevet i punkt 114 i forslaget til afgorelse, og
som det fremgar af preemis 79 ovenfor — nemlig ikke patenthave-
ren ret til at indga kontrakter, der strider mod artikel 101 TEUF.

Det er for det andet heller ikke til hinder for en kvalificering som
havende »konkurrencebegraensende formal, at der hersker usik-
kerhed om patentets gyldighed, at denne usikkerhed skyldes en
alvorlig tvist mellem indehaveren af dette patent og den pageel-
dende producent af generiske leegemidler, at der har veeret en
retssag forud for indgaelsen af den pageeldende forligsaftale, eller
at en national ret har udstedt et midlertidigt forbud, som forhin-
drer den angivelige patentkreenker i at indtraede pa markedet, til
gengeld for patentkreenkerens cross-undertaking in damages.

Hyvis det antages, at sddanne omsteendigheder gor det muligt at
undgd, at en praksis, der i sig selv kan veere tilstreekkeligt skadelig
for konkurrencen, kvalificeres som havende »konkurrencebe-
grensende formal«, kan det begraense det naeevnte begrebs raekke-
vidde i urimelig grad, selv om dette begreb som bemaerket i pree-
mis 67 ovenfor skal fortolkes strengt.

Det er netop usikkerheden om udfaldet af den retssag om gyldig-
heden af originalmedicinproducentens patent og om, hvorvidt
den generiske udgave af dette leegemiddel kreenker patentet, der,
sa leenge den verserer, er med til at skabe en i hvert fald potentiel
konkurrencesituation mellem de to parter i denne retssag.

Som det fremgar af preemis 48 og 49 ovenfor, er usikkerheden om
denne retssags udfald desuden ikke tilstreekkelig til, at en forligs-
aftale, som muligvis kan blive tilstraekkeligt skadelig for konkur-
rencen som neevnt i preemis 67 ovenfor, ikke kan kvalificeres som
en aftale med »konkurrencebegreensende formal«.
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Som det allerede er neevnt i preemis 48 ovenfor, kan formodnin-
gen om et patents gyldighed og den omsteendighed, at der har
vaeret en retssag forud for indgaelsen af en forligsaftale, eller at en
national ret har udstedt et midlertidigt forbud, nemlig ikke for sa
vidt angar anvendelsen af artikel 101 TEUF og 102 TEUF sige no-
get om udfaldet af en eventuel tvist om dette patents gyldighed,
hvilket i ovrigt er umuligt, nar der indgaet en aftale mellem pro-
cespatentets indehaver og den pageeldende producent af generi-
ske leegemidler.

Som svar pa det femte sporgsmal skal det endelig bemaerkes, at
nar parterne i denne aftale paberaber sig dens konkurrencefrem-
mende virkninger, skal der — som pdpeget i preemis 67 ovenfor og
i punkt 158 i generaladvokatens forslag til afgerelse — tages beho-
rigt hensyn til disse virkninger, som indgar i baggrunden for den-
ne aftale, med henblik pa dens kvalificering som en aftale med
»konkurrencebegraensende formal, for s& vidt som de kan rejse
tvivl om den samlede vurdering af, hvorvidt den pageeldende
hemmelige aftale er tilstraekkeligt skadelig for konkurrencen, og
dermed dens kvalificering som en aftale med »konkurrencebe-
greensende formal«.

Da formalet med at tage hensyn til disse konkurrencefremmende
virkninger ikke er at udelukke, at den pageeldende praksis kvalifi-
ceres som en »konkurrencebegraensning« som omhandlet i artikel
101, stk. 1, TEUF, men alene at vurdere dens objektive grovhed og
som folge heraf at fastleegge de relevante bevismidler, er denne
hensyntagen pa ingen mdade i strid med Domstolens faste praksis,
hvorefter EU’s konkurrenceret ikke indeholder noget rimelig-
hedsprincip (»rule of reason«), som kreaever, at der foretages en af-
vejning af en aftales konkurrencefremmende og konkurrencebe-
greensende virkninger i forbindelse med dens kvalificering som en
»konkurrencebegraensning« i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF
(jf. i denne retning dom af 13.7.1966, Consten og Grundig mod
Kommissionen, 56/64 og 58/64, EU:C:1966:41, s. 255 og 256).

Denne hensyntagen forudseetter imidlertid, at der er konstateret
relevante konkurrencefremmende virkninger, som ligeledes er
specifikke for den omhandlede aftale, hvilket generaladvokaten
for sa vidt angar de i hovedsagen omhandlede aftaler har anfert i
punkt 144 i forslaget til afgorelse.

Som generaladvokaten har fremhaevet i punkt 166 i forslaget til
afgorelse, er forekomsten af sddanne konkurrencefremmende
virkninger endvidere ikke som sadan til hinder for, at aftalen kva-
lificeres som en aftale med »konkurrencebegraensende formal«.

Hyvis der er konstateret relevante konkurrencefremmende virk-
ninger, som er specifikke for den omhandlede aftale, skal disse
virkninger veere af et sdidant omfang, at de giver anledning til ri-
melig tvivl om, hvorvidt den pageeldende forligsaftale er tilstreek-



108

109

110

111

68

keligt skadelig for konkurrencen, og dermed om dens konkurren-
cebegreensende formal.

Det fremgar i denne forbindelse af de omsteendigheder, som den
foreleeggende ret har henvist til i det femte spergsmal, litra a) og
b), sammenholdt med foreleeggelsesafgorelsen, og som generalad-
vokaten har neevnt i punkt 168-172, 175 og 179 i forslaget til afgo-
relse, at de forligsaftaler, der er omhandlet i hovedsagen, i det vee-
sentlige havde ubetydelige eller usikre konkurrencefremmende
virkninger.

Selv om den foreleeggende ret har bemaerket, at disse aftaler reelt
medferte en mindre seenkning af prisen pa paroxetin, har den
nemlig ogsd, som det bl.a. fremgar af det femte sporgsmal, litra a),
bemeerket, at GSK’s levering af paroxetin til producenter af gene-
riske leegemidler i medfor af de naevnte aftaler ikke resulterede i et
vaesentligt konkurrencepres pa GSK. Retten har i denne retning
bemezerket, at producenter af generiske leegemidler ikke havde no-
gen interesse i at konkurrere pa priserne, eftersom der kun var tale
om levering af begreensede maengder, og leveringsloftet ikke var
baseret pa tekniske krav. Den har desuden i det femte sporgsmal,
litra b), henvist til, at de pageeldende aftaler indebar nogle fordele
for forbrugerne, der ikke ville veere opstéet, hvis indehaveren af
patentet havde faet medhold i retssagen vedrorende dette patent,
og preeciseret, at disse fordele var betydeligt mindre end de fuld-
steendige konkurrencemszessige fordele i forbindelse med en uaf-
heengig generisk markedsadgang, der ville veere opstaet, hvis
producenterne af de pagaeldende generiske leegemidler havde faet
medhold i denne retssag. Den foreleeggende ret har endelig anfort,
dels at den eendring af markedsstrukturen, som de pageldende af-
taler medferte, ikke skyldtes, at der var opstaet konkurrence, men
at GSK havde foretaget en kontrolleret omstrukturering af marke-
det for paroxetin, dels at GSK’s levering af paroxetin og overforsel
af markedsandele til producenter af generiske leegemidler skulle
betragtes som overforsler af ikke-pengemaessige veerdier.

Forudsat at den foreleeggende ret har pavist sddanne ubetydelige
eller usikre konkurrencefremmende virkninger, er disse virknin-
ger imidlertid ikke tilstraekkelige til at give anledning til rimelig
tvivl om, hvorvidt en forligsaftale som de i hovedsagen omhand-
lede er tilstreekkeligt skadelig for konkurrencen, hvilket det under
alle omsteendigheder alene tilkommer den foreleeggende ret at
vurdere.

Henset til det ovenstdende ma det tredje til det femte sporgsmal
besvares med, at artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at
en forligsaftale i en verserende retssag mellem en producent af
originale leegemidler og en producent af generiske leegemidler,
der befinder sig i en potentiel konkurrencesituation, vedrgrende
sporgsmalet om, hvorvidt den ferstneevnte producents patent pa
fremstillingsprocessen for et aktivt stof i et originalt leegemiddel,
der ikke leengere er patentbeskyttet, er gyldigt, og hvorvidt en ge-
nerisk udgave af dette leegemiddel er kreenket, og hvorved denne
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producent af generiske leegemidler har forpligtet sig til ikke at ind-
treede pa markedet for det leegemiddel, der indeholder dette akti-
ve stof, og til ikke at forfelge sagen om dette patents gyldighed i
det tidsrum, hvor aftalen er geeldende, til gengeeld for at modtage
veerdioverforsler fra producenten af originale leegemidler, udger
en aftale, som har til formal at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen:

—  hvis det fremgar af alle de tilgeengelige oplysninger, at den
positive saldo fra originalmedicinproducentens veerdiover-
forsler til generikaproducenten udelukkende skyldes aftale-
parternes forretningsmeessige interesse i ikke at konkurrere
pa ydelser

- medmindre den pageeldende forligsaftale har konstaterede
konkurrencefremmende virkninger, som kan give anledning
til rimelig tvivl om, hvorvidt den er tilstraekkeligt skadelig
for konkurrencen.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar ogsa for landsretten en provelse af Konkurrenceankenaevnets ken-
delse af 13. juli 2017 om stadfeestelse af Konkurrenceradets afgorelse af 30. no-
vember 2016 om, at HMN, Gastech, Kiertner ApS (herefter Kiertner) og DEBRA
havde indgaet en aftale om koordinering af abonnementspriser for service af
naturgasfyr i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3.

Landsrettens provelse af Konkurrenceankenaevnets kendelse og Konkurrence-
radets underliggende afgorelse omfatter fuldt ud det faktuelle grundlag og
retsanvendelsen, mens tilsideseettelse af vurderinger, der i det veesentlige byg-
ger pa et konkurrencemaessigt skon, forudseetter et sikkert grundlag, jf. Hojeste-
rets domme gengivet i UfR 2020.524 og UfR 2014.2663.

For landsretten er spergsmalet navnlig, om konkurrencemyndighederne og Se-
og Handelsretten har anvendt konkurrencelovens § 6 urigtigt ved at fastsla, at
den péageeldende aftale havde til formal at begraense konkurrencen.

HMN har herom gjort geeldende, at det folger af EU-Domstolens seneste dom-
me i sag C-228/18, Budapest Bank, og C-307/18, Generics, at der for at fastsla, at
en aftale som den foreliggende har et konkurrencebegraensende formal, skal
foretages en neermere undersogelse af virkningen af den samlede aftale. Den
abenbare forbrugergavnlige virkning af principaftalen, som medferte en bespa-
relse for HMN'’s kunder pa 9 mio. kr. arligt, indebeerer saledes, at man ikke
uden en sddan naermere undersogelse kan kvalificere aftalen som en "til for-
mal”-aftale. HMN har i den forbindelse tillige anfert, at prisaftalens pkt. 6
sammenholdt med pkt. 1 og de ovrige oplysninger i sagen ma forstas sadan, at
parterne ikke blot aftalte, at HMN skulle seette prisen pa serviceabonnementet
op, men ogsa at der var en feelles forstaelse om, at HMN og servicepartnerne
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ville nedseette slutbrugerprisen pa reservedele, s den afspejlede reduktionen i
reservedelsavancen i det vertikale forhold, som var reguleret i aftalens pkt. 1.
Konkurrenceradet kunne ogsa derfor ikke bortse fra den samlet set forbruger-
gavnlige virkning af det, som blev aftalt. Hvis Konkurrenceradet havde foreta-
get en undersogelse som kreevet i Budapest Bank- og Generics-dommene, ville
den eneste mulige konklusion veere, at aftalen ikke havde til formal at begraense
konkurrencen med den virkning, at et indgreb ville forudseette, at der ved en
langt mere omfattende "til folge”-undersogelse blev pavist konkurrencebe-
graensende virkninger af aftalen. Konkurrenceradets afgerelse skal derfor op-
haeves.

HMN har subsidicert anfert, at der burde have veeret meddelt individuel frita-
gelse efter konkurrencelovens § §, stk. 1.

Faktuelle oplysninger

Det folger af pkt. 1 i principaftalen af 29. april 2014, at der blev aftalt en omleeg-
ning af afregningsmodellen i forholdet mellem HMN og HMN's servicepartne-
re, saledes at reservedelsavancen blev reduceret til maksimalt 25% i tilleeg til
engrosprisen for alle reservedelspriser, og at reduktionen af reservedelsavancen
skulle kompenseres af tilleeg for hovedeftersyn pa 73 kr. pr. eftersyn og tilleeg
for udkald pa 42 kr. arligt. Af pkt. 6 fremgar: “Gennemslag i HMN’s prisseet-
ning over for kunderne a. Omlagning af afregningsmodellen reflekteres i
HMN's priser pa serviceabonnementer.”

Det er for landsretten ubestridt, at der ved principaftalens pkt. 1 blev indgaet en
aftale mellem HMN, Gastech, Kiertner og DEBRA om den fremtidige afreg-
ningsmodel i det vertikale forhold mellem HMN og HMN's servicepartnere, og
at principaftalens pkt. 6 regulerer et horisontalt forhold mellem HMN og ser-
vicepartnerne. For landsretten har HMN saledes ikke bestridt, at HMN og ser-
vicepartnerne var konkurrenter pa det i afgorelsen fastlagte marked for service

pa gasfyr.

Efter indholdet af dokumentet ”principaftale med henvisninger”, som var bilag
til HMN’s mail af 9. maj 2014 til DEBRA og Gastech, HMN's nyhedsbrev af juni
2014 til servicepartnerne og den orientering HMN’s kunder modtog, som er
gengivet i den interne HMN-mail af 29. april 2014, leegger landsretten til grund,
at principaftalens pkt. 6 blev gennemfort ved, at HMN'’s priser blev tilrettet pr.
1. maj 2014, séledes at abonnementsprisen for serviceaftalen steg med knap
10%. Parterne er sa vidt ses ogsa enige herom.

Landsretten leegger i overensstemmelse med Konkurrenceankenaevnets afgorel-
se endvidere til grund, at HMN’s kunder samlet set opnaede en besparelse pa
ca. 9 mio. kr. arligt som folge af de priseendringer, HMN foretog efter indgael-
sen af principaftalen.
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Konkurrencerddets afgorelse

Afsnit 4.3.3 i radsafgerelsen af 30. november 2016 indeholder Konkurrencera-
dets vurdering af, om principaftalens pkt. 6 indebeerer, at der er indgdet en afta-
le, som har til formal at begraense konkurrencen som anfert i konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1.

Det fremgar heraf, at Konkurrencerddet, efter indledningsvis at have fastsldet at
der er tale om en aftale mellem konkurrenter, gengav de kriterier, der efter EU-
Domstolens faste praksis geelder for vurderingen af, om en aftale har et konkur-
rencebegraensende formal (pkt. 366-374). I pkt. 376-392 fastslog radet med neer-
mere henvisning til Kommissionens retningslinjer for horisontale aftaler og en
reekke domme afsagt af EU-Domstolen, at horisontale aftaler om priskoordine-
ring generelt set anses for at have til formal at begraense konkurrencen. Radet
foretog herefter i pkt. 393-489 en konkret vurdering af den indgaede aftale,
hvorunder der blev set pa aftalens indhold, dens formal, den retlige og ekono-
miske kontekst hvori den indgik, herunder karakteristika ved markedet og den
samlede omlaegning af HMN’s serviceordning.

Det fremgar i den forbindelse af afgorelsens pkt. 435-438, at Konkurrencerddet
om DEBRA og Kiertners argument om, at prisen for serviceeftersyn (abonne-
ment) og reservedele haenger uloseligt sammen, anforte, at det for forbrugeren,
som veelger udbyder, alene er serviceabonnementsprisen, som er transparent,
mens den samlede ”slutbrugerpris” (abonnement og udgift til reservedele) ikke
kendes. Abonnementsprisen er folgelig et vigtigt konkurrenceparameter, og
enhver serviceudbyder skal derfor selvsteendigt fastsaette sin pris herfor. Det
fremgar videre af pkt. 460, at radet ansa det for dokumenteret, at parterne hav-
de koordineret slutbrugerpriser pa serviceabonnenter, mens der ikke var fundet
dokumentation for, at de havde koordineret slutbrugerpriser pa reservedele.

I pkt. 451-472 tog Konkurrenceradet stilling til DEBRA, Gastech og HMN’s
synspunkt om, at pkt. 6 i principaftalen skulle ses i sammenhaeng med den sam-
lede omleegning af HMN'’s serviceordning og de fordele, omlaegningen medfor-
te for forbrugerne. Radet anforte herom i pkt. 461, at det relevante spergsmal
var, om ydelsens art og markedets karakteristika kunne begrunde, at principaf-
talens pkt. 6 er nadvendig for at sikre servicepartnernes indtjeningsgrundlag —
serligt i forbindelse med deres selvsteendige kundeforhold. I pkt. 465 afviste
radet, at der er tale om et marked med serlige karakteristika (et tosidet mar-
ked), og radet anforte i pkt. 467-468, at selv hvis man alene anskuede aftalens
pkt. 6 vertikalt — hvilket der ifolge radet ikke var grundlag for — matte bestem-
melsen i pkt. 6 anses for en bindende videresalgspris, som (ogsd) var egnet til at
begreense konkurrencen, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 7, jf. stk. 1. I pkt.
469-472 tog Konkurrencerddet specifikt stilling til HMN’s argument om, at om-
leegningen af serviceordningen samlet set havde fort til en besparelse for
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HMN'’s kunder. Rédet afviste dette synspunkt og begrundede det med, at én af
aftaleparternes subjektive hensigt ikke har betydning ved vurderingen af, om
en aftale har et konkurrencebegraensende formal, at vilkaret méatte antages at
have fordrejet den normale priskonkurrence pa markedet, og at priserne i ov-
rigt meget muligt kunne have veeret lavere uden vilkaret.

Vedrerende DEBRA, Kiertner og HMN's synspunkt om, at principaftalens pkt.
6 ikke havde haft nogen betydning, da underleverandererne ikke vidste, hvor-
dan HMN neermere ville gennemfore det aftalte, og da HMN'’s priser under alle
omstendigheder var transparente, bemaerkede Konkurrenceradet i pkt. 475-
476, at det ma have formodningen imod sig, at parterne havde behov for at afta-
le et vilkdr som pkt. 6, hvis det ikke havde konkurrencemaessig betydning for
dem — hvilket blev understottet af den bekymring, som servicepartnerne forud
for aftalen havde udtrykt for virkningen af den eendrede afregningsmodel. Ra-
det anferte desuden i pkt. 477-478, at det under alle omstaendigheder er til-
streekkeligt, at parternes incitament til at konkurrere indbyrdes var blevet for-
mindsket, og at der i ovrigt ikke kraeves bevis for en konkurrenceskadelig virk-
ning, hvis det fastslas, at aftalen har et konkurrencebegraensende formal. Kon-
kurrenceradet gjorde i tilslutning hertil i pkt. 479 opmeerksom p4a, at den lavere
samlede slutbrugerpris for HMN’s kunder efter omlaegningen kunne inddrages
ved en vurdering om fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1. Radet pape-
gede endvidere i pkt. 480-483, at den eendrede prisstruktur, efter det som HMN
selv havde anfert over for Konkurrencestyrelsen, var begrundet i et kunstigt
haijt forbrug af reservedele (i Ostdanmark).

Endelig afviste Konkurrenceradet i pkt. 484-489 HMN og Gastechs argument
om, at radet skulle have undersogt kontrafaktiske scenarier. Radet henviste til,
at der efter rddets vurdering var tale om en ”til formal”-aftale, hvor der ikke er
pligt til at foretage en sddan undersogelse, og henviste til Rettens dom af 8. sep-
tember 2016 i sag T-472/13, Lundbeck. Radet anforte endvidere, at der ikke her
var serlige karakteristika ved markedet, som kunne rejse tvivl om, hvorvidt der
foreld en "til formal”-begraensning, eller som gjorde, at konkurrencebegraens-
ningen var objektivt nedvendig, og at den skonomiske sammenhaeng derfor
bekreeftede og understottede, at aftalens indhold og malsaetninger udgjorde en
begreensning, der havde til formal at begreense konkurrencen.

Efter i pkt. 490-505 at have konstateret at seerlovgivningen og en til HMN tidli-
gere meddelt ikke-indgrebserkleering af 27. april 2010 og to andre indgrebser-
kleeringer meddelt til andre naturgasselskaber ikke var til hinder for indgreb,
kommenterede Konkurrenceradet i pkt. 507-509 DEBRA og Kiertners argument
om, at principaftalens pkt. 6 var sammenlignelig med konkurrencebegraensnin-
ger, som Konkurrencestyrelsen havde accepteret i sin afgorelse af 27. august
2003 om DONG's aftaler om gasfyrsservice. Radet anforte, at DONG-sagen an-
gik vilkar i det vertikale forhold mellem DONG og DONG’s underleverande-
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rer, og ikke — som i denne sag — afregningspriser mellem DONG og underleve-
randorerne eller slutbrugerpriser, og derfor var DONG-sagen ikke sammenlig-
nelig.

EU-Domstolens praksis

Efter EU-Domstolens faste retspraksis skal der ved vurderingen efter TEUF,
artikel 101, stk. 1, af, om en aftale har et konkurrencebegreensende formal, tages
hensyn til aftalens indhold og formal, samt den gkonomiske og retlige sam-
menheeng, hvori aftalen indgéar. Domstolens afgerelser i Budapest Bank- og
Generics-sagerne andrer ikke herved. De to domme @endrer endvidere ikke
Domstolens faste praksis, hvorefter der ikke efter TEUF artikel 101, stk. 1, skal
foretages en rimelighedsvurdering (“rule of reason”) af en (samlet) aftales kon-
kurrencefremmende virkninger over for dens konkurrencebegraensende virk-
ninger. Dommene andrer herved heller ikke pa, at den omsteendighed, at en
aftale tillige forfelger lovlige (hoved)formal, ikke medferer, at et element i afta-
len, som i sig selv méa anses for at have et konkurrencebegreensende formal, ik-
ke fortsat skal kvalificeres som en ”til formal”-aftale. En sddan rimelighedsaf-
vejning af andre lovlige/konkurrencefremmende formal med aftalen skal sale-

des efter Domstolens faste praksis foretages inden for rammerne af TEUF arti-
kel 101, stk. 3.

Budapest Bank- og Generics-dommene understreger imidlertid, at en aftale ikke
kan kvalificeres som en “til formal”-aftale uden den kreevede analyse af, om
aftalens indhold, formal og den retlige og skonomiske sammenhang, hvori den
indgar, viser, at aftalen kan henfores til den gruppe af aftaler/aftalevilkar, som
efter deres art erfaringsmaessigt anses for konkurrenceskadelige. Budapest
Bank-dommen viser tillige, at kvalificeringen af en aftale som tilherende den
gruppe af aftaler, der erfaringsmeessigt er sa konkurrenceskadelige, at aftalen
uden naermere undersggelse af virkningen kan anses for ulovlig, skal foretages
med forsigtighed, og at begrebet “konkurrencebegraensende formal” — som og-
sa anfort i tidligere domme — skal fortolkes restriktivt. Navnlig Budapest Bank-
dommen gor det endvidere klart, at hvis den undersogte aftale ikke dbenbart
falder inden for gruppen af erfaringsmaessigt konkurrenceskadelige aftaler,
kreeves der en mere indgdende analyse af den pageeldende aftale og den sam-
menheeng, hvori den indgar, samt dens umiddelbare virkninger, for at fastsla
om den — trods indikationer pa det modsatte — kan kvalificeres som en "til for-
mal”-aftale.

Landsrettens vurdering

Efter den forudgaende korrespondance om forhandlingerne mellem parterne
og Seren Hyllebergs forklaring for Se- og Handelsretten leegger landsretten til
grund, at bade servicepartnerne og HMN var yderst opmeaerksomme p3, at
HMN’s gnske om at opnd en avancenedszettelse pa reservedele hos servicepart-
nerne, som skulle sld igennem pa HMN’s slutbrugerpriser, ville leegge et kon-
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kurrencemaeessigt pres pa servicepartnernes reservedelspriser ogsa i forhold til
egne kunder, og at prisnedseettelsen dermed i tilleeg til den mistede indtjening i
aftaleforholdet med HMN med stor sandsynlighed ville indebeere, at service-
partnerne led yderligere indtaegtstab.

Principaftalen ma pa den baggrund og efter oplysningerne i gvrigt ses som re-
sultatet af en forhandling, hvorunder servicepartnerne og HMN ikke blot, jf.
principaftalens pkt. 1, opnaede enighed om en losning, hvor den indtjening,
servicepartnerne ville miste pa reservedele, skulle kompenseres ved en foroget
indtjening pa hovedeftersynstilleegget og den arlige betaling for udkald, men
ogsa om, at HMN, jf. principaftalens pkt. 6, skulle viderefore den forhgjede be-
taling for hovedeftersyn og udkald til sine kunder ved en forhgjelse af prisen pa
serviceabonnementer — og dermed give servicepartnerne mulighed for at fore-
tage en tilsvarende prisforhgjelse i forhold til deres kunder.

Efter ordlyden af principaftalens pkt. 6, den forudgaende korrespondance mel-

lem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner og de ovenfor naevnte dokumenter om
gennemforelsen af aftalen, er der ikke grundlag for at tilsideseette Konkurrence-
radets vurdering i rddsafgerelsens pkt. 460 om, at HMN og de ovrige aftalepar-
ter ikke tillige koordinerede slutbrugerpriser pa reservedele.

Der er herefter og efter det, som i ovrigt er oplyst for landsretten, ikke pavist fejl
i det faktuelle grundlag for Konkurrenceradets afgorelse.

Vurderingen i rddsafgorelsens afsnit 4.3.3, hvorefter pkt. 6 i principaftalen efter
sit indhold, formal og den retlige og okonomiske sammenhang, hvori bestem-
melsen indgdr, ma antages at have et konkurrencebegraensende formal, er fore-
taget i overensstemmelse med de kriterier, der er fastlagt i EU-Domstolens
praksis, og Konkurrenceradet har som led heri neje forholdt sig til de argumen-
ter, HMN og de gvrige parter havde anfert om principaftalens gavnlige virk-
ninger.

Landsretten finder Konkurrenceradets vurderinger velunderbyggede og kan i
det hele tiltreede disse.

Landsretten finder herved, at principaftalens pkt. 6 efter sit indhold, formal og
den sammenhaeng, hvori bestemmelsen indgik, som antaget af Konkurrencera-
det, ma anses for en horisontal aftale om koordinering af slutbrugerpriser af en
art, som efter erfaringen og fast konkurrenceretlig praksis som klart udgangs-
punkt ma anses for konkurrencebegraensende.

Af de grunde, som Konkurrencerddet har anfert i afgerelsen, medferer den om-
steendighed, at principaftalen —i hvert fald for HMN’s vedkommende - ogsa
blev indgdet med det formal at nedbringe slutbrugerpriserne pa reservedele og
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herunder bringe et kunstigt hejt forbrug af reservedele i Jstdanmark til opher,
ikke, at den horisontale prisaftale i pkt. 6 ikke kan kvalificeres som en "til for-
mal”-aftale. Det samme geelder den omsteendighed, at HMN’s kunder — som
folge af den prisnedseettelse pa reservedele, der folger af principaftalens pkt. 1 -
opnaede en samlet besparelse pa ca. 9 mio. kr.

Der er endvidere ikke grundlag for at antage, at der var en sddan nedvendig
indbyrdes sammenhaeng mellem den besparelse, HMN’s kunder opnaede i
kraft af den vertikale aftale i principaftalens pkt. 1 (samt den afledte besparelse
servicepartnernes kunder muligt har opndet), og den horisontale prisaftale i
pkt. 6, at den horisontale aftale ikke kunne anses for at have et konkurrencebe-
greensende formal. At der i tilleeg til den vertikale aftale om avancenedseettelse
samtidig blev indgaet en horisontal aftale med et konkurrencebegraensende
formal skyldtes saledes alene, at parterne besluttede at afbode de virkninger,
avancenedseettelsen ville have for servicepartnernes kundeforhold.

Der er herefter, og efter det som i gvrigt fremgar i sagen, ikke omsteendigheder
ved den horisontale prisaftale, der efter den seneste praksis i Budapest Bank- og
Generics-dommene tilsiger, at der skulle have veeret foretaget undersogelser,
som ligger ud over den ngje vurdering, Konkurrenceradet har foretaget i afgo-
relsens afsnit 4.3.3.

Det vilkar i DONG'’s aftaler om gasfyrsservice om deling af nye kunder, som
Konkurrencestyrelsen ved afgerelse af 27. august 2003 godkendte som en efter
styrelsens vurdering gjensynlig nedvendig del af den samlede vertikale regule-
ring af forholdet mellem DONG og underleverandererne, er ikke sammenligne-
ligt med den her foreliggende aftale om HMN'’s slutbrugerpriser. Allerede der-
for har afgerelsen ikke betydning ved vurderingen af denne sag.

Der er dermed ikke grundlag for at tilsideseette Konkurrenceradets vurdering
om, at pkt. 6 i principaftalen har til formal at begraense konkurrencen, og at
HMN har overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3, ved at
indga aftalen.

Landsretten finder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsideseette Kon-
kurrenceradets skonsmeessige afgorelse om ikke at meddele HMN individuel
fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1. Landsretten kan herved i det hele
tiltreede Konkurrenceradets begrundelse i afgorelsens pkt. 4.4.

Landsretten stadfeester herefter Sg- og Handelsrettens dom og frifinder som
folge heraf Konkurrenceradet for HMN'’s pastand om tilbagebetaling af sags-

omkostninger.

Sagsomkostninger
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Efter sagens udfald skal HMN i sagsomkostninger for landsretten betale
100.000 kr. til Konkurrenceradet til deekning af udgifter til advokatbistand inkI.
moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat ta-
get hensyn til sagens karakter, omfang og forleb samt hovedforhandlingens
varighed pé to dage.

THI KENDES FOR RET:

So- og Handelsrettens dom stadfeestes.

Konkurrenceradet frifindes for Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgas-
selskab I/S” betalingspastand.

I sagsomkostninger for landsretten skal Hovedstadsregionens og Midt-Nords
Naturgasselskab I/S inden 14 dage betale 100.000 kr. til Konkurrenceradet. Be-
labet forrentes efter rentelovens § 8 a.



