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Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 7. juni 2013, vedrgrer et erstatningskrav efter et
feerdselsuheld den 26. august 2010, hvor A blev pakert bagfra i bil.

A har pastaet, at Topdanmark Forsikring A/S skal betale 4.576.064,25 kr.
med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg, subsidizrt et mindre belgb.

Péastandsbelgbet fremkommer saledes:

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kr.  1.035.493,82
Godtgerelse for varigt mén kr. 15.909,30
Erhvervsevnetabserstatning kr. 3.524.661,13
Pastandsbelab i alt eksl. renter: kr. 4.576.064,25

Topdanmark Forsikring A/S har pastaet frifindelse.

Parterne er enige om de belghsmaessige opgarelser af starrelsen af tabt ar-



bejdsfortjeneste og erhvervsevnetabserstatningen. Topdanmark Forsikring
bestrider arsagssammenhangen, erhvervsevnetabsprocenten og den af A
haevdede méngrad pa 12 procent.

Topdanmark har tidligere udbetalt erstatning svarende til en méngrad pa 10
procent. Kravet pa 15.909,30 kr. svarer til differencen pa 2 procent.

Dommen indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§218a.

Oplysningerne i sagen

A blev den 26. august 2010 pakert bagfra, mens han holdt for rgdt lys i sin
bil. Han tog samme dag pa skadestuen og konsulterede den 30. august 2010
sin egen lege, B.

Af brev af 24. juni 2011 fra speciallaege i neromedicin C til speciallege B
indeholdende "Journal" fremgar blandt andet:

"28-12-2010

Henvist af egen leege pga. nakkesmerter og pareestesier i hg. OE efter pa-
karsel bagfra.

Dispositioner: Ingen kendte.

Allergi: Ingen kendte.

Tidligere: Rask.

Nuverende: Holdende i egen bil pakert bagfra med ca. 40 km i timen af
en anden bil. Var ikke bevidstlgs. Initialt symptomfri men udviklede efter
nogen timer hovedpine, nakkesmerter og parastesier i hg. OE. Han har
stadig hovedpine, som er konstant til stede lokaliseret occipitalt. Hovedpi-
nen er ikke tiltagende. Parestesierne i hg. arm er aftagende. Han fgler sig
uoplagt og glemmer ting i hverdagen. Har derfor problemer med at passe
sit arbejde som selvstendig elektriker. Er derfor ved at afvikle sit firma.
Startede fysioterapi d.22/12 .

Vurdering: Pt. har padraget sig en piskesmaeldslasion. Der er ikke tegn pa
alvorlig skade pa nervesystemet. Startede d. 22/12 fysioterapi. Hvis dette
ikke hjeelper pa tilstanden, ma han kontakte undertegnede igen. Jeg har ik-
ke yderligere undersggelses- el. behandlingsforslag. "

Af specialleegeerklering af 26. juni 2011 fra speciallzege i neurokirugi D
fremgar blandt andet:



"Resumé:

41-arig mand der i august 2010 var ude for en pakarsel bagfra da han
holdt for rgdt lys. Fik med umiddelbart nakkesmerter og dagen efter ho-
vedpine. Man fandt ingen leesioner pa skadestuen, og efterfglgende ront-
gen undersggelse via egen laege var ogsa normal. Har siden veeret generet
af nakkesmerter, hovedpine og koncentrationsbesveer og har i perioder fg-
leforstyrrelser pa hgjre underarm og hand. Har veret sygemeldt siden u-
heldet. Har mattet afhande sit firma og er nu i job prgvning. Tager dagligt
smertestillende og kan ikke udfare tunge arbejdsopgaver, idet tilstanden
forveerres derved. Objektivt findes god bevaegelighed i nakken, men der
angives gmhed og spandinger ved yderstillinger. Der er gmhed lavtcervi-
calt og af muskulaturen i begge skulderag.

Konklusion:

Whiplash traume af halsen i forbindelse med pakersel bagfra. Har medfart
daglige gener i en grad at han har mattet sygemeldes siden. Har sveert ved
at klare job prgvningen pa 10-15 timer ugentligt arbejde, og har mattet
melde sig syg pa grund af hovedpine. Tilstanden skennes aktuelt stationzer
gennem de sidste halve ar. Man ma dog forvente at tilstanden aftager i
fremtiden, hvor fysioterapi ma formodes at kunne hjzlpe.

Diagnose:
DS134 Whiplash syndrom (Piskesmeeldslasion)."

Af specialleegeerklaering af 8. november 2011 fra overleege ved neurologisk
afdeling og speciallage i neurologi E udarbejdet til brug for Jobcenter ...
fremgar blandt andet:

"Konklusion:

Det drejer sig om en 41-arig, tidligere rask mand, som d. 26.8.2010 pake-
res af en bagfrakommende bil og padrager sig en nakkeforstuvning. Det
skennes, at patientens nuvarende symptomer er en direkte falge til haen-
delsen.

Det ma anbefales, at patienten far foretaget en MR-skanning af nakken.
idet symptomerne i hgjre arm, som dog kun er til stede tidvist, kunne veere
tegn pa en discusprolaps pa C6/C7 niveau.

Pa nuvaerende tidspunkt virker det ikke som om, at patienten er i stand til
at varetage et fuldtidsarbejde, men da traumet trods alt skennes at vaere
forholdsvist beskedent - patienten kunne kare videre i egen bil - er det for
tidligt at kalde tilstanden stationzr. Patienten burde kunne blive bedre, og
det bar i forlgbet afklares, om patienten rent faktisk har en cervikal dis-
cusprolaps eller ej. Safremt der ikke er nogen prolaps, ma man anbefale,



at patienten tilbydes et rygtraeningsprogram for at bedre nakkesymptomer-
ne.

I lignende tilfeelde kan man se bedring helt op til 2-3 ar efter ulykkestids-
punktet. "

Af journalnotat af 6. december 2011 fra Privathospitalet Hamlet udarbejdet
af den undersggende overlege reumatolog F fremgar blandt andet:

"Konklusion

Whiplash sequelae med hgj cervikal prolaps sv.t. der hvor udstralingen er
mest udtalt, nemlig skulder og skulderrunding bilat. Herudover radikilaere
smerter laengere distalt men ingen prolaps pa dettte niveau, sa generne ma
tolkes som nerverodsirritation som fglge af den cervikale prolaps. Pa det
foreliggende mener jeg ikke der er operationsindikation, men at der er in-
dikation for, at han fortsat treener og bliver aflastet i en leengere periode.
Det er endnu uklart, hvor lzenge denne skal vare, inden man kan tale om,
at tilstanden er permanent, men da symptomerne har veeret praktisk talt
stationeere det sidste ar, kan man naurligvis ikke veere meget optimistisk."

Af erklering vedrgrende neuropsykologisk undersggelse den 6. juli 2012
udarbejdet af neuropsykolog G til Jobcenter ... fremgér blandt:

"A er vurderet ved specialleege i neurologi og i neurokirurgi for et ar si-
den, og prognosen er vurderet at veere god.

Ved narverende undersggelse fremtraeder A fortsat sveert smerteplaget,
sidder uroligt ved undersggelsen.

Undersggelsen viser nedsat auditiv opmerksom og nedsat verbal og spati-
al episodisk hukommelse. Andre undersggte kognitive domzaner er upa-
faldende.

Det vurderes pa baggrund af ovenstaende at det vil veere vanskeligt for A
at indgar i et nyt uddannelsesforlgb pa grund af nedsat hukommelse og
smerteproblematik og @get treetbarhed. Derimod synes der ikke at veere
noget kognitivt til hinder for at A vil kunne varetage et flexjob med et ti-
metale pa 15 timer, i et job svarende til hans arbejdspregvning. "

| udtalelse af 16. juli 2012 fra Arbejdsskadestyrelsen hedder det blandt
andet:

"Vurdering
Méngraden er vurderet til mindre end 5 procent, jf. erstatningsansvarslo-



vens § 4
Erhvervsevnetabet er vurderet til mindre end 15 procent, jf.
erstatningsansvarslovens 8 5

Vi er ved brev af 5. august 2011 blevet bedt om en udtalelse om méngra-
den og erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarslovens § 10.

Styrelsens neurologiske speciallzegekonsulent har medvirket til at vurdere
meéngraden.

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagens akter, at A (skadelidte) den 26. august 2010 som
farer af en bil blev pakert bagfra.

Efter ulykken blev skadelidte behandlet af Leegevagten og pa skadestuen
pa Hvidovre Hospital. Det fremgar af skadejournal fra hospitalet, at der i
starten var lette leendesmerter, men at der ved ved henvendelsen til skade-
stuen ikke var gener. Den objektive undersggelse viste normale forhold,
0g han modtog ingen akut behandling i skadestuen.

Vedrgrende de erhvervsmassige forhold er oplyst, at skadelidte ved ulyk-
ken var selvstaendig erhvervsdrivende og drev virksomheden X. Efter
ulykken var han ifglge statusattest fra egen leege delvis sygemeldt og blev
senere fuldt sygemeldt. Det er oplyst af skadelidte, at virksomheden
ophgrte med udgangen af januar 2011 pa grund af skadens falger.

Skadelidte har i forbindelse med sygemeldingen veret i kontakt med ...
kommune, Af oplysninger herfra fremgar, at han har gennemgaet flere
arbejdsprevninger, som har vist en betydelig nedsat erhvervsevne og en
mulig arbejdstid pa omkring 12 timer pr. uge.

Begrundelse for méngrad

Vi har lagt veegt pa sagens laegelige oplysninger, herunder isér:
- oplysninger fra skadestue

- journal fra egen laege

Skadelidtes tilstand er beskrevet i en erklaering af 26. juni 2011 fra over-
leege D.

Det fremgar af erklaringen, at skadelidte har nakkesmerter, daglig hoved-



pine, koncentrationsbesvaer og hukommelsesproblemer samt i perioder so-
vende fornemmelse i hgjre underarm.

Ved undersggelse af skadelidte (objektiv undersggelse) er konstateret nor-
mal beveegelighed i halshvirvelsgjlen.

Vi vurderer ikke, at der er sandsynliggjort en sammenhang mellem til-
standen, som den er beskrevet i erklaeringen fra overlaege D, og Ulykken.
Méngraden for den aktuelle ulykke er derfor vurderet til at veere under 5
procent.

Ved denne vurdering har vi specielt lagt veegt pa, at det af skadestueoplys-
ningerne fremgar, at der umiddelbart efter ulykken var lette l&ndesmerter,
men at der ved henvendelsen til skadestuen ikke laengere var gener. Man
ivaerksatte derfor ingen akut behandling.

Der omtales saledes i skadestueoplysningerne ikke falger efter en forvrid-
ning af halshvirvelsgjlen med nakkesmerter. Nakkesmerter med paraeste-
sier omtales farst i journalen fra egen laeege den 27. september 2010, altsa
cirka 1 maned efter ulykken.

Da der alene omtales leendesmerter i neer tilknytning til ulykken- og der
saledes ikke i den forbindelse beskrives nakkesmerter - og nakkesmerter
og parastesier ud i hgjre arm farst omtales i de leegelige oplysninger cirka
1 maned efter ulykken, vurderes det ikke at vaere tilstreekkelig sandsynlig-
gjort, at der ved ulykken indtraf en forvridning af halshvirvien med de fal-
ger, som er beskrevet ovenfor.

Vi har isar lagt veegt pa sagens laegelige oplysninger, som de er beskrevet
ovenfor, men er ogsa bekendt med de sociale og gkonomiske oplysninger,
herunder is&r oplysninger fra skadelidte/advokat og ... kommune.
Erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven skal kom-
pensere for den indtaegtsnedgang, som skyldes skadens falger. Vi skal
vurdere, hvad skadelidte ville kunne tjene, hvis skaden ikke var sket og
sammenholde det med indteegtsmulighederne med skaden. Der ydes kun
erstatning for tab af erhvervsevne, hvis indtaegtstabet er 15 procent eller
derover.

Da vi har vurderet, at der ikke er sandsynliggjort varige falger efter aktu-
elle ulykke vurderes der heller ikke at veere erhvervsmaessige fglger med
varigt tab af arbejdsindkomst efter ulykken, der kan begrunde et er-
hvervsevnetab pa 15 procent eller derover. "



Ved skrivelse af 6. september 2012 fastholdt Arbejdsskadestyrelsen sin ud-
talelse.

Af Arbejdsskadestyrelsens interne lzegenotat fremgar blandt andet:

"I anledning af jeres henvendelse af 6. september 2012 sender vi sagens
leegeark.

Har set pa sagen med tilkomne bemarkninger fra adv.

Vor praksis pa omradet er: at gener skal veere navnt ved leege/behandler
indenfor 2-3 dagn efter haendelsen.

I denne sag fremfares gener farst meget sent og er derfor ingen dokumen-
teret arsagssammenhaeng/brosymptomer.

Ifalge skadestuerapport bilag 12b er der primeert leendegener som er for-
svundet igen pa tidspunkt hvor han undersgges i skadestuen. Intet navnt
om nakken.

Farste gang nakkegener navnes i bilag 7c er d.27.9.10 altsa 1 maned efter
UT. P& baggrund af sen debut ingen dokumenteret arsagssammenhang.
Prolaps et tilfaeldigt fund. "

Ved brev af 27. september 2012 til A meddelte Jobcenter ..., at han var
berettiget til et fleksjob med virkning fra 24. september 2012.

Sagen har veeret forelagt Retsleegeradet, der har afgivet to udtalelser af hen-
holdsvis 5. maj 2014 og 22. juli 2014, hvoraf fremgar blandt andet:

"Spgrgsmal 1:

Retslaegeradet bedes oplyse, hvorvidt det efter Radets opfattelse er sand-
synligt (51 % sandsynlighed eller mere), at A padrog sig et traume
svarende til nakkeregionen ved trafikulykken torsdag den 26. august 2010,
hvor A blev pakert bagfra.

Retslaegeradet bedes begrunde sit svar og angive evt. diagnose.

Der foreligger kun et kort notat fra skadestuebesag pa skadesdagen den
26.08.10 (bilag 2), hvor der anfares, at sagsgger er blevet pakart bagfra i
sin bil. Ud fra dette kan Retsleegeradet ikke udtale sig om sandsynlighe-
den for, at sagsgger har padraget sig et traume svarende til nakkeregionen.
Retslaegeradet kan oplyse, at der ved pakarsel bagfra er risiko for, at en



eventuel acceleration/deceleration kan medfare et traume svarende til nak-
keregionen og en forstuvning af nakken til falge. Der angives ingen sub-
jektive klager ved besgget pa skadestuen fire timer efter uheldet, men der
er oplysning om forbigdende leendesmerter i forbindelse med uheldet, som
igen er svundet.

Spargsmal 2:

Retslaegeradet bedes i forleengelse heraf oplyse, hvorvidt der efter Radets
opfattelse er ssmmenhang mellem den ved MR-scanning paviste diskusp-
rolaps i nakken og trafikulykken den 26. august 2010, hvor A blev péakart
bagfra.

MR-scanningsresultatet og journal fra Privathospitalet Hamlet findes i
henholdsvis bilag 14 og 15.

Retslegeradet bedes begrunde sit svar.

MR-scanning af columna cervikalis den 24.11.11 viser en ganske lille hgj-
residig prolaps, som reducerer pladsen i rodkanalen. Ved traumatisk be-
tinget diskusprolaps er det karakteristisk med akutte symptomer, herunder
akutte nakkesmerter, og sagseger beskriver ikke nakkesmerter pa skade-
stuen. Ved vurdering pa Privathospitalet Hamlet (bilag 15.1) beskrives der
nakkesmerter med udstraling til begge skuldre og ydersiden af begge arme
samt faleforstyrrelser svarende til 3. til 5. finger hgjresidigt. Den paviste
prolaps C4/C5 med reduceret plads i rodkanalen hgjresidigt kan ikke for-
klare ovennavnte subjektive klager, herunder kan prolapsen ikke forklare
faleforstyrrelserne i hgjre arm og 3. til 5. finger. Objektivt finder der ikke
fokalneurologiske udfald, refleksforhold er ikke undersagt.

Retslaegeradet skenner pa baggrund af ovennavnte ikke, at den paviste
prolaps er en sandsynlig falge af uheldet den 26.08.10.

Spergsmal 3:

Retslaegeradet bedes endvidere oplyse, hvorvidt der efter Retslaegeradets
opfattelse er sammenhang mellem indlaeggelsen pa ... Hospital den 19.
juni 2011 pga. hovedpine og trafikulykken den 26. august 2010.
Skadestueepikrisen fra ... Hospital af 19. juni 2011 findes i bilag 11.
Nej. Retslaegeradet finder ikke, at der er en sammenhang mellem uheldet
den 26.08.10 og indlaeggelsen 19.06.11.

Spergsmal 4:
Retslaegeradet bedes herefter samlet beskrive, hvilke gener/lidelser A efter
Retsleegeradets opfattelse har padraget sig ved trafikulykken



den 26. august 2010.
Retslegeradet anmodes herunder specifikt om at oplyse, hvorvidt A ved
trafikulykken den 26. august 2010 er pafert varige gener/lidelser i form af:

i. Nakkesmerter

ii. Parastesier i OE

iii. Hovedpine

iv. Hukommelses- og koncentrationsproblemer
v. @get treethed

Der henvises her szrligt til sagens bilag 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18,19, 26, 37 og 38.

Retslaegeradet bedes begrunde sit svar og angive diagnoser.

Af bilag 3.1 fremgar der farste gang oplysninger om nakkesmerter og pa-
reestesier ud i hgjre arm den 27.09.10. 16.11.10 angives der oftere hoved-
pine. Ved speciallegeundersggelse (bilag 8) beskrives nakkesmerter, pa-
reestesier i hgjre arm, hovedpine og hukommelsesproblemer. Neurologisk
undersggelse beskrives normal. Symptomerne navnt i i. til v. i spgrgsmal
4 er i henhold til de medsendte sagsakter opstaet i efterforlgbet af uheldet,
men den tidsmaessige relation til uheldet er ikke sikker. Pa baggrund heraf
skanner Retslegeradet, at symptomerne ikke med sikkerhed er en falge af
uheldet, men kan have andre arsager.

Retslaegeradet udtaler sig ikke om lidelsers varighed.

Spergsmal 5:

Retsleegeradet bedes endvidere oplyse, om der i tiden forud for trafikulyk-
ken den 26. august 2010 er beskrevet gener/lidelser svarende til de gener/ lidelser, der

konstateres og/eller fremfares efter trafikulykken den 26. august 2010.

Safremt der i tiden forud for trafikulykken den
26. august 2010 er beskrevet gener/lidelser svarende til de gener/lidelser, der konstateres og/eller
fremfares efter trafikulykken den 26. august 2010, bedes Retsleegeradet oplyse, hvorvidt disse

forudbestaende gener var af midlertidig/forbigaende karakter eller af varig/kronisk karakter.



Retslaegeradet bedes begrunde sit svar.

Forud for uheldet fremgar det af bilag 3.5, at sagsgger en enkelt gang i
2007 har konsulteret en reumatolog pa grund af smerter i hgjre skulder og
nakke, smerter i venstre crus og en forstuvet hgjre ankel. Der er ikke gvri-
ge leegelige kontakter desangaende indtil uheldet 26.08.10. Efter uheldet
klager sagsager over smerter i skulderag og nakke. Symptomerne i 2007
gav ikke anledning til yderligere leegekontakter, hvorfor Retslaegeradet
skanner disse symptomer forbigaende.

Spargsmal 6:

Retslaegeradet bedes oplyse, hvorvidt det ud fra leegefaglig viden er sad-
vanligt eller usadvanligt, at gener som dem A har padraget sig ved
trafikulykken den 26. august 2010 pavirker evnen til at arbejde.

Retslaegeradet udtaler sig ikke om erhvervsevne eller tab af erhvervsevne.

Spergsmal 7:
Har Retslaegeradet i gvrigt bemarkninger til sagen.
Nej."

"Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet besvare de supplerende
stillede spergsmal saledes:

Spergsmal 8:

Retslaegeradet oplyser i besvarelsen af spargsmal 1, at Retsleegeradet ikke
pa baggrund af notat af 26/8 2010 fra skadestuen (bilag 2) kan udtale sig
om sandsynligheden for, at sagsgger har padraget sig et traume svarende
til nakkeregionen.

Retslegeradet bedes i denne forbindelse oplyse, hvorvidt oplysningerne i
sagsegers legejournal mandag den 30/8 2010 (bilag 3.1) om “Pékert i bil.
Obs Whipelash”, leegens supplerende bemerkninger til dette notat (bilag

4) samt henvisning til rentgenundersggelse af nakken den 27/9 2010 grun-
det smerter i nakken og pareestesier ud i hgjre arm efter whiplash taler for
eller imod, at sagseger ved ulykken den 26/8 2010 padrog sig et traume
svarende til nakkeregionen, herunder et whiplash?

Det bemeerkes, at sagsagers ulykke skete torsdag den 26/8 2010 om efter-
middagen og sags@ger opsggte egen leege mandag den 30/8 2010 (bilag
3.1)

Som tidligere anfart i besvarelse af spargsmal 1, medfarer en pakarsel
bagfra i bil en risiko for et traume svarende til nakkeregionen og en for-



stuvning af nakken.

Notatet ”Pakert i bil. Obs Whipelash” finder Retslegerédet ikke giver
yderligere oplysninger om der har vaeret traume mod nakken i det aktuelle
tilfeelde.

Hvad angar bestillingen af rantgenundersggelse af halshvirvelsgjlen den
27.09.10 (en maned efter uheldet) hvor der angives symptomer pa nakkes-
merter og parastesier (faleforstyrrelser) ud i hgjre arm, finder Retslaegera-
det ikke, at det giver yderligere oplysninger om eventuelt traume mod
nakken ved uheldet en maned tidligere.

Spergsmal 9:
| spargsmal 4 har Retslaegeradet oplyst, at symptomerne navnt i i. til v.
ikke med sikkerhed er en falge af uheldet.

Retslaegeradet bedes i denne forbindelse oplyse, hvorvidt symptomerne
nevnt i i. til v. med overvejende sandsynlighed (dvs. 51 % sandsynlighed
eller mere) er en fglge af trafikulykken den 26. august 2010.

Der henvises i denne forbindelse til Radets besvarelse af spargsmal 5,
hvoraf fremgar, at sagsagers tidligere gener fra 2007 var af forbigaende
karakter samt Retslaegeradets besvarelse af spgrgsmal 4, hvoraf bl.a. frem-
gar, at generne anfart i spargsmal 4 er opstaet i efterforlgbet af uheldet.

Retslaegeradet bedes begrunde sit svar.

Retslaeegeradet anvender ikke udtrykket ”overvejende sandsynlighed”.
Symptomerne angivet i i. til v. opstar ikke i umiddelbar tidsmaessig relati-
on til uheldet den 26.08.10. Nakkesmerterne er fgrste gang naevnt i notat
den 27.09.10, og de gvrige symptomer (iii.-v-) endnu senere. Da sympto-
merne ikke opstar i tidsmaessig relation til uheldet, finder Retslaegeradet
det mindre sandsynligt (< 50 %), at symptomerne er en falge af uheldet,
men symptomerne kan have andre arsager, som ikke er Retslegeradet be-
kendt.

Spgrgsmal 10:

Under henvisning til sagens bilag 23.1 bedes Retslageradet endvidere op-
lyse, hvorvidt det efter Retsleegeradets opfattelse kan udelukkes, at der er
arsagssammenhang mellem en trafikulykke og nakkegener, hvis der ikke
er noteret gener fra nakken inden for 2-3 dggn efter ulykken?



Med henvisning til besvarelsen af spargsmal 9 finder Retslaegeradet det
mindre sandsynligt (< 50 %), at symptomerne i. til v., herunder nakke-
smerter, er en fglge af uheldet.

Spgrgsmal 11:
Har Retslaegeradet i gvrigt bemarkninger til sagen.
Nej"

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A, H og B

A har forklaret blandt andet, at ulykken skete ved, at han holdt i sin bil for
redt lys og blev pakert bagfra. Han fik det darligt og gik ud af bilen. Han tog
pa skadestuen. Han havde sine to bgrn med pa 6 ar og 10 ar, og de ventede i
4 timer pa skadestuen. Bgrnene var utalmodige, og leegens undersggelse var
kortvarig. Han gjorde opmeerksom pa leendesmerterne. Han heftede sig mest
ved, at han ved forsatte gener skulle sgge egen lage.

Den 30. august 2010 konsulterede han sin egen laege og sagde, at han havde
ondt i nakken, og at han var utilpas. Han ville have noget smertestillende,
fordi han ikke kunne tage fri. L&egen sagde, at han skulle have ro, fordi der
var spandinger, og han skulle slappe af. Det blev ikke bedre. Han tog til lze-
gen 1 maned efter. Han blev henvist til neurolog C, fordi han fortsat havde
nakkesmerter og hovedpine, og han sov ikke.

Han drev pa ulykkestidspunktet sit eget firma, hvor han installerede videoo-
vervagning og varesikringer for blandt andre Y-firma. Han havde ingen
ansatte. Efter ulykken tog han ikke ud til kunderne, men gik bare pa
vaerkstedet. Han fik advarsler fra Y-firma, fordi han ikke kunne overholde
aftalerne med sine kunder pa grund hovedpine og ondt i nakken.

Han tjente ikke noget, fordi han ikke kunne arbejde pa grund af smerterne.
Han gik til kommunen i december 2010 og sagde, at det ikke gik leengere.
Han havde pa det tidspunkt en afdragsordning med SKAT. Han var kommet
bagud med skatten, hvilket ikke burde veere sket, idet han havde en revisor
pa. Firmaet gik fint, og han overholdt sin afdragsordning. Han blev palagt at
lukke sit firma, fordi han ikke kunne overholde sin afdragsordning med
SKAT. Han ringede til Topdanmark for at fa udbetalt noget erstatning, men
han kunne kun fa udbetalt svie og smerte.



Han blev arbejdspravet og kunne kun arbejde 12-15 timer om ugen. Han vil-
le gerne fastholde sit arbejde. Han arbejder nu i Z- firma 3 timer om dagen
med en ugentlig fridag. Kommunens sagsbehandler sagde, at han skulle
presses op til 16 timer men det gik ikke godt. Afhaengig af hvad han laver
kan han klare 12-15 timer om ugen.

H har forklaret blandt andet, at han var ansat som servicechef hos det firma,
som A samarbejdede meget med far ulykken. I slutningen af 2010 ophgrte
samarbejdet, fordi A sygemeldte sig og udeblev fra opgaver, og kunderne
klagede. Det havde kunderne ikke gjort far. Han talte med A om ulykken. Pa
grund af klagerne fra kunderne matte samarbejdet ophgare. A var deres mest
anvendte samarbejdspartner. Far ulykken var han meget fleksibel med
hensyn til mgdetider, og han kunne made bade tidligt og sent og i
weekender. Efter ulykken klagede A over ondt i hovedet og ondt i nakken.
Samarbejdet ville vaere blevet forsat, hvis A ikke var blevet syg.

B vedstod sin erklearing af 27. maj 2013 (bilag 4) og forklarede blandt andet,
at ”Obs” betyder at man har en mistanke, og at der var symptomer. Et par
dage efter en pakersel kan man ikke afgere, om det er whiplash. Det vil
efterforlgbet vise. Ved konsultationen den 30. august 2010 har der vaeret
symptomer i form af nakkesmerter og hovedpine, og hun har siden last sig
til, at der var smerter ud i hgjre arm. Hun kunne darligt rgre ham i den gvre
skuldermuskulatur og i nakken. Hun skrev ”Obs Whiplash”, fordi der har
vaeret symptomer, der pegede pa det. Han fik ordineret steerk smerte-
stillende medicin.

Parternes synspunkter
A har i pastandsdokumentet anfert blandt andet: Til stette for
de nedlagte pastande i sagen geres det gaeldende: Ad 1)

Arsagssammenhang:

| relation til spgrgsmalet om arsagssammenhzng skal det indledningsvist
fremhaves, at A ikke havde haft gener i nakkeregionen mv. i over 3 ar forud
for ulykken, jf. bl.a. bilag 3 samt Retslaeegeradets besvarelse af spargsmal 5.

Der kan séledes ikke peges pa forudbestaende skader som arsag til A’s
nuveerende gener.



Tveertimod kan det laegges til grund, at A var helbreds- og arbejdsmaessigt
fuldt ud velfungerende pa skadestidspunktet den 26. august 2010, jf. de i
sagen foreliggende laegelige akter samt Retsleegeradets udtalelse.

Det kan endvidere lzegges til grund, at A opsggte egen leege mandag den 30.
august 2010. Han klagede her over bl.a. smerter i nakken efter trafikulykken
den 26. august 2010, hvilket gav leegen mistanke om en whiplashlasion.

De ved ulykken opstaede nakkesmerter var ogsa arsag til, at laegen senere
henviste A til rentgenundersggelse af nakken den 27. september 2010, jf.
bilag 3.

Det gares herefter geeldende, at A nakkesmerter mv. opstod i umiddelbar
forlaengelse af ulykken, dvs. inden for fa dage efter ulykken.

Netop tidspunktet for nakkesmerternes opstaen ses at vere helt afgarende
for Arbejdsskadestyrelsens og Retslegeradets vurdering af arsagssammen-
heng, jf. straks nedenfor.

Arbejdsskadestyrelsens udtalelse:

I relation til Arbejdsskadestyrelsens vurdering i bilag 20 og 22 bemaerkes
det, at Arbejdsskadestyrelsen ikke har foretaget en konkret vurdering af sa-
gen med inddragelse af alt relevant laegeligt materiale, herunder de mange
specialleegeerklearinger, men blot afvist arsagssammenhang ud fra en helt
overfladisk — og forfejlet — vurdering af tidspunktet for nakkesmerternes op-
staen, jf. Styrelsens interne leegenotat (bilag 23):

Arbejdsskadestyrelsen har saledes lagt til grund, at A nakkegener farst
opstod lang tid efter ulykken.

Grundpreemissen i Arbejdsskadestyrelsens udtalelse er dog som naevnt for-
kert, idet det fremgar af det leegelige materiale, at A’s nakkesmerter mv.
opstod inden for fa dage efter ulykken, jf. bl.a. bilag 3 og 4.

Arbejdsskadestyrelsens vurdering er saledes i strid med faktum i sagen, jf.
Styrelsens grundpraemis.

Det gares derfor geldende, at Arbejdsskadestyrelsens udtalelser ikke kan til-
leegges nogen vaegt, idet der er tilvejebragt det forngdne grundlag for at tilsi-
deseette Arbejdsskadestyrelsens vurdering.



Retslaegeradets udtalelser:

Ved en gennemgang af Retslegeradets udtalelser kan det konstateres, at Ret-
sleegeradet ved deres vurdering af sagen har indlagt den grundpreemis, at A’s
nakkegener farst er opstaet den 27. september 2010, jf. bl.a. besvarelsen af
spargsmal 4.

Og det er ud fra denne grundpraemis, at Retslaegeradet har afgivet deres svar
i sagen.

Som anfart ovenfor er det dog sagsegers opfattelse, at Retsleegeradets grund-
premis er forkert, idet det af det lagelige materiale fremgér, at A’s
nakkegener opstod inden for fa dage efter ulykken.

Og ikke farst den 27. september 2010.

Og idet A’s nakkegener opstod inden for fa dage efter ulykken — og ikke
forst den 27. september 2010 — gares det geldende, at Retslegeradets
vurdering om arsagssammenhang ikke kan tillegges nogen veegt, idet
Retslegeradet har afgivet udtalelse ud fra en forkert preemis.

Dette understreges af, at Retslaegeradet utvivisomt ville have vurderet, at der
var arsagssammenhang mellem A’s ulykke og hans gener, hvis

Retslaegeradet i stedet havde indlagt den praemis, at nakkegenerne var opsta-
et inden for fa dage efter ulykken, jf. omfattende praksis fra lignende sager.

Afgarende for spgrgsmalet om arsagssammenhang er saledes, hvorvidt Ret-
ten efter en gennemgang af de samlede beviser finder det godtgjort, at A’s
nakkegener opstod inden for fa dage efter ulykken.

Hvis dette findes godtgjort kan Arbejdsskadestyrelsens og Retslegeradets
vurderinger om arsagssammenhang uden videre tilsideszttes.

Speciallaegeerklaringer:

Til yderligere stotte for arsagssammenhang mellem A’s gener og ulykken

den 26. august 2010 henvises der til vurderingerne fra de speciallager, der
har undersggt A i forleengelse af hans ulykke, jf. bilag 8, 12, 13, 15, 17, 18.

Som det fremgar heraf har alle specialleegerne vurderet, at der er arsagssam-
menheng mellem A’s gener og ulykken den 26. august 2010.



Henset til det ovenfor anfarte gares det geeldende, at der er
arsagssammenhang mellem A’s ulykke den 26. august 2010 og hans gener.

Ad 2) Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. Erstatningsansvarslovens § 2:

Som anfart indledningsvist var A selvstendig erhvervsdrivende pa
skadestidspunktet den 26. august 2010 med virksomheden X-firma v/A,
som han havde haft siden 2002.

Der var tale om en velfungerende virksomhed i veekst, idet der henvises til
hans arsregnskaber for 2007 — 2010, jf. bilag 39 — 43.

Henset til det ovenfor anfarte gares det geldende, at A lgbende har lidt et
gkonomisk tab som fglge af ulykken den 26. august 2010, hvilket
Topdanmark er pligtig til at deekke, jf. Erstatningsansvarslovens § 2,

Det gares endvidere geldende, at A har krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste indtil til det tidspunkt, hvor Arbejdsskadestyrelsens fast-
setter erhvervsevnetabet til 15 % eller mere, medmindre forsikringsselska-
bet forinden pa forsvarligt grundlag har foretaget et rimeligt skan over er-
hvervsevnetabet og udbetalt erstatning for erhvervsevnetabet i forhold hertil,
jf. U2008.1386H, U2008.2601H, U20102771V samt Erstatningsansvarslo-
vens § 2.

Idet ovennavnte ikke er sket er A berettiget til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste frem til steevningstidspunktet, jf. opgarelsen i stattebilaget
(bilag 1).

Ad 3) Méngrad, jf. Erstatningsansvarslovens § 4:

Som anfart under sagsfremstillingen har Topdanmark ved skrivelse af 14.
juli 2011 vurderet, at A’s méngrad efter ulykken udger 10 %.,jf. bilag 32:

Topdanmarks ménvurdering pa 10 % er begrundet med fglgende:

Vi har lagt til grund, at din klient har felger efter uheldet i form af hovedpine og nakkesmerter
med udstréling samt kognitive problemer, men normal bevagelighed (B.1.1.3).”

Det er sagsggers opfattelse, at méngraden rettelig ber fastsettes i niveau 12



%, idet der henvises til de i sagen foreliggende specialleegeerklzringer.

Det gares derfor geeldende, at A har krav pa godtggrelse for varigt mén pa 12
%, jf. Erstatningsansvarslovens § 4.

Ad 4) Erhvervsevnetabserstatning, jf. Erstatningsansvarslovens §§ 5-9:

Ad erhvervsevnetabsprocent:

Som anfart ovenfor var A i fuldtidsarbejde pa skadestidspunktet

med egen virksomhed, hvorfor det kan lagges til grund, at A’s erhvervsevne
var fuldt ud intakt (100 %) pa skadestidspunktet, jf. fast retspraksis.

Som fglge af de fortsatte gener efter ulykken den 26. august 2010 blev A den
24. september 2012 bevilliget et fleksjob pa baggrund af flere

arbejdsprevningsforlgb, der havde dokumenteret en varig nedsat erhvervsev-
ne svarende til arbejdstid pa 12-16 timer ugentligt, jf. bl.a. bilag 7, 37 og 38.

Det gares i forleengelse heraf geldende, at det er falgerne efter ulykken den
26. august 2010 der er arsag til A’s nedsatte erhvervsevne, herunder
tilkendelsen af fleksjob.

Under henvisning til A’s fulde erhvervsevne forud for trafikulykken
sammenholdt med den dokumenterede nedsatte erhvervsevne (12-16 timer
ugentligt) gores det geldende, at A’s erhvervsevnetab ber fastsattes i niveau
60 %, jf. Erstatningsansvarslovens § 5.

Ad arslgn:

Ved beregning af erhvervsevnetabserstatning skal der fastszttes en arslgn i
henhold til Erstatningsansvarslovens § 7.

Det gares i denne forbindelse galdende, at arslgnnen i naerverende sag skal
fastseettes ud fra et sken, idet A var selvstendig erhvervsdrivende pa
skadestidspunktet, jf. Erstatningsansvarslovens 8§ 7, stk. 2

Arslgnnen skal fastsattes sdledes, at den er udtryk for veerdien af A
arbejdskraft pa skadestidspunktet, jf. U2001.2298H.

Arslonnen skal saledes vare retvisende for A’s indtjeningsevne pa
skadetidspunktet, hvorfor der ogsa ved opgerelsen af den skensmassige ars-
lgn iht. Erstatningsansvarslovens 8 7, stk. 2 er taget udgangspunkt indkoms-



tdrene 2009 og 2010, idet indtjeningen i disse &r er mest retvisende for A’s
indtjeningsevne pad skadestidspunktet, jf. omstruktureringen i hans
virksomhed i 2009.

Det gores herefter geeldende, at A’s érslen til brug for beregning af
erstatning for tab af erhvervsevne skal fastsettes til kr. 660.048,90
(opreguleret til 2013-niveau), subsidizrt et andet belgb, jf. Erstatningsan-
svarslovens § 7, stk. 2 samt stgttebilag 1.

Der gores herefter geeldende, at A er berettiget til erhvervsevne-
tabserstatning som opgjort i stettebilag 1, jf. Erstatningsansvarslovens §8 5-
9, subsidizert et andet belgb.

Topdanmark Forsikring har i pastandsdokumentet anfert blandt andet:

at det i det hele pahviler sagsgger at bevise med sandsynlighedsovervagt, at
der er medicinsk arsagssammenhang mellem uheldet, samtlige varige gener
og fulde erhvervsevnetabet.

I den forbindelse geres det geeldende,

sagsgger berer bevisbyrden for at sagsgger ved uheldet blev pafart varige
gener, der har medfart et erhvervsevnetab pa over 15 %,

at sags@ger ikke har lgftet sin bevisbyrde for arsagssammenhzng, og
sagsgger ikke er pafgrt et varigt mén pa over 5% og et erhvervsevnetab pa
over 15% som falge af uheldet.

Slutteligt gares det geeldende,

at Arbejdsskadestyrelsens udtalelse er afgivet pa baggrund af vurderinger fo-
retaget af medicinsk sagkyndige,

at tilsideseettelse af Arbejdsskadestyrelsens vurdering efter fast retspraksis
kreever et forngdent sikkert grundlag,

Retslaegeradets vurdering af den medicinske arsagssammenhang er den
samme som Arbejdsskadestyrelsens,

at sagsegeren ikke har bevist, at et sadant forngdent sikkert grundlag er til
stede i denne sag.



Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgarelse:

Pékarslen af A’s bil bagfra skete torsdag den 26. august 2010, og samme dag
blev han kortvarigt undersggt pa skadestuen. Den behandlende laege
noterede, at A for 4 timer siden var blevet pakart af en bil bagfra, og at der i
starten var lette l&ndesmerter, ”men nu var der ingen gener”.

Mandag den 30. august 2010 konsulterede han sin egen lege, B, og efter sin
egen forklaring klagede han i den forbindelse over nakkesmerter. Af B’s
journaluddrag fremgér blandt andet, at hun noterede ”Pakert i bil obs
whiplash”, og der blev ordineret smertestillende medicin.

Den 27. september 2010 blev A henvist til speciallzege, og af leegens
journaluddrag fremgar blandt andet: ” Rtg af col cervicalis. Smerter i nakke
samt parastesier udi hg arm wipelash lasion for 4 uger siden”.

Af specialleege B journaluddrag fremgar endvidere, at der den
16. november 2010 er anfort: Péakert bagfra i august mdr. Siden Nakke-
smerter samt parastesier i ho arm. Oftere hvp som udleses af stress og stej”

Retten finder det pa baggrund af A’s forklaring sammenholdt med
speciallege B’s forklaring og journalnotater bevist, at han ved
konsultationen mandag den 30. august 2010 klagede over smerter i nakken,
og at han ca. 1 maned senere blev henvist til specialleege C, fordi han fortsat
havde nakkesmerter og hovedpine.

Retten laegger efter bevisfarelsen og Retsleegeradets udtalelse til grund, at A
ikke far ulykken havde beskrevet lidelser eller gener svarende til de gener og
lidelser, han har beskrevet efter ulykken den 26. august 2010.

Far ulykken arbejdede han pa fuld tid i sit eget firma med blandt andet mon-
tering af overvagningskameraer hos supermarkeder. Han havde i 2010 en
personlig indkomst pa 504.290 kr., i 2009 en personlig indkomst pa 623.794
kr. og i 2008 en personlig indkomst pa 550.298 kr.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte samt journalnotater og specialleegeerklz-
ringerne fra speciallaege i neuromedicin C, fra overlaege og speciallege i
neurokirugi D og fra overlaege og specialleege i neurologi E finder retten, at
der er et forngdent sikkert grundlag
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for at anse det for bevist, at der er arsagssammenhang mellem trafikuheldet
den 26. august 2010 og A’s nuvarende lidelser.

Pé grund af A’s nuverende lidelser fik han i september 2012 bevilget et
fleksjob. Han arbejder nu 12 timer om ugen i Z-firma med en ugentlig fridag.
Retten finder det efter bevisfarelsen, herunder erklaringen fra neuropsykolog
G, godtgjort, at A grundet sine lidelser ikke kan arbejde mere end 15 timer
ugentligt. Erhvervsevnetabet fastsettes pa den baggrund skensmaessigt til 60
procent.

Retten finder ikke, at der foreligger et forngdent sikkert grundlag for at fast-
satte méngraden til mere end 10 procent. Topdanmark Forsikring har allerede
udbetalt erstatning svarende til en méngrad pa 10 procent, hvorfor Top-
danmark Forsikring frifindes for kravet om yderligere godtgarelse for varigt
mén.

A’s pastand tages siledes til folge for si vidt angar kravet om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetabserstatning med i alt 4.560.154,95
kr.

Henset til sagens veerdi, omfang og udfald skal Topdanmark Forsikring i
sagsomkostninger til A betale 309.740 kr. hvoraf 109.740 kr. daekker
retsafgifter af det vundne belgb og 200.000 kr. deekker advokatsalar.

Thi kendes for ret:

Topdanmark Forsikring A/S skal inden 14 dage betale 4.560.154,96 kr. til A
med tillaeg af procesrente fra den 7. juni 2013 til betaling sker.

Topdanmark Forsikring A/S skal endvidere betale sagens omkostninger til A
med 309.740 kr.

De idgmte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.



