KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 28. november 2018

Sag BS-3363/2018-KBH

X ApS
(advokat Anders Drachmann)

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
(advokat Nicolai Andersen)

Denne afgorelse er truffet af dommer ....

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 31. januar 2018. Sagen vedrerer spergsmalet, om udgifter til
blandt andet fjernelse af en maskine tilherende sagsoger, der sad fast i et kloak-
ror, er deekket af sagsogers erhvervsforsikring.

Sagseger, X ApS, har nedlagt pastand om, at Alm. Brand Forsikring A/S
tilpligtes til sagsoger at betale kr. 460.848,82 med tilleeg af seedvanlig pro-

cesrente fra sagens anleeg og til betaling sker.

Pastanden er opgjort sddan:

Faktura fra Dansk Kloak Renoveringsteknik ApS 72.929,88 kr.
Kiertner Kloak ApS 227.446,44 kr.
X ApS 165.522,50 kr.
I alt (i pastanden anfert med 460.848,82 kr.) 460.898.82 kr.

Sagsogte, Alm. Brand Forsikring A/S, har nedlagt pastand om frifindelse.



Sagsoger har ikke fremsat bemaerkninger til den talmaessige opgorelse af sagse-
gers krav, men har anfert, at kravet ikke er deekket af sagsegers forsikring hos
sagsogte, og at udgifterne i ovrigt ligger lagt ud over det nedvendige for at af-
veerge en eventuel skade.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Det sagsogende selskab driver virksomhed som entreprener og kloakmester.

I forbindelse med sagsogers udferelse af kloak-arbejde under Nordre Strandvej,
Hellebeek, den 20. september 2017 for Forsyning Helsingor Spildevand A/S, sat-
te en partliner sig fast i kloakreret under vejen og speerrede for gennemleb af
spildevand. En partliner er en maskine, der anvendes til strompeforing af kloa-
kror. Det omhandlede kloakrer forbandt Skorpeskolens kloaksystem med spil-
devandsnettet.

Sagsoger har afholdt en reekke udgifter i forbindelse med fjernelsen af maski-
nen fra kloakreret, hvilket arbejde tog flere dage, samt udgifter til afledning af
spildevand fra Skorpeskolen i samme periode.

Sagsoger havde tegnet forsikring hos sagsogte beneevnt ”erhvervsforsikring”
med ikrafttraeeden den 1. januar 2015.

Under seerlige forhold anferes i policen blandt andet, at skade pa egen entrepri-
se er undtaget. Af generelle bestemmelser side 46 under overskriften, Er-
hvervsansvar og produktansvar, anferes i punkt 2.1.:

"Forsikringen daekker sikredes erstatningsansvar for skader tilfojet personer eller ting
under udevelse af den i policen naevnte virksomhed. ..

2.2.

Forsikringen daekker ikke ansvar for skade pd ting:

2.2.1.

Tilhorende forsikringstageren...”

Under punkt 4, Afveergelse af skade, er blandt andet anfort:

"4.2.

Opstir der umiddelbar fare for, at en skade omfattet af forsikringen vil indtraede, daekker
forsikringen med den i policen herfor saerskilt angivne deekningssum de udgifter og tab,
som er forbundet med foretagelse af de til farens afveergelse nodvendige foranstaltnin-



ger, hvad enten vedkommende foranstaltning traeffes af sikrede eller af tredjemand, over
for hvem sikrede er ansvarlig.”

Efter telefonisk henvendelse fra sagsoger fremsendte sagsogte den 21. septem-
ber 2017 blanket til skadesanmeldelse med angivelse af skadenummer til sagso-
ger.

Med underskrift dateret den 9. november 2017 returnerede sagsoger skadesan-
meldelsen i udfyldt stand og opgjorde skaden svarende til den i sagen nedlagte
pastand.

I brev af 13. december 2017 afviste sagsogte sagsogers krav under henvisning
til, at der ikke var sket skade pa kloakreret i forbindelse med, at partlineren sat-
te sig fast, men forst efterfolgende da denne skulle skeeres ud, og det forhold, at
partlineren havde siddet fast, ikke var en deekningsberettiget skade.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af direkter A, B, C, D, E, F, G og H.

Direktor A har blandt andet forklaret, at han er direktor for det sagsogende
selskab. Selskabet udferte i efteraret 2017 renovering af kloaknettet pa
Strandvejen efter aftale med Helsinger Forsyning. Opgaven var at strompefore
80 stikledninger. I forbindelse med indgaelsen af aftalen med Helsingor
Forsyning afholdt vidnet mede med G fra sagsegte for at sikre sig, at sagsogers
forsikring deekkede arbejdet, der skulle udferes herunder gravearbejde og
strompeforing. Vidnets sekreteer C deltog ogsa i medet, hvor vidnet direkte
spurgte, om forsikringen daekkede det tilfeelde, at partlineren satte sig fast og de
heraf opstaede folgeskader. G ville undersoge det og vendte efterfelgende
tilbage og oplyste, at dette var deekket af forsikringen. C overherte samtalen.
Derefter blev arbejdet sat i gang.

Arbejdet bestod i spuling og videogennemgang af kloakledningerne, hvorefter
de skulle fores. Den 20. september 2017 blev han kontaktet af en medarbejder,
der fortalte, at partlineren havde sat sig fast i et kloakror med en diameter pa 20
cm. under Strandvejen. Tilsvarende arbejde var allerede udfert pa andre stik-
ledninger. Vidnet meadte op. Det viste sig umuligt at fa losnet partlineren, der
fuldsteendig blokerede kloakaflebet fra Skorpeskolen for bade toiletter og regn-
vand. De fik travlt med at fa etableret en bypass-losning, hvor de ledte spilde-
vandet direkte ud pa Strandvejen, da der var fare for, at skolens gymnastiksal,
der ligger i kaelderniveau, ellers ville blive oversvemmet. Vidnet tilkaldte hjeelp
i forseget pa at fa partlineren fri. Arbejdet stod pa i 6 dage, for det lykkedes at fa
hul igennem ved hjeelp at diamantbor, der skar partlineren i stykker. Det var



ikke muligt at grave roret frit, da det 1a under den kerebane, der ikke allerede
var speerret pa grund af kloak-arbejdet. Vidnet tale med G og en fra
skadesafdelingen hos sagsegte. Det var ikke F. De spurgte om Helsingor
Forsyning havde en entrepriseforsikring, hvilket vidnet undersogte. G henviste
vidnet til skadesafdelingen, som bade han og C ringede til.

De fremlagte fakturaer vedrerer alene arbejdet med at losne partlineren, repara-
tion af kloakreret og afledning af spildevandet i mellemtiden. Det er vidnet, der
pa skadesanmeldelsen har skrevet, “vi anbefaler i sender en taksator ud Hur-
tigst muligt”

B har blandt andet forklaret, at han er ansat som kloakmester i Helsingor
Forsyning. Opgaven, vidnet var ansvarlig for, bestod i renovering af 600 meter
kloakledning langs Strandvejen med renovering af hovedledningen og foring af
stikledninger. Da partlineren satte sig fast, stoppede det samtidig for arbejdet
med udskiftning af hovedledningen, da lastbilerne spaerrede ar-bejdssporet.
Aflgbet fra Skorpeskolen blev fuldsteendigt blokeret. Det var ikke muligt at
grave ledningen fri, da de fik afslag pa at afspeerre vejen. Der blev etableret
pumper for at forhindre, at der leb spildevand ned i gymnastiksalen eller ud pa
terreen. Det var ikke muligt at forbyde skolen at benytte aflobene.

C har blandt andet forklaret, at hun arbejder som sekretaer hos sagse-ger. Hun
var tilstede, da A afholdt mede med G om forsikringsdeekning af nyt udstyr til
foring af kloaker, som sagsoger havde an-skaffet. G sagde under medet, at
udstyret, herunder partlineren, var deekket af forsikringen. Det var ikke forst
under en efterfolgende samtale med A, at G sagde, at der var
forsikringsdeekning.

D har blandt andet forklaret, at han arbejder hos Kietner Kloak, der blev kaldt
ud for at fa partlineren fri. Vidnets firma har specialiseret sig i lasning af denne
type opgaver. De provede pa forskellig made, men det viste sig nedvendigt at
bruge det helt store grej for at fa skéret partlineren fri. Firmaet var ude pa stedet
i alt 6 gange, for opgaven var lost.

E har blandt andet forklaret, at han arbejdede for sagsoger med at udfore
strompeforingen, da partlineren satte sig fast og spaerrede reret. Han var med
til at rigge en bypass ledning til, da der ikke kunne komme noget igennem
roret.

F har blandt andet forklaret, at han er ansat som taksator hos sagsegte. 1
oktober 2017 blev han rekvireret til denne sag. Han modtog en raekke
sporgsmal, som han svarede pa. I den forbindelse talte han med A, der sagde,
at det var et underligt tidspunkt at begynde at undersoge sagen



pa i forhold til det tidspunkt, han havde anmeldt skaden. Vidnet sa dokumenta-
tion for de udgifter, der var afholdt i forbindelse med friskeering af partlineren,
etablering af bypass og pumpning af spildevand fra skolen. A fortalte, at det
var nedvendigt, hvis skolen ikke skulle lukke. Vidnet vurderede, at det ikke
alene var arbejde til afveergelse af en akut fare. Man kunne i stedet have lukket
skolen i en kort periode for at foretage reparationen. Det havde maske ogsa
vaeret muligt at aflede eventuelt regnvand direkte pa terraen, og ladet en
slamsuger tage kloakvandet.

H har blandt andet forklaret, at hun arbejder i skadesafdelingen hos sagsegte.
En sag starter med at kunden ringer og informerer om skaden, hvorefter vidnet
sender en skadesanmeldelse som i denne sag. Vidnet mener, at hun talte med
A. Han fortalte, at noget var géaet galt i forbindelse med en strempeforing. Hun
fik ikke indtryk af, at der var tale om en akut situation. Hun fik i stedet indtryk
af, at sagsoger ikke vidste preecis, hvad der var sket. Hun husker ikke naermere
indholdet af samtalen, men hun mener ikke, at hun pa det tidspunkt kan have
sagt, at der ikke var forsikringsdeekning. Hvis hun dengang havde afvist
skaden, ville det veere blevet noteret i skadessystemet, og hun ville ikke senere
have sendt en taksator ud. Vidnet modtog en udfyldt
skadesanmeldelsesblanket et par maneder efter, at hun havde sendt blanketten
til sagsoger. Sagsegte havde ikke for dette tidspunkt modtaget noget fra
sagsoger vedrorende skaden. Oplysningerne fra skadesanmeldelsen indferes i
skadessystemet. Efter taksator havde svaret, hvilke oplysninger vidnet bruger i
skadesbehandlingen, skrev vidnet til sagsoger med en reekke sporgsmal.

G har blandt andet forklaret, at han er assurander hos sagsegte. Han
indtegnede sagsoger som kunde vedrerende den omhandlede erhvervsfor-
sikring. Vidnet deltog i et mede med A i anledning af, at sagseger skulle udfere
en opgave med strempeforing for Helsinger Forsyning. A bad vidnet lave et
tilbud pa en forsikring, der daekkede, hvis der opstod skade pa en
strompeforing. Vidnet kontaktede ansvarsafdelingen, der oplyste, at der var
deekning gennem den eksisterende forsikring. Svaret var, ”at hvis der blev
forvoldt skade i forbindelse med streompeforingen, ville denne skade veere
daekket af forsikringen”. Derimod daekkede forsikringen ikke skader pa forsik-
ringstagerens egne maskiner. Vidnet talte med A om, at det var vigtigt, at der
var deekning, hvis der blev forvoldt en skade. Forsikringen er en an-
svarsforsikring. Sagsogte tegner ikke en forsikring, der daekker, hvis en partli-
ner seetter sig fast.

A ringede fra Paris og fortalte, at der var sket skade pa et kloakrer. Vidnet
henviste ham til skadesafdelingen. Senere ringede A og sagde, at han ikke
kunne forsta, at sagsegte ikke ville sende en taksator. Vidnet henviste igen til
skadesafdelingen. Det er rigtigt, at vidnet ogsa senere talte med A, der var
uforstaende for, at sagsogte afviste at deekke skaden. Vid-



net vil ikke afvise, at han i den forbindelse sagde, at den anmeldte skade efter
hans opfattelse og efter A's beskrivelse af denne var daekket af forsikringen,
nar der var forvoldt en skade, men han henviste igen til skadesafdelingen.
Han har ikke pa noget tidspunkt modtaget en skadesanmeldelse fra sagsoger.
Vidnet har ikke noget med skadesbehandlingen at gore. Det er vidnets
opfattelse, at det er en deekningsberettiget skade, hvis sagseger kan gores
ansvarlig for, at en kloak ikke virker.

Parternes synspunkter

X ApS har i sit pastandsdokument anfert felgende:

Til stette for sagsegers pastand gores folgende anbringender gaeldende:

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

der indtraeder en daekningsberettiget skade, idet partlineren seetter sig fast og
hindrer vandgennemleb i stikledningen, som medferer, at stikledningen bli-
ver gjort ubrugelig,

der under sagsogers handvarksmaessige arbejde blev tilfgjet en skade pa en
ting, nemlig stikledningen,

der er sket en forsikringsretlig skade, idet skaden giver sig udslag i en kon-
staterbar forandring af negativ karakter,

en skade der medferer manglende funktionsduelighed anses som en skade i
forsikringsretlig forstand, jf. Ankeneevnet for Forsikring nr. 84.141 af 23. sep-
tember 2013 og nr. 60.9000 af 10. maj 2004,

der er tale om en realskade, som er omfattet af sagsogers forsikring,

sagsogte i henhold til policenr. 128 004 173 er forpligtet til at deekke den op-
stdede skade, jf. forsikringspolicen 100 Erhvervsansvar, pkt. 1.1,

der var opstdet en umiddelbar fare for, at en yderligere skade — omfattet af
forsikringen — ville indtraede,

en meddelelse til Skorpeskolen ikke ville veere tilstraekkelig til at afveerge fa-
ren,

Det ikke var muligt for sagseger at grave vejen op for at fa partlineren ud,
idet Strandvejen allerede var lukket i det ene spor,

sagsogeren forsggte at frigore partlineren ved andre og billigere metoder,
men ingen af disse metoder var tilstreekkelige, hvorfor sagsegerens anven-



delse af cutter var nedvendig til frigerelse af partlineren,

at sagsegte er forpligtet til at deekke de udgifter og tab til foranstaltninger, som
var nedvendige for at afveerge faren,

at sagsegte ved deres salg af forsikring til sagseger har stillet sagseger i udsigt,
at forsikringen daekkede skader i forbindelse med strompeforing,

at sagsegeren opfordrede sagsogte til at sende en taksator ud hurtigst muligt
efter skadens indtreeden. Det skal ikke komme sagsoger til skade, at sagsogte
ikke fulgte opfordringen,

at for det tilfaelde, at retten matte komme frem til, at neervaerende skade ikke er
omfattet af forsikringen, da geres det geeldende, at sagsogte har ydet fejlagtig
og ansvarspadragende radgivning,

at sagseger var i god tro om, at skader som den indtrufne var dekket af forsik-
ringen,

at sagsegte er pligtig at erstatte sagsogers tab som folge af sagsogtes fejlagtige
og ansvarspadragende radgivning har medfort.

Alm. Brand Forsikring A/S har i sit pastandsdokument anfert folgende:
Skade

Det gores geeldende, at det af forsikringsbetingelsernes afsnit 10, pkt. 8.1 (bilag
1) fremgar, at forsikringsdeekning ydes i overensstemmelse med de kommenta-
rer, som SKAFOR og Industrirddet har udarbejdet i feellesskab. De neevnte kom-
mentarer er Barge Dahls bog Erhvervs- og produktansvar af 1987, jfr. sagens bi-
lag H og 1.

Det folger af forsikringsbetingelsernes afsnit 100, pkt. 1.1, at deekningen omfat-
ter sikredes ansvar for skade, der er tilfajet personer eller ting under udevelse af
den virksomhed, der er neevnt i policen. Det er sdledes en forudsaetning for for-
sikringsdeaekning, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed i ansvarsforsikringens forstand i form af en skade, jf. afsnit 100, pkt. 1.1 i
forsikringsbetingelserne i sagens bilag 1.

Videre folger det af sagens bilag H, at forsikringen kun deekker ansvar for per-
son- og tingskade. Forsikringen deekker séledes kun ansvaret for realskader, det
vil sige sddanne skader, som pa person eller ting giver sig udslag i en konstater-
bar forandring af negativ karakter.



Det gores geeldende, at sagsoger har bevisbyrden for, at der er indtradt en sa-
dan forsikringsbegivenhed, og det bestrides, at sagsoger har loftet bevisbyrden
herfor.

Sagsager er professionel erhvervsdrivende, hvorfor det gores geeldende, at der
kan stilles veesentlige krav til sagseger for at sikre og tilvejebringe de fornedne
beviser til neervaerende sogsmal, seerligt henset til pastandens storrelse.

Omsteendighederne omkring begivenheden og uheldsstedet er ikke tilstreekke-
ligt dokumenteret, eksempelvis i form af billedmateriale eller video, trods
sagsoger er et entreprenorfirma med speciale i kloakarbejder med anvendelse af
bl.a. videoudstyr, jf. sagens bilag 8.

Det gores geeldende, at sagsoger jf. indholdet af bilag 1, 7 og 8 selv har angivet,
at der ikke skete skade pa stikledningen eller packer, ved at partlineren sad fast,
men at der forst opstod skade i forbindelse med at fa partlineren ud.

Hverken stikledning eller packer undergik derfor en fysisk forandring af nega-
tiv karakter, ved at partlineren sad fast. Skaden pa stikledningen og packer ske-
te derimod ferst i forbindelse med forseget pa at skeere partlineren ud ad stik-
ledningen igen.

Det gores saledes geeldende, at den omsteendighed, at stikledningen - som angi-
vet af sagsoeger - var ubrugelig, idet packeren hindrede vandgennemleb, og at
omsteendighederne medferte gener for skadelidte, ikke er at betragte som en re-
alskade i ansvarsforsikringens forstand. Et eventuelt formuetab for skadelidte
er heller ej omfattet af forsikringens deekningsomrade.

Det gores derfor geeldende, at der ikke er indtrddt en deekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed, jf. sagens bilag 1, afsnit 100, pkt. 1.1.

De i sagens bilag 3 fremlagte fakturaer vedrerer alene arbejde i forbindelse med
udskeering af partlineren, jf. sagens bilag F, og relaterer sig derfor heller ikke til

en deekningsberettigende skade.

Fareafveergelse

I relation til fareafveergelse gores det af sagsogte geeldende, at det er en forud-
seetning for forsikringsdaekning, at der er indtradt en deekningsberettigende
forsikringsbegivenhed i ansvarsforsikringens forstand i form af en umiddelbar fa-
re for, at en skade omfattet af forsikringen, vil indtraede, jf. afsnit 20, pkt. 3.2 i
forsikringsbetingelserne i sagens bilag 1, jf. bilag 1.



Forsikringsdaekning kreaever saledes, at der skal veere tale om en situation, hvor
faren er akut og overhaengende og kraever omgaende indgreb af ekstraordineer
karakter.

Det gores geeldende, at det er sagsgger som har bevisbyrden for, at der er indt-
radt en sadan forsikringsbegivenhed, og at sagseger ikke har loftet bevisbyrden
herfor.

Sagsoger har saledes pa intet tidspunkt dokumenteret og gjort det klart for
sagsogte, at der var tale om sa akut og overhaengende fare for, at en skade, om-
fattet af policen, ville indtreede. Sagseger har endvidere ikke dokumenteret, at
de af sagsoger foretagne foranstaltninger var nedvendige for netop at afveerge
en sadan skade.

Det bestrides endvidere at sagsogte er blevet oplyst om, at det var nadvendigt
at sende en taksator ud til stedet med det samme.

Sagsogte har reageret i overensstemmelse med de foreliggende oplysninger fra
sagsoger, og i den forbindelse gores det geeldende, at sagsogte forst modtog en
udfyldt skadeanmeldelse fra sagseger ca. 2 maneder efter uheldstidspunktet, og
det forst i den forbindelse blev oplyst fra sagseger, at det ville veere hensigts-
meessigt, at sagsogte besigtigede forholdet af en taksator.

Det bemeerkes ogsa, at sagseger - trods opfordret - ikke har dokumenteret, at
sagsoger har fremsendt en udfyldt skadeanmeldelse tidligere end 10. november
2017, jfr. sagens bilag 2 og 7.

Sagsogte gor geeldende, at de angivne foranstaltninger til at reducere en eventu-
el risiko for vandindtreengen hos Skorpeskolen ikke udgjorde en akut og over-
heengende fare i ansvarsforsikringens forstand. Det gores gaeldende, at sagsoger
pa daveerende tidspunkt heller ikke selv var af den opfattelse, og at omleegnin-
gen af stikledningen udelukkende skete af driftsmeessige hensyn, jf. bilag F.

Det gores geeldende, at de udgifter, som forsikringen deekker til afveergelse af
faren for indtreedelse af en skade omfattet af forsikringen, jf. sagens bilag 1, kun
er udgifter og tab ved den umiddelbare fares eliminering. Det betyder, at forsik-
ringen ikke omfatter omkostninger ved etableringen af den situation, som ville
have foreligget, hvis faren ikke var opstaet.

Ombkostninger til udbedring og/eller omleegning af stikledningen, udger derfor
ikke omkostninger, der er omfattet af policen, jf. sagens bilag 1.
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At der skulle veere tale om flere 1000 m2 vand bestrides som udokumenteret. I
ovrigt har sagsoger ikke dokumenteret, hvilken skade der i den forbindelse var
en akut og overhaengende fare for, at der ville indtraede.

I det tilfeelde at retten finder, at sagseger har godtgjort, at der var tale om en
umiddelbar fare for, at en forsikringsdeekket skade ville indtreede, gores det
geldende, at deekningen, som angivet i sagens bilag 1, alene omfatter den di-
rekte udgift til afveergelse af den forestdende fare.

Sagsoger kunne have orienteret Skorpeskolen om, at de ikke méatte anvende for-
hold péa skolen med forbindelse til kloakanleegget, hvorfor det i ovrigt gores
geldende, at sagsoger ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt.

Sagsegte ses i gvrigt ikke at have dokumenteret, at det ikke var muligt at grave
vejen op for at fa partlineren ud, og dermed have minimeret omkostningerne pa

denne vis.

Subsidieert gores det gaeldende, at omkostningerne vedrerende udskeering af
partlineren skal fraga det i pastanden angivne belob.

Radgivningsfe;l

Sagsogte gor geeldende, at sagseger ikke har fort bevis for, at sagsegte har givet
fejlagtig rddgivning i forbindelse med indtegningen.

Sagsager er en professionel erhvervsdrivende, der indgik aftale med sagsogte
pa de i sagens bilag 1 angivne vilkar og betingelser.

Sagsoger har selv angivet, at sagsoger onskede daekning for skader i forbindelse
med strempeforing, hvilket netop er det, sagseger har daekning for.

Det gores geeldende, at den omsteendighed, at sagsoger ikke har loftet bevisbyr-
den for, at der er indtradt en deekningsberettiget skade, ikke er det samme som
at sagsogte har radgivet fejlagtigt i forbindelse med forsikringstegningen.

For sa vidt angar indholdet af bilag 11 gores det geeldende, at dette alene er ud-
tryk for sagsegers egen opfattelse af en telefonsamtale uden dokumentation for
sagsogtes svar i gvrigt. Sagsogte bestrider at G skulle have givet sagsoger
tilsagn om deekning.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.
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Rettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at en sagsoger tilherende partliner satte sig fast i forbindelse
med udferelse af strampeforing af en kloakstikledning under Strandvejen i Hel-
lebaek, den 20. september 2017.

Retten leegger endvidere til grund, at partlineren speerrede for gennemlob i et
kloakrer, der forbandt kloaksystemet ved Skorpeskolen med det gvrige kloak-
system, og at der ikke fandtes en anden stikledning, aflebet kunne kobles pa.

Direktor A rettede dagen efter telefonisk henvendelse til H i sagsogtes
skadesafdeling, der sasmme dag sendte en skadesanmeldelse til sagsoger.

Sagsoger fortsatte herefter arbejdet med at udbedre forholdene herunder med
ekstern hjeelp uden, at der var yderligere kontakt mellem sagsoger og sagsogte.

Det bemzerkes, at den som bilag 1 fremlagte police ifolge sit indhold tradte i
kraft den 9. november 2017, efter skadestidspunktet den 20. september 2017, og
saledes ikke var i kraft pa skadestidspunktet.

Retten har ved sagens afgorelse taget udgangspunkt i den som bilag J fremlagte
police med ikrafttraeden pr. den 1. januar 2015.

Det er herefter sporgsmalet, om blokeringen af stikledningen kan karakteriseres
som en tingsskade, sagsoger er erstatningsansvarlig for over for tredjemand, el-
ler at der opstod en umiddelbar fare for, at en skade omfattet af forsikringen
ville indtreede.

Retten finder, at det forhold, at partlineren satte sig fast i stikledningen og blo-
kerede aflobet fra Skorpeskolen fuldsteendigt, hvor aflebet séledes ikke leengere
kunne anvendes til sit formal med at aflede spildevand, er en skade efter poli-
cens indhold, idet det efter bevisforelsen findes sandsynliggjort, at der var over-
haengende fare for, at der efter kort tid ville opsta skade pa skolens bygninger,
safremt forholdet ikke blev afhjulpet.

Sagsoger anmeldte straks forholdet til sagsogte og segte samtidig at “foretage
de til farens afveergelse fornedne foranstaltninger”, ved at fjerne partlineren,
der blokerede stikledningen.

Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at det af sagsoger fremsatte krav ale-
ne deekker afholdte udgifter samt udfert eget arbejde i forbindelse med
fjernelse partlineren og midlertidig bortpumpning af kloakvand. Sagsegte har
ikke fremsat indsigelser mod den belgbsmaessige opgerelse af kravet og har
ikke sandsynliggjort, at de af sagsoger afholdte udgifter ikke har veeret
nedvendige til at
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afveerge faren. I den forbindelse bemzerkes, at retten efter den af vidnet B
afgivne forklaring leegger til grund, at det ikke var muligt at grave
stikledningen fri, da det ikke var muligt at spaerre vejen.

Pa denne baggrund tages sagsogers pastand til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til
deekning af advokatudgift med 40.000 kr. og retsafgift med 11.380 kr. Det er
oplyst, at X ApS er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Alm. Brand Forsikring A/S skal til X ApS betale 460.848,82 kr. med procesrente
fra den 31. januar 2018 af 460.848,82 kr. Belobet skal betales inden 14 dage.

Alm. Brand Forsikring A/S skal til X ApS betale sagsomkostninger med 51.380
kr. inden samme frist. Sagsomkostningerne forrentes efter rente-lovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afggrelsen til landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kaeres

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ”“ Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil kaere om-
kostningsafgerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen der.

Hvis du ensker at soge tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansegning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-



vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.
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