
UDSKRIFT AF DOMBOGEN 

 FOR  

GRØNLANDS LANDSRET 

 

D O M 

 

 

afsagt af Grønlands Landsret den 4. maj 2022 i ankesag 

 

Sagl.nr. K 048/22 

  

Anklagemyndigheden 

mod 

T 

Født den […] 1975 

Advokat Finn Meinel 

 

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 22. februar 2022 (kredsrettens sagl.nr. KS-

SER-97-2022).  

 

Påstande 

Anklagemyndigheden har påstået, at kredsrettens dom stadfæstes for så vidt angår skyldsbe-

dømmelsen i forhold 1 og forhold 2, at der sker domfældelse i forhold 3, og at kredsrettens 

dom skærpes. 

 

T har påstået frifindelse i forhold 1 for så vidt angår det anførte om, at kokain var til videre-

overdragelse og i øvrigt formildelse, subsidiært stadfæstelse. 

  

Domsmænd 

Sagen har været behandlet med domsmænd. 

 

Supplerende oplysninger 

Det er uomtvistet, at T har bopæl i Danmark. 

 

Det har under sagen været omtvistet, hvorvidt T har påanket skyldspørgsmålet i forhold 1. 

 

Forklaringer 

T har i det væsentlige forklaret for landsretten som i første instans, og har supplerende blandt 

andet forklaret, at det er sædvanligt, at de holder fest i firmaet, når en har fødselsdag, De 
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plejer at drikke en øl eller lignende sammen. Det var ikke meningen, at han ville dele kokain 

ud, når han skulle fejre fødselsdag, Sidste gang de fejrede fødselsdag, købte flere kolleger, 

lige som han, kokain på et diskotek i byen. Han bruger selv 1-2 gram kokain hver dag. Hans 

forbrug afhænger af, hvordan han har det. Sidst han var i Grønland, købte han kokain, og det 

var meget dyrt. I Grønland koster kokain mellem 3.500 og 4.000 kr. pr. gram. Mængden på 

60 gram kokain skulle holde i den tid, han skulle være i Grønland. 

 

Det er ikke rigtigt, som det fremgår af kredsrettens dom og af retsbogen fra grundlovsforhøret, 

at han skulle have forklaret, at han ville dele kokain ud til fødselsdagsfesten. Han har ikke 

forklaret, at kokain skulle være en gave til hans gæster.  

 

Han bruger kokain til selvmedicinering, idet han har PTSD efter flere overfald i hans hjem. 

 

Tilbageholdelse 

Tiltalte har været tilbageholdt under landsrettens behandling af sagen. 

 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Efter sagens konkrete omstændigheder og efter oplysningerne om T tilkendegivelse, da han 

fik forkyndt ankemeddelelsen, er det landsrettens opfattelse, at det er ubetænkeligt at lægge 

til grund, at han tillige har ønsket skyldsspørgsmålet i forhold 1 prøvet ved landsretten. Det 

bemærkes herved, at dette kan ske uden udsættelse eller forlængelse af sagens behandling. 

 

Landsretten tager derved T påstand under påkendelse. 

 

Forhold 1 

T er efter sin erkendelse kendt skyldig i at have indført ikke under 70 gram hash med henblik 

på videreoverdragelse. 

 

Selv om det lægges til grund, at T har et forbrug af kokain, finder landsretten, at alene den 

betydelige mængde tilsiger, at der var tale om indførsel delvist med henblik på videreover-

dragelse. Dette støttes af den forklaring, som T har afgivet både i forbindelse med grundlovs-

forhøret og i forbindelse med kredsrettens behandling af sagen, om at kokainen også skulle 

bruges i forbindelse med fejring af hans fødselsdag, og af det forklarede om hans økonomiske 

situation. 

 

T findes på denne baggrund skyldig, som sket i kredsretten, idet indsmugling af kokain dog 

alene er sket med henblik på delvis videreoverdragelse. 

 

Forhold 2 og 3 



 3 

Det fremgår af sagens oplysninger, at T har bopæl i Danmark, og at han var i Grønland for at 

arbejde i en kortere periode. 

 

Begge forhold drejer sig om effekter fundet i forbindelse med en ransagning af T bopæl i 

Danmark. 

 

Det fremgår af kriminallovens § 4, stk. 2, at denne lov finder anvendelse på forhold, som en 

person, der er bosat i Grønland, har foretaget sig uden for Grønland under visse nærmere 

angivne betingelser. Det er landsrettens opfattelse, at denne bestemmelse finder anvendelse 

analogt på overtrædelser af de i forholdene nævnte særlove. 

 

Da T ikke har bopæl i Grønland, kan forholdene ikke tages under påkendelse. 

 

Landsretten afviser derfor at behandle disse forhold. 

 

Foranstaltning 

Foranstaltningen fastsættes til 1 år og 9 måneder i anstalt, jf. kriminallovens § 146, stk. 1, nr. 

2, jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, og § 2, jf. bekendtgørelse om euforise-

rende stoffer § 2, stk. 1, jf. § 2, og § 3, jf. bilag 1, liste A, og liste B, nr. 23. 

 

Landsretten har ved fastsættelse af foranstaltningen lagt særlig vægt på, at der er tale om en 

betydelig mængde af kokain, som er indsmuglet delvis med henblik på videresalg. Landsret-

ten finder ikke, at det oplyste om tiltaltes personlige forhold kan føre til andet resultat. 

 

Vedrørende sagens omkostninger har landsretten fundet grundlag for at bringe retsplejelovens 

§ 480, stk. 2, i anvendelse og har herved særlig lagt vægt på, at der er betydelig vinding 

forbundet med salg af euforiserende stoffer. 

 

T H I  K E N D E S  F O R  R E T: 

 

Kredsrettens dom ændres, således at foranstaltningen forhøjes til anbringelse i anstalt i 1 år 

og 9 måneder. 

 

 

Tiltalte betaler sagens omkostninger for landsretten. 

 

 

Anni Brix Olesen 
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*** 

 

 

D O M 

 

afsagt af Sermersooq Kredsret den 22. februar 2022 

 

Rettens nr. 97/2022  

Politiets nr. 5505-98610-00004-22 

 

Anklagemyndigheden 

mod 

T 

cpr-nummer […] 

 

 

Der har medvirket domsmænd ved behandlingen af denne sag. 

 

Anklageskrift er modtaget den 28. januar 2022. 

 

T er tiltalt for overtrædelse af: 

 

Forhold 1 
j.nr. 5505-98610-00004-22 

Lov om Euforiserende stoffer § 3, stk. 1 jf. § 1 og § 2, jf. bekendtgørelsen om euforiserende 

stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 og § 3, jf. bilag 1, liste A og liste B. nr. 23 

ved den 7. januar 2022 ca. kl. 18.55 i Nuuk Lufthavn, Aqisseqarajooq i Nuuk, i forening og efter 

forudgående aftale eller fælles forståelse med en eller uidentificerede medgerningsmænd at have 

indført ikke under 70 gram hash og ikke under 60 gram kokain til Grønland med henblik på videre-

overdragelse, idet tiltalte i forbindelse med sin rejse fra Danmark til Grønland opbevarede hashen 

indvortes og kokainen i sine underbukser. 

 

Forhold 2 
j.nr. 5505-98610-00016-22 

Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1,, jf. bekendtgørelsen om euforiserende stoffer § 

27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A nr. 1 

ved den 8. januar 2022 ca. kl. 16.15 på sin bopæl Torngårdsallé […]i Aabybro i Danmark at have 

været i besiddelse af 17,73 gram marihuana. 

 

Forhold 3 
j.nr. 5505-98615-00001-22 

Våbenloven for Grønland § 13, jf. § 1, stk. 3, 1. pkt. jf. bekendtgørelse for Grønland om for-

bud mod visse våben § 2, jf. § 1, stk. 1, nr.2, 

ved som samme tid og sted som anført i forhold 2, uden politiets at have været i besiddelse af en pe-

berspray af mærket Scorpion Security. 

 

 

Påstande 

 

Anklagemyndigheden har fremsat påstand om  
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1. Anbringelse i anstalt i ikke under 2 år. 

 

Anklagemyndigheden nedlægger endvidere i medfør af Kriminallovens § 166, stk. 2, nr. 1 påstand 

om konfiskation af følgende: 

 

 1. 70 gram hash (forhold 1) 

 2. 60 gram kokain (forhold 1) 

 3. 17,73 gram marihuana (forhold 2) 

 4. 1 stk. peberspray (forhold 3) 

 5. Emballage brugt til indpakning af hash og kokain. 

  

 

T har erkendt sig delvis skyldig i forhold 1, idet han nægter, at kokainen var til videreoverdragelse. 

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 2 og 3.  

 

T har fremsat påstand om frifindelse for forhold 3 og 60-dages betinget anstaltsanbringelse med en 

prøvetid på 2 år, subidiært 7 måneders anstaltsanbringelse og konfiskation af: 

1. 70 gram hash (forhold 1) 

2. 60 gram kokain (forhold 1) 

3. 17,73 gram marihuana (forhold 2) 

4. 1 stk. peberspray (forhold 3) 

5. Emballage brugt til indpakning af hash og kokain. 

 

Sagens oplysninger 

Forklaringer 

Der er under sagen afgivet forklaringer af T. 

Tiltalte, T, har afgivet forklaring den 22. februar 2022. Forklaringen er refereret i retsbogen.  

 

 

Dokumenter 

 

Forhold 1: 

Bilag A-1-1 - Anmeldelsesrapporten hvor tid, sted og øvrige omstændigheder fremgår. 

Bilag A-2-1 – Anmeldelsesrapport fortsat, side 1, 3, 4 hvoraf sagens omstændigheder er beskrevet 

nærmere. 

Bilag A-3 - Beslaglæggelseserklæring vedrørende narkotika 

Bilag B-1 - Anholdelsesrapport 

Bilag F-1 – Fotomappe, fotos 1-7 og 9 og 11-14 samtlige fotos, hvoraf det fundne kokain og hash 

fremgår af billederne. 

Bilag F-3 – Fotomappe, fotos 1-3, hvoraf hashkapsler indpakket i kondomer og vejning af disse 

fremgår.  

Bilag F-4 – Fotomappe, fotos 2-6, hvoraf vejning af hash og kokain samt skanningsresultat af koster 

1 fremgår. 

Bilag F-6 – rapport vedrørende kontrol af kokainen, hvoraf det fremgår at toldere har testet koster 

nr. 1, hvor testen har påvist kokain 

Bilag F-7 – rapport vedrørende kontrolopvejning af kokain og hash, hvoraf det fremgår at kokainen 

er kontrolvejet til 60 gram og al hashen er kontrolvejet til 70 gram hash. 

Bilag F-13 – rapport vedrørende narkotikapriser med bilag. 

 

Forhold 2: 

Bilag A-1 – anmeldelsesrapport hvor tid, sted og sagens øvrige omstændigheder fremgår. 
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Bilag A-2 – Anmeldelsesrapport fra Nordjyllands Politi, hvor deres assistance i forbindelse med sa-

gen fremgår. 

Bilag F-1 – rapport ransagningsrapport, side 2, hvoraf fund, med relevans for sagen, under ransag-

ningen af tiltaltes bolig fremgår. 

Bilag F-2 – fotorapport, fotos 1-8 og 11-16, hvoraf fund med relevans for sagen fremgår. 

 

Forhold 3: 

Bilag A-1 – anmeldelsesrapport hvor tid, sted og sagens øvrige omstændigheder fremgår. 

Bilag A-2 – Anmeldelsesrapport fra Nordjyllands Politi, hvor deres assistance i forbindelse med sa-

gen fremgår. 

 

 

Personlige oplysninger 

T er tidligere foranstaltet. 

 

T har om sine personlige forhold forklaret, at  

I Danmark laver han ikke noget, han modtager økonomisk hjælp.  

Han har 3 børn med konen og fem børn i alt sammen med konens 2 børn. 

Han har husgæld i banken. 

Han kom herop for at arbejde i 8 mdr. så skulle konen tage herop 

Han blev skudt ni gange og stukket ned to gange. 
 

T blev anholdt den 7. januar 2022 og har været tilbageholdt under sagen indtil den 22. februar 2022 

og er herefter fortsat tilbageholdt indtil dommens iværksættelse. 

 

 

Rettens begrundelse og afgørelse 

 

Om skyldsspørgsmålet 

 

Forhold 1: 

Tiltalte har erkendt forholdet delvist og har forklaret, at kokainen ikke var til videreoverdragelse, 

men til eget brug. Tiltalte har endvidere forklaret, at den indførte hash skulle videresælges til den 

der bød højest og kokainen skulle bruges til ham selv og til en fødselsdagsfest, der dog ikke blev til 

noget og sidste gang de var til en kollegas fødselsdag gjorde de sådan, at andre kunne få noget af 

kokainen. 

Retten har lagt vægt på tiltaltes erkendelse og forklaring, der støttes af sagens fremlagte dokument-

beviser. 

Dermed finder retten det for bevist, at tiltalte har handlet som beskrevet i anklageskriftet og at både 

hashen og kokainen skulle videreoverdrages. 

Herefter findes T skyldig i overtrædelse af Lov om Euforiserende stoffer § 3, stk. 1 jf. § 1 og § 2, jf. 

bekendtgørelsen om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 og § 3, jf. bilag 1, liste A og liste B. nr. 

23, i overensstemmelse med anklageskriftet. 

 

Forhold 2: 

Tiltalte har erkendt forholdet. Erkendelsen støttes af sagens fremlagte dokumentbeviser. 

Dermed findes T skyldig i overtrædelse af Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, jf. be-

kendtgørelsen om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A nr. 1, i overensstem-

melse med anklageskriftet. 

 

Forhold 3: 
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Tiltalte har erkendt at have haft pebersprayen, siden det var lovligt at have peberspray i Danmark og 

dermed før det blev forbudt at have peberspray i Danmark. 

Retten bemærker, at pebersprayen, omtalt i anklageskriftet, er fundet på tiltaltes bopæl i Danmark 

og at forholdet dermed er begået i Danmark. Retten bemærker endvidere, at der i anklageskriftet er 

henvist til grønlandsk våbenlovgivning, der ikke finder anvendelse for forhold begået i Danmark.  

Derfor frifindes T for dette forhold. 

 

 

Om foranstaltningen 

 

Retten ser med alvor på sagen. 

Retspraksis i lignende sager er ubetinget anstaltsanbringelse. 

Det fremgår af Rigsadvokatens tabel på side 18, at 100 gram kokain sidestilles med 10 kilo hash. 

Det fremgår af politiets dagsbefaling udstedt af politimesteren i Grønland, at i sager om indsmug-

ling af hash, ligger foranstaltningen for indsmugling af 10 kilo hash på mellem 2 og 2 ½ år.  

Der er i herværende sag er tale om indsmugling af 60 gram kokain og 70 gram hash og besiddelse 

af 17,73 gram marihuana.  

Retten bemærker, at indsmugling af 70 gram hash og besiddelse af 17,73 gram marihuana, isoleret 

set, ikke foranstaltes med ubetinget anstaltsanbringelse. 

Retten finder det passende at fastsætte foranstaltningen til 1 år og 6 måneders anstaltsanbringelse. 

Foranstaltningen fastsættes efter kriminallovens § 146, stk. 1, nr. 2, jf. Lov om Euforiserende stoffer 

§ 3, stk. 1 jf. § 1 og § 2, jf. bekendtgørelsen om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 og § 3, jf. 

bilag 1, liste A og liste B. nr. 23, jf. Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, jf. bekendtgø-

relsen om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A nr. 1, derfor som anbringelse i 

anstalt i 1 år og 6 måneder. 

 

Retten tager påstanden om konfiskation af 70 gram hash, 60 gram kokain og 17,73 gram marihuana 

samt emballage brugt til indpakning af kokain og hash til følge, jf. kriminallovens § 166, stk. 2, nr. 

1. 

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger. 

 

Thi kendes for ret: 

 

T idømmes anbringelse i anstalten i 1 år og 6 måneder. 

 

Hos T konfiskeres 70 gram hash. 

Hos T konfiskeres 60 gram kokain. 

Hos T konfiskeres 17,73 gram marihuana. 

Hos T konfiskeres emballage brugt til indpakning af hash og kokain. 

Sagens omkostninger skal betales af statskassen. 

 

 

 

Medea Olsen 

Kredsdommer 
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*** 

 

 

Den 22. februar 2022 kl. 13.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmøde i retsbygningen 

Kredsdommer Medea Olsen behandlede sagen. 

[…] var domsmænd. 

 

Reglerne i retsplejelovens § 42 og § 52, stk. 2 er overholdt. 

 

Rettens nr. 97/2022 

Politiets nr. 5505-98610-00004-22 

 

Anklagemyndigheden 

mod 

T 

cpr-nummer […] 

 

 

[…] 

 

T forklarede på dansk blandt andet, at  

 

Han havde købt kokainen på nettet, han købte det over Facebook og snap, der skulle kun være 50 

gram men han fik 60 gram. Han betalte 300 kroner per gram. Han fik rabat da han købte over 10 

gram. Handlen foregik på en parkeringsplads i Aalborg. Kokainen lå i en 2 liters frysepose som han 

pakkede om i kinder-æg, som han tapede sammen og puttede i nogle kondomer som han puttede i 

bukserne, så de hang løst omkring hans lår. 

Der er en side på nettet hvor man kan købe kokain, og så får man besked om hvor man kan mødes. 

Han købte en plade hash, som var 100 gram på en parkeringsplads ved McDonalds. Han klippede 

hashen op og pakkede det i husholdningsfilm og slugte det. Han ved ikke hvor mange slugekapsler 

han lavede. Han slugte kapslerne lige inden han tog til Grønland. Han slugte 70 gram og smed re-

sten af pladen i København. Han gav 22-23 kroner per gram hash. 

Hashen skulle sælges delvis videre i Grønland for, at finansiere hans kokainforbrug. 

Hashen skulle sælges til den der bød højst. Det bliver solgt for 800-1000 kr. pr. gram på gadeplan. 

Kokainen var til ham selv. Eller, det var også til fødselsdagsfesten, det var meningen at han skulle 

holde en fødselsdagsfest, men det blev ikke til noget. Sidste gang de var til en kollegas fødselsdag 

heroppe, gjorde de sådan, at andre kunne få noget af kokainen.  

Han har købt kokain heroppe før for 3.500-4000 kroner pr. gram. 

Han tager en halv til et helt gram kokain om dagen. 

Han tager kokain fordi han er blevet skudt og stukket ned før. Kokainen virker beroligende på ham. 

Han fik ellers noget medicin kaldet Rivotril mod angst i Danmark, hvor man trapper ned. Man kan 

ikke få dem i Grønland. Han skulle herop og arbejde for et firma i 8 måneder hos en der kender 

ham.  

 

Forklaringen oplæst på dansk. T vedstod forklaringen. 

 

Forhold 2: 

Marihuanaen skulle ryges af ham og hans samlever, så marihuanaen var til eget forbrug. 
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Det var nogle frø de fik af en kammerat som de prøvede at så ude i en blomsterkasse og så var det 

det de fik ud af de frø. 

 

Forklaringen oplæst på dansk. T vedstod forklaringen. 

 

Forhold 3: 

Pebersprayen har han haft siden den var lovlig. 

Siden han blev skudt, har han haft pebersprayen. Det var for at kunne forsvare sig selv, efter han var 

blevet skudt i sengen. Man sover ikke særlig godt om natten efter sådan et overfald, så han syntes at 

en peberspray var et godt alternativ som et våben. 

Han blev overfaldet af banderelaterede folk. Han er ikke selv en del af bandemiljøet. Han har ikke 

været banderelateret. Han har vestene fordi han syntes de var seje. 

 

Forklaringen oplæst på dansk. T vedstod forklaringen. 

 

[…] 

 

 

Sagen sluttet. 

 

Retten hævet kl. 15.50. 

 

 

Medea Olsen 

Kredsdommer 
 

 

 


