HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 2. februar 2024

Sag BS-44692/2022-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Henrik Rahbek)

mod

Skatteministeriet
(advokat Tim Holmager)

08
Sag BS-44771/2022-HJR

Skatteministeriet
(advokat Tim Holmager)

mod

A

(advokat Henrik Rahbek)

I tidligere instans er afsagt dom af Ustre Landsrets 13. afdeling den 11. oktober

2022 (BS-23633/2021-OLR og BS-40625/2021-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt,
Lars Hjortnaes, Jan Schans Christensen og Mohammad Ahsan.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.



Skatteministeriet har i sag BS-44771/2022-HJR desuden nedlagt pastand om, at
A til Skatteministeriet skal betale 69.000 kr. med procesrente fra den 8. novem-
ber 2022.

Skatteministeriets betalingspastand angar tilbagebetaling af sagsomkostninger
for landsretten.

Anbringender

A har anfert navnlig, at han opfylder betingelserne for med virkning fra og med
den 1. august 2016 at blive beskattet efter kildeskattelovens §§ 48 E-F om for-
skerskatteordningen. Han opfylder betingelsen i § 48 E, stk. 3, nr. 1, idet han
ikke har veeret fuldt eller begreenset skattepligtig til Danmark inden for de sene-
ste 10 ar forud for anseettelsen den 1. august 2016 som X-chef ved Aarhus Kom-
mune.

Den omsteendighed, at han ved en fejl har veeret registreret som fuldt skatte-
pligtig til Danmark i bl.a. indkomstarene 2006-2010 — dvs. inden for de seneste
10 ar forud for anseettelsen som X-chef pr. 1. august 2016 — indebeerer ikke i sig
selv, at betingelsen i kildeskattelovens § 48 E, stk. 3, nr. 1, ikke er opfyldt.

Skatteforvaltningen er, hvis det er relevant, forpligtet til at foretage en selvsteen-
dig, materiel vurdering af skattepligtsspergsmalet ved vurderingen af, om be-
tingelsen i § 48 E, stk. 3, nr. 1, for anvendelsen af forskerskatteordningen er op-
fyldt. Dette geelder uanset reglerne i skatteforvaltningslovens § 26 om ordincer
ansaettelse og § 27 om ekstraordineer anseettelse. Det gaelder seerligt i en situa-
tion som den foreliggende, hvor der hverken i kildeskattelovens ordlyd eller
forarbejder findes hjemmel til ubetinget at lade tidligere registreringer (skatte-
anseettelser) veere afgerende.

Arsopgerelserne for indkomstarene 2006-2010, som er relevante for den 10-arige
karensperiode i § 48 E, stk. 3, nr. 1, er utvivlsomt materielt forkerte, idet han
fejlagtigt er ansat som skattepligtig til Danmark.

Bestemmelserne i § 10 og § 11 om afsluttende anseettelse ved opher af skatte-
pligt mv. i bekendtgerelse nr. 512 af 10. juni 2004 har ikke betydning, da der i
hans situation var sammenfald mellem opher af hans skattepligt til Danmark
pr. 1. januar 2005 og udgangen af indkomstaret 2004. Hans arsopgerelse for
indkomstaret 2004 udgjorde derfor i sagens natur hans afsluttende ansattelse.

Hertil kommer som anfort af landsrettens mindretal, at ”der ikke er fastsat for-
melle regler om, hvorvidt man ved fraflytning til udlandet har en seerlig pligt til
at henvende sig til skattemyndighederne, og at det ikke af arsopgerelserne ty-



deligt kan laeses, at der deri ligger en afgorelse om skattepligt. Af bekendtgo-
relse nr. 512 af 10. juni 2004 fremgar det endvidere om pligt til at indgive fra-
flytterselvangivelse, at skattemyndighederne efter bekendtgerelsens § 11, stk. 3,
selv foretager ansaettelsen, nar fristen i § 10 er udlebet.”

Til stette for pastanden om stadfeestelse for s& vidt angar ekstraordineer genop-
tagelse gores det geeldende, at der foreligger seerlige omsteendigheder, der kan

begrunde genoptagelse af skatteansaettelserne for indkomstarene 2006-2010, jf.

skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8.

Det kan af forarbejderne til den oprindelige bestemmelse i skattestyrelseslovens
§ 35 — som § 27, stk. 1, nr. 8, videreferer — udledes, at § 27, stk. 1, nr. 8, var til-
teenkt at have et bredt anvendelsesomrade, ligesom det i praksis kan ses, at be-
stemmelsen anvendes sddan med ekstraordineer genoptagelse til folge, jf.
SKM2022.121.LSR og SKM2023.267.LSR.

Hans skatteanseettelser for indkomstarene 2006-2010 skal genoptages, fordi de
er beheeftede med afgorende fejl. Hans skattepligtsforhold blev automatisk aen-
dret fra og med indkomstaret 2011 som led i en afregistrering af personer, som
havde modtaget gron check, men ikke var registreret med indkomst, som over-
steg personfradragsgreensen. Hans indkomstforhold blev sdledes eendret fra og
med indkomstéret 2011 pa grund af forkerte oplysninger i systemet og saledes
en fejlregistrering af hans skattepligtsforhold, herunder for indkomstérene
2006-2010.

Samlet set kan der peges pa, at skatteforvaltningen har begaet fejl ved skattean-
saettelserne for indkomstarene 2006-2010, at ansattelserne er abenbart forkerte,
og at det i gvrigt ma anses for urimeligt at opretholde disse.

Skatteministeriet har anfert navnlig, at det folger af kildeskattelovens § 1, stk. 1,
at pligten til at svare indkomstskat til staten bl.a. pahviler personer, der har bo-

peel her i landet. Det beror dermed pa en bedemmelse af en persons bopeels- og
opholdsforhold, om der er pligt til at svare indkomstskat efter kildeskattelovens
§ 1 (fuld skattepligt).

Nar der er indtradt fuld skattepligt, kan skattepligten herefter kun bringes til
ophar, hvis den pageeldende person godtger, at betingelserne for fuld skatte-
pligt ikke leengere er til stede, jf. bl.a. UfR 2001.1459 H og UfR 2001.1845 H.

Den omstendighed, at en person melder flytning til folkeregistret, indebeerer
ikke, at den fulde skattepligt opherer. En melding om flytning til folkeregisteret
medforer heller ikke, at skattemyndighederne er forpligtet til af egen drift at
prove, om den pageaeldendes fulde skattepligt er bragt til opher. Det pahviler
derimod den skattepligtige at rette henvendelse til skattemyndighederne og i



den forbindelse sgrge for, at der tilvejebringes oplysninger, som seetter skatte-
myndighederne i stand til at bedemme, om skattepligten er ophert.

Nar en persons skattepligt efter kildeskattelovens § 1 opherer, skal den pageel-
dende indgive fraflytningsselvangivelse, jf. § 10, stk. 1, i den dageaeldende be-
kendtgerelse nr. 512 af 10. juni 2004.

En arsopgerelse udger en afgerelse om anseettelsen af indkomst for den pageel-
dende person for det givne indkomstar. Arsopgerelsen er bindende for den
skattepligtige og skattemyndighederne, medmindre den eendres af en klage-
myndighed eller af den skatteanseettende myndighed selv efter skatteforvalt-
ningslovens § 26 eller § 27.

I mangel af holdepunkter for andet ma bedemmelsen af, om den pageeldende
har veeret fuldt skattepligtig inden for de seneste 10 ar, jf. kildeskattelovens § 48
E, stk. 3, nr. 1, bero pa en konstatering af, om den pageeldende ifolge de forelig-
gende skatteansaettelser for denne periode er blevet anset for at veere fuldt skat-
tepligtig her til riget.

As synspunkt om, at skatteansaettelserne for indkomstarene 2006-2010 i relation
til § 48 E, stk. 3, nr. 1, ikke skal tilleegges betydning, ma kraeve klare holdepunk-
ter, og sadanne findes ikke. Tveertimod stottes ministeriets forstaelse entydigt af
den preemis, der har veeret beerende for ordningens udformning, nemlig at det
skal veere sa let som overhovedet muligt at administrere ordningen.

A er ved skatteanseettelserne for indkomstarene 2006-2010 ansat som fuldt skat-
tepligtig, jf. kildeskattelovens § 1. Han opfylder derfor ikke betingelsen i kilde-
skattelovens § 48 E, stk. 3, nr. 1, om, at den skattepligtige ikke inden for de sene-
ste 10 ar forud for anseettelsen har veeret skattepligtig efter bl.a. § 1. Pa denne
baggrund kan A kun opna beskatning efter forskerskatteordningen, hvis betin-
gelserne i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, er opfyldt.

Hojesteret har fastslaet, at § 27, stk. 1, nr. 8, har et sneevert anvendelsesomrade.
Selv hvis skatteanseettelsen utvivlsomt er forkert, og fejlen har vaesentlig betyd-
ning for skatteyderen, indebaerer dette ikke i sig selv, at der foreligger seerlige
omstendigheder, jf. bl.a. UfR 2021.3465 H.

Betingelserne for ekstraordineer genoptagelse er ikke opfyldt. A forsemte sin
pligt til at indgive fraflytningsselvangivelse. Han fremkom heller ikke i 2005 el-
ler i de folgende indkomstar pa anden vis med oplysninger til skattemyndighe-
derne om, at han var fraflyttet, og han modtog derfor arsopgerelser, der angav
Aarhus Kommune som skattekommune.



Arsopgerelsen for indkomstaret 2011 var ikke egnet til at give ham den opfat-
telse, at han heller ikke i arene 2006-2010 havde veeret skattepligtig til Danmark.
Han modtog desuden forst denne arsopgerelse i marts 2012, og pa dette tids-
punkt var den ordineere frist for genoptagelse af anseettelserne for indkomst-
arene 2006 og 2007 — som hver isar star i vejen for hans anvendelse af forsker-
skatteordningen fra og med 2016 — allerede udlebet.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

A flyttede den 1. januar 2005 fra Danmark til England for at arbejde der. Han
anmeldte sin flytning til folkeregisteret, og det blev heri registreret, at han var
udrejst den 1. januar 2005. Mens han var bosat i England, modtog han arsopge-
relser fra SKAT for indkomstarene 2005-2010 samt indkomstéret 2011. Af sidst-
naevnte arsopgerelse fremgik: “Ingen skattepligt, udgar af mandtal”.

Den 1. august 2016 flyttede A tilbage til Danmark for at tiltreede en stilling ved
Aarhus Kommune, og han blev i folkeregisteret den 1. august 2016 registreret
med en bopelsadresse i kommunen. A og Aarhus Kommune anmodede SKAT
om, at han fra den 1. august 2016 blev beskattet efter kildeskattelovens §§ 48 E-F
(den sékaldte forskerskatteordning). SKAT afslog anmodningen med den be-
grundelse, at han havde veeret skattepligtig til Danmark inden for de seneste 10
ar, jf. kildeskattelovens § 48 E, stk. 3, nr. 1. Landsskatteretten stadfeestede
SKATs afgorelse.

Efter at SKAT havde meddelt A afslag pa at blive beskattet efter forskerskatte-
ordningen, meddelte Skattestyrelsen ham afslag efter skatteforvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 8, pa ekstraordinzer genoptagelse af skatteanseaettelserne for bl.a.
indkomstarene 2006-2010. Landsskatteretten stadfeestede Skattestyrelsens afge-
relse.

Sagen angar i forste reekke, om A opfylder 10 ars-betingelsen i kildeskattelo-
vens § 48 E, stk. 3, nr. 1, for at blive beskattet efter forskerskatteordningen. Sa-
gen angar endvidere, om han i medfer af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 8, har krav pa ekstraordineer genoptagelse af skatteanseettelserne for ind-
komstarene 2006-2010.

Kildeskattelovens § 48 E, stk. 3, nr. 1

Efter kildeskattelovens § 48 E, stk. 3, nr. 1, er det en betingelse for, at A kan
blive omfattet af forskerskatteordningen, at han ikke inden for de seneste 10 ar
forud for sin anseettelse i Aarhus Kommune den 1. august 2016 (dvs. efter den
1. august 2006) har veeret skattepligtig til Danmark efter bl.a. kildeskattelovens

§1.



A havde bopeel i Danmark forud for sin flytning til England den 1. januar 2005,
og han var derfor skattepligtig til Danmark efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr.
1.

Hojesteret laegger ligesom landsretten til grund, at A ikke rettede henvendelse
til de kommunale skattemyndigheder om flytningen til England eller om, at
han havde opgivet sin bopeel i Danmark. Han rettede heller ikke henvendelse til
skattemyndighederne med oplysninger, der gjorde det muligt for dem at fore-
tage en afsluttende anseettelse, jf. herved § 10 om afsluttende anseettelse ved op-
hor af skattepligt mv. i den dageeldende bekendtgorelse nr. 512 af 10. juni 2004.
A sgrgede saledes ikke for, at der blev tilvejebragt grundlag for, at skattemyn-
dighederne kunne tage stilling til, om hans fraflytning indebar et opher af den
fulde skattepligt til Danmark. Han var derfor i SKATs systemer fortsat registre-
ret som fuldt skattepligtig til Danmark i indkomstarene 2006-2010.

Hojesteret bemeerker, at § 11, stk. 3, i bekendtgerelsen ikke kan forstas pa den
made, at skattemyndighederne havde pligt til af egen drift at foretage en afslut-
tende skatteanseettelse i et tilfeelde som det foreliggende, hvor skatteyderen
ikke havde givet skattemyndighederne de nedvendige oplysninger til brug her-
for.

I overensstemmelse med den neevnte registrering blev der udsendt arsopgerel-
ser til ham for indkomstarene 2006-2010, hvor han er skatteansat som fuldt skat-
tepligtig til Danmark.

De neevnte arsopgorelser er gyldige forvaltningsafgerelser, som ma leegges til
grund, nar det skal afgeres, om A "har veaeret skattepligtig” til Danmark som
neevnt i kildeskattelovens § 48 E, stk. 3, nr. 1. At skattemyndighederne for ind-
komstaret 2011 pa egen foranledning meddelte A, at han ikke leengere var skat-
tepligtig, eendrer ikke ved, at han som naevnt var fuldt skattepligtig til Danmark
for indkomstéarene 2006-2010.

Hojesteret tiltreeder herefter, at A ved sin anseettelse i Aarhus Kommune den 1.
august 2016 ikke opfyldte 10 ars-betingelsen i § 48 E, stk. 3, nr. 1, og at han der-
for alene kan opfylde denne betingelse, hvis de omhandlede arsopgerelser aen-
dres efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8

Efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, kan skattemyndighederne eks-
traordineert give tilladelse til eendring af en skatteanseettelse, hvis der foreligger
seerlige omsteendigheder. Som senest fastsldet af Hojesteret i dom af 21. februar
2023 (U1R 2023.2034) har bestemmelsen et sneevert anvendelsesomrade. I Hoje-



sterets dom af 22. marts 2021 (UfR 2021.3465) er det tillige fastslaet, at bestem-
melsen eksempelvis vil finde anvendelse, hvor der er begaet fejl af den skatte-
ansettende myndighed, hvor en urigtig anseettelse skyldes svig fra tredjemand
eller i andre seerlige tilfeelde, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige.

Som anfert ovenfor sorgede A ikke for, at der blev tilvejebragt grundlag for, at
skattemyndighederne kunne tage stilling til, om hans fraflytning indebar et op-
her af den fulde skattepligt til Danmark. Det beror saledes ikke pa en fejl fra
skattemyndighedernes side, at han i indkomstarene 2006-2010 fortsat blev ansat
som fuldt skattepligtig til Danmark.

Pa den anferte baggrund finder Hojesteret, at der ikke foreligger seerlige om-
steendigheder, der kan begrunde, at skatteanseettelserne for 2006-2010 genopta-
ges efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8.

Konklusion og sagsomkostninger

Hojesteret stadfeester landsrettens dom for sa vidt angar frifindelsen af Skatte-

ministeriet vedrerende forskerskatteordningen (BS-44692/2022-HJR).

Haojesteret frifinder Skatteministeriet for sa vidt angar pastanden om ekstraordi-
neer genoptagelse (BS-44771/2022-HJR).

Under hensyn til sagens karakter og videregaende betydning skal ingen af par-
terne betale sagsomkostninger for landsret eller Hojesteret til den anden part.

Haojesteret tager herefter Skatteministeriets pastand til folge vedrerende tilbage-

betaling af sagsomkostninger, som ministeriet blev palagt at betale ved lands-
rettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom i sag BS-44692/2022-H]JR stadfeestes.
Skatteministeriet frifindes i sag BS-44771/2022-HJR.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsret eller Hojesteret til
den anden part.

A skal inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms afsigelse til Skatteministeriet
tilbagebetale 69.000 kr. med procesrente fra den 8. november 2022.



