VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 15. januar 2020

BS-50031/2018-VLR
(15. afdeling)

B
(advokat Christian Falk Hansen)

mod

A

(advokat Janus Winther Hoy)

Retten i Aarhus har den 28. november 2018 afsagt dom i 1. instans (BS-

1535/2016-ARH).

Landsdommerne Henrik Bjornager Nielsen, Olav D. Larsen og Charlotte Hove
Lasthein (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, B, har gentaget sin pastand for byretten om frifindelse.

B har subsidieert nedlagt pastand om, at han skal betale 30.681,23 kr. med
procesrente fra sagens anleeg den 13. juli 2016.

B har mere subsidieert nedlagt pastand om, at han skal betale et af landsretten
fastsat belob mindre end 366.789 kr. med procesrente fra den 13. juli 2016.



Indsteevnte, A, har nedlagt pastand om, at B skal betale 366.789 kr. med
procesrente af 299.000 kr. fra den 13. juli 2016 til den 18. oktober 2018,
procesrente af 342.039 kr. fra den 18. oktober 2018 til den 25. november 2019 og
procesrente af 366.789 kr. fra den 25. november 2019, til betaling sker, modAs
udlevering af baden Bayliner 3055, byggenummer ....

Pastandsbelobet pa 366.789 kr. er ssmmensat af kebesummen pa 299.000 kr.,
forsikringsudgifter pa 40.829 kr. og udgifter til badplads pa 26.960 kr.

A har subsidieert pastaet, at B skal betale et af landsretten fastsat mindre beleb
med procesrente fra den 13. juli 2016.

Supplerende sagsfremstilling

Det brev om ophaevelse af kebet, som er refereret pa side 3 i byrettens dom, blev
sendt den 3. juni 2016.

I en slutseddel af 13. marts 2014 om B's keb af baden for 310.000 kr. (bilag F) er
det bl.a. angivet, at der ikke har vaeret reparationer pa motor, og at baden har
ligget i vand i leengere tid.

B har for landsretten fremlagt et serviceskema fra badens instruktionsbog (bilag
G) med retningslinjer for service.

Forklaringer

B, A og D har afgivet supplerende forklaring. Desuden har G og H afgivet
forklaring.

B har supplerende forklaret, at han ved kebet af baden i 2014 fik oplyst af
selgeren, at der ikke havde veret problemer med baden. Han provesejlede
baden sammen med en badkyndig kammerat, for han kebte den. BAden havde
veeret vinteropbevaret pa land, for han kebte den i marts 2014. Han sejlede
meget med baden i sin ejertid. For salget til A opdagede han en mislyd fra
motoren, og han fik i den anledning badmekaniker G til at foretage
lejeudskiftning. Det loste problemet med mislyden. Der har ikke veeret andre
problemer i hans ejertid.

Han har serget for beherig service af baden. Han elsker bade og leegger veegt pa
tilstreekkelig service.



Da han i maj 2016 herte om reklamationen, kontaktede han et badevaerksted i
Ega og fik oplyst, at bdden ville kunne sejle igen efter en motorreparation til
20-25.000 kr. Det orienterede han C om, saledes at C kunne kontakte A. Han var
indstillet pa at finde en forhandlingslesning. Han kunne have sendt en
mekaniker til Sjeelland for at ordne baden. Det var en ubehagelig overraskelse
for ham at modtage opheevelsesbrevet af 3. juni 2016 fra A's advokat.

Han har vist ikke selv direkte kontaktet A om betaling af et beleb til udbedring.
Det var C, der tilbed A en lgsning.

A har supplerende forklaret, at han aldrig har faet et tilbud fra C eller B om
athjeelpning.

Béaden er aktuelt vinterkonserveret pa seedvanlig made og star pa land. Udsted-
ningsmanifolden til bagbords motor ligger i baden.

Han var blevet lovet en bad, der kunne sejle. Derfor fandt han det ikke passen-
de selv at sgrge for reparation af bAden med henblik pa senere at gore et okono-
misk krav geeldende mod B.

Han husker ikke, om han efter fristen pa 3 dage, som han fastsatte ved fremsen-
delsen til C den 23. maj 2016 af et reparationstilbud, rykkede for en
tilbagemelding. Han ringede mange gange forgeeves til Jylland.

G har forklaret, at han, der er bAdmekaniker, fra en tidligere anseettelse har en
seerlig viden om motorerne i den aktuelle bad. B kontaktede ham i sommeren
2015 gennem en feelles bekendt pa grund af en mislyd fra badens motor. Da
motoren blev startet, kunne han straks hore, at der var gaet et leje. Han skiftede
lejet, der kostede ca. 800 kr. Han sejlede derefter en provetur sammen med B.
De satte fuld gas pa motorerne, og han kunne konstatere, at begge motorers
kolesystem virkede. Baden var generelt i fin stand.

Det er ikke overraskende, at en motors manifold, selv om der ikke var proble-
mer i sommeren 2015, kan veere nedbrudt i april 2016. Manifold er en sliddel,

og et nedbrud kan komme ret hurtigt.

H har forklaret, at hun, der er gift med B, ogsa boede sammen med B, da B
kobte baden i 2014. De har fire sammenbragte bern.

B har altid serget for, at baden er blevet godt passet. B leegger generelt



vaegt pa at passe pa de ting, han har. De sejlede meget i baden i 2014 og 2015.

Baggrunden for salget i 2016 var, at de enskede at fa en storre bad af hensyn til
den store familie. Hun deltog i klargeringen af baden for salget. Baden blev
synsmaessigt shinet op. Hun deltog ikke i forhandlingerne om salget.

D har supplerende forklaret, at hun har vaeret involveret i hele forlebet. Hun
har veeret en slags sekreteer for A.

A modtog pa intet tidspunkt et tilbud om afhjeelpning eller betaling af et belob
til reparation. Hvis det var sket, var det aldrig kommet til en retssag. De enske-
de jo at komme i gang med at sejle i baden.

Béaden ligger pa land i havnen og er beskyttet pa seedvanlig made.

Efter udlebet af den frist pa 3 dage, som de gav C den 23. maj 2016 ved
fremsendelsen af det indhentede reparationstilbud, rykkede de for at fa en
afklaring. Hun husker ikke, om de rykkede pr. mail eller sms. De modtog ingen
reaktion.

Anbringender

B har ikke gentaget sit anbringende om, at der ikke foreligger et forbrugerkeb.

Parterne har i ovrigt i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Dommerne Henrik Bjornager Nielsen og Olav D. Larsen udtaler:

Baden er fra 1999, og den var saledes ca. 17 ar gammel pa handelstidspunktet i
januar 2016. Ved leveringen i marts 2016 kunne A, efter at han havde faet losnet
en vandpumpe, sejle baden en kort tur hen til badpladsen.

Det leegges efter skonsmandens udtalelser til grund, at det motorproblem, som
A konstaterede i april 2016, da han gav motorerne gas, kan hen-fores til, at
baden pa grund af en defekt manifold pa bagbords motor ikke var egnet til
videre sejlads.

Det leegges efter skensmandens udtalelser endvidere til grund, at manifolde lo-
bende slides og har en levetid pa 8-10 ar.



Det leegges yderligere til grund, at baden i ovrigt var sejlklar, og der er under
de anforte omsteendigheder ikke grundlag for at fastsld, at motorproblemet har
karakter af en mangel, jf. kebelovens § 76. Parternes aftale kan ikke fore til et
andet resultat.

Vi stemmer herefter for at frifinde B.
Dommer Charlotte Hove Lasthein udtaler:

Det er ubestridt, at baden - som forklaret af blandt andre A - skulle leveres
nyserviceret og sejlklar. Vidnet Jesper Meldhedegaard, der som badmekaniker
undersogte bdden medio maj 2016, har forklaret, at det var dbenbart, at baden
ikke var sejlklar, ligesom skensmand, skibsingenieor Carsten Lund har forklaret,
at baden med den defekte manifold ikke var egnet til videre sejlads.

Baden havde sadledes med den defekte manifold, uanset baden var brugt, og
selvom det matte paregnes, at en manifold indimellem skulle skiftes, ikke den
aftalte beskatfenhed eller brugbarhed og de ovrige egenskaber, som A havde
rimelig grund til at forvente, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, og herunder § 75
a, stk. 2, nr. 1.

B har ikke, selvom han var opfordret hertil, fremlagt dokumentation for, at
baden faktisk var blevet serviceret efter serviceskemaet, og B har ikke med
forklaringerne eller efter bevisforelsen i ovrigt afkraeftet formodningen om, at
manifolden var defekt pa tidspunktet for risikoens overgang, jf. kebelovens §
77 a, stk. 3, jf. stk. 1.

Herefter, og af de grunde som byretten har anfert, stemmer jeg for at tage A's
principale pastand for landsretten til folge.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, og landsretten frifinder saledes B.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for begge retter betale i alt
117.953,75 k. til B. Belobet er sammensat af 8.520 kr. til retsafgift, 9.433,75 kr.
vedrerende syn og sken og 100.000 kr. til advokatudgifter (inkl. moms). Ud
over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belobet til advokatudgifter taget
hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:



B frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal A inden 14 dage betale 117.953,75 kr.
til B. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.





