HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 31. maj 2023

Sag 17/2023
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Ole Bjern Christensen, beskikket)

0g
Sag 18/2023

Anklagemyndigheden

mod

T2

(advokat Stephan Ravn Berg, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Kolding den 14. juni 2021 (3-5438/2020) og af
Vestre Landsrets 6. afdeling den 1. september 2022 (S-1327-21).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jan Schans Christensen,

Kristian Korfits Nielsen, Jorgen Steen Serensen og Julie Arnth Jergensen.

Pastande

Dommen er anket af T1 med péstand om formildelse af straffen. Han har endvidere nedlagt
péastand om frifindelse for konfiskation, subsidiert om konfiskation af 208.000 kr. Han har
yderligere nedlagt pastand om frifindelse for rettighedsfrakendelse, subsidizrt at rettigheds-
frakendelsen alene angér erhvervsmaessig handel med hunde, og at frakendelsesperioden fast-

settes kortere end 5 ar.



Anklagemyndigheden har over for T1 pastaet skeerpelse af straffen og stadfaestelse for sa vidt
angar bestemmelsen om konfiskation. Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand

om, at rettighedsfrakendelsen sker indtil videre.

Dommen er tillige anket af T2 med péastand om formildelse af straffen. Han har endvidere
nedlagt pastand om konfiskation af et mindre beleb end 312.000 kr. Han har yderligere pasta-
et frifindelse for rettighedsfrakendelse, subsidiert at frakendelsesperioden fastsattes kortere

end 5 ar.

Anklagemyndigheden har over for T2 pastaet skarpelse af straffen og stadfestelse for sa vidt

angar bestemmelserne om konfiskation og rettighedsfrakendelse.

Retsgrundlag

Dyrevelferdsloven

Lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfeerd (dyrevelfaerdsloven) tradte i kraft den 1. ja-
nuar 2021. I dyrevelfaerdslovens § 30, stk. 1, og § 58, stk. 4, nr. 3, og stk. 12, hedder det:

”§ 30. Erhvervsmaessig handel med og opdraet af dyr ma kun drives med tilladelse fra
ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling. Det samme geaelder for drift af dyrepen-
sioner og dyreinternater samt formidling af dyr. Tilladelsen skal angive, hvilke dyrearter
den omfatter. Tilladelsen kan tilbagekaldes, nar sarlige forhold taler for det.

§ 58.

Stk. 4. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter stk. 1-3, straffes med bede eller feng-
sel indtil 4 maneder den, der

3) uden tilladelse driver virksomhed som omhandlet i § 30, stk. 1, 1. og 2. pkt.,

Stk. 12. Ved udmaling af straf efter denne lov eller efter regler fastsat i medfer af stk. 8
og 10 anses det som en skarpende omstendighed, hvis overtraedelsen er begéet i for-
bindelse med udevelse af erhverv, herunder dyretransporter. Tilsvarende galder, hvis
overtredelsen er begdet mod dyr, der benyttes under udferelsen af offentlig tjeneste el-
ler hverv eller i anledning af samme.”

Dyrevelfardsloven erstattede den tidligere dyrevarnslov (lovbekendtgerelse nr. 20 af 11. ja-
nuar 2018), der var gaeldende, da forholdene i sagen blev begéet. De anforte bestemmelser i

dyrevelferdsloven videreforte dyrevernslovens § 18, stk. 1, og § 28, stk. 4, nr. 1, og stk. 9.



Dyreholdsloven
I dyreholdslovens § 37 og § 70, stk. 1-3 (lovbekendtgerelse nr. 9 af 6. januar 2022) hedder det
bl.a.:

”§ 37. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan fastsette regler om indfersel og
udfoersel af dyr, dele heraf eller animalske fodevarer, sed, oocytter, embryoner af dyr
samt gadning, he, halm, dyrefoder og andre produkter og genstande, hvormed sygdom-
me og zoonotiske smitstoffer kan spredes.

§ 70. Medmindre heojere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, straffes med bede
den, der

Stk. 2. Straffen kan stige til fengsel i indtil 2 &r, hvis den ved handlingen eller undladel-
sen skete overtraedelse er begaet med forsaet eller grov uagtsomhed og der ved overtree-
delsen er

1. forvoldt skade pa menneskers eller dyrs sundhed eller fremkaldt fare herfor eller
2. opnaet eller tilsigtet opnaet en ekonomisk fordel for den pagaldende selv eller
andre, herunder ved besparelser.

Stk. 3. I regler, der udstedes i medfor af loven, kan der fastsettes straf af bade for over-
treedelse af bestemmelserne i reglerne eller vilkéar, der meddeles efter reglerne. I regler-
ne kan der endvidere fastsettes straf af bede for overtreedelse af bestemmelser i regler
fastsat af Den Europaiske Union om forhold, som er omfattet af denne lov. Det kan
endvidere fastsattes, at straffen kan stige til fengsel i indtil 2 &r under tilsvarende be-
tingelser som anfort 1 stk. 2.”

Bekendtgorelser udstedt i medfor af dyreholdsloven
I bekendtgerelse nr. 1351 af 10. december 2019 om offentlig kontrol ved samhandel og ind-
forsel til Unionen af levende dyr mv. hedder det i § 3, stk. 1, og § 12, stk. 1 og 2:

”§ 3. Importerer og eksporterer af sendinger af levende dyr skal registreres af Fedevare-
styrelsen med hensyn til dyreart og afsendelses- eller bestemmelsesland. Den ansvarlige
skal have modtaget skriftlig bekraftelse fra Fadevarestyrelsen for, at registreringen har
fundet sted, inden indfersel eller udfersel ma pabegyndes.

§ 12. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den anden lovgivning straffes med bede
den, der overtreeder § 3, stk. 1, ....

Stk. 2. Straffen kan stige til faengsel i indtil 2 ar, hvis overtraedelsen er begaet forsatligt
eller groft uagtsomt, og hvis der ved overtreedelsen er



1. forvoldt skade pé folke- og dyresundheden eller fremkaldt fare herfor, eller
2. opnaet eller tilsigtet opnaet en ekonomisk fordel for den pagaldende selv eller
andre, herunder ved besparelser.”

Bekendtgerelsen tradte i kraft den 14. december 2019 og erstattede bekendtgerelse nr. 1409 af

30. november 2018 om veterinaerkontrol ved ind- og udfersel af levende dyr, der i § 3, stk. 1,

og § 24, stk. 1 og 2, indeholdt tilsvarende bestemmelser. Sidstnavnte bekendtgerelse tradte i

kraft den 1. januar 2019 og erstattede bekendtgerelse nr. 1407 af 29. november 2016 om vete-

rinerkontrol ved

ind- og udfersel af levende dyr, der i § 3, stk. 1, og § 25, stk. 1 og 2, ligele-

des indeholdt tilsvarende bestemmelser.

I bekendtgerelse nr. 1408 af 30. november 2018 om ikke-kommerciel flytning af selskabsdyr,

ind- og udfersel af visse levende dyr, godkendelse af og tilsyn og kontrol med karantener og

om strafbestemmelser for overtreedelser af relaterede EU-retsakter hedder deti § 11 og § 42,

stk. 1 og 2:

”§ 11. Importeren, nér det drejer sig om indfersel til Danmark fra en anden medlems-
stat, og eksportaren, nar det drejer sig om udfersel fra Danmark til en anden medlems-
stat af hunde, katte og fritter skal sikre, at dette sker 1 overensstemmelse med folgende

krav:

1) Dyrene skal opfylde betingelserne 1 artikel 6, og hvor det er relevant, 1 artikel 7 1 Kee-
ledyrsforordningen.

2) Dyrene skal inden for 48 timer inden deres afsendelse underkastes en klinisk under-
sogelse foretaget af den bemyndigede dyrlege, jf. § 29, nér det drejer sig udforsel fra
Danmark, og en dyrlege, der er bemyndiget hertil af den kompetente myndighed 1
afsendelseslandet, nar det drejer sig om indfersel til Danmark.

3) Dyrene skal under transporten til bestemmelsesstedet ledsages af et sundhedscertifi-

kat, der:
a)

b)

er 1 overensstemmelse med modellen i bilag E, del 1, 1 Radets direktiv nr.
92/65/EQF af 13. juli 1992 om dyresundhedsmassige betingelser for sam-
handel med og indfersel til Feellesskabet af dyr samt s&d, &g og embryoner,
der for sé vidt angér disse betingelser ikke er underlagt specifikke falles-
skabsbetingelser som omhandlet i bilag A, del 1, til direktiv 90/425/EQF
(Balai-direktivet), og

er udfyldt 1 TRACES og som er underskrevet af en embedsdyrlaege, som at-
testerer, at den bemyndigede dyrlaege, jf. § 29, nar det drejer sig om udfersel
fra Danmark, og den dyrlage, der er bemyndiget af den kompetente myn-
dighed i afsendelseslandet, nér det drejer sig om indfersel til Danmark, i de
relevante afsnit af identifikationsdokumentet og 1 det format, der er angivet 1
artikel 21, stk. 1, i Keledyrsforordningen, har godtgjort, at den kliniske un-
dersagelse, som er udfert i overensstemmelse med pkt. 2, viste, at dyrene pa
tidspunktet for den kliniske undersggelse er egnede til den planlagte forsen-



delse, jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om be-
skyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter.

§ 42. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den anden lovgivning, straffes med bede
den, der overtraeder .... § 11, ....

Stk. 2. Straffen kan stige til faengsel i indtil 2 ér, hvis overtreedelsen er begaet forsetligt
eller groft uagtsomt, og hvis der ved overtredelsen er:

1. forvoldt skade pé folke- og dyresundheden eller fremkaldt fare herfor, eller
2. opnaet eller tilsigtet opnaet en ekonomisk fordel for den pagaldende selv eller
andre, herunder ved besparelser.”

Bekendtgorelsen trddte i kraft den 1. januar 2019 og erstattede bekendtgerelse nr. 1406 af 29.
november 2016 om ikke-kommerciel flytning af selskabsdyr, ind- og udfersel af visse dyr
samt godkendelse af og tilsyn og kontrol med karantaener. Denne bekendtgerelses § 12 og §
38, stk. 1 og 2, indeholdt tilsvarende bestemmelser bortset fra, at der ikke var krav om regi-

strering 1 EU’s database TRACES, og at strafferammen var feengsel i indtil 4 méneder.

Bekendtgorelse nr. 1406 af 29. november 2016 erstattede bekendtgerelse nr. 1355 af 15. de-
cember 2014 om ikke-kommerciel flytning af selskabsdyr, ind- og udfersel af visse dyr samt
godkendelse af og tilsyn og kontrol med karantener. Bekendtgerelse nr. 1355 af 15. december

2014 var ophavet, da sagens forhold blev begéet.

Af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 576/2013 af 12. juni 2013 om ikke-
kommerciel flytning af selskabsdyr mv. (keledyrsforordningen) fremgar bl.a., at forordnin-
gens formal er at fastsette dyresundhedskrav for ikke-kommerciel flytning af selskabsdyr af
de arter, der er opfort i bilag I, med henblik pé at forebygge eller minimere risiciene for folke-
og dyresundheden 1 forbindelse med en sddan flytning, jf. preeamblens punkt 37. Det fremgér
af forordningens bilag I, del A, at hunde er omfattet. I forordningens artikel 6, artikel 17, stk.
1, og artikel 21, stk. 1, hedder det:

”Artikel 6

Betingelser for ikke-kommerciel flytning af selskabsdyr af de arter, der er opfert 1 bilag
I, del A

Selskabsdyr af de arter, der er opfort i bilag I, del A, ma ikke flyttes til en medlemsstat
fra en anden medlemsstat, medmindre de opfylder folgende betingelser:



a) de er market i overensstemmelse med artikel 17, stk. 1

b) de har fiet foretaget en rabiesvaccination, der opfylder gyldighedskravene i bilag I1I

c¢) de er i overensstemmelse med eventuelle forebyggende sundhedsmaessige foranstalt-
ninger mod andre sygdomme eller infektioner end rabies, der er fastsat i medfor af
artikel 19, stk. 1,

d) de ledsages af et identifikationsdokument, der er beherigt udfyldt og udstedt i over-
ensstemmelse med artikel 22.

Artikel 17
Mzarkning af selskabsdyr

1. Selskabsdyr af de arter, der er opfert i bilag I, del A, mearkes ved implantering af en
transponder, eller med en letlaselig tatovering pafert inden den 3. juli 2011.

Artikel 21
Det 1 artikel 6, litra d), omhandlede identifikationsdokuments format og indhold

1. Det i artikel 6, litra d), omhandlede identifikationsdokument skal have form af et pas,
1 overensstemmelse med den model, der vedtages 1 henhold til nervarende artikels stk.
2, og skal indeholde rubrikker til angivelse af folgende oplysninger:

a) transponderens eller tatoveringens placering, transponderens eller tatoveringens pa-
forings-/anbringelsesdato eller aflesningsdato samt transponderens eller tatoverin-
gens alfanumeriske kode

b) navn, art, race, kon, farve, fodselsdato som angivet af ejeren og vigtige eller frem-
treedende treek eller karakteristika ved selskabsdyret

c¢) ejerens navn og kontaktoplysninger

d) navnet pa den bemyndigede dyrlege, der udsteder eller udfylder identifikationsdo-
kumentet, og vedkommendes kontaktoplysninger og underskrift

e) ejerens underskrift

f) narmere oplysninger om rabiesvaccinationen

g) datoen for udtagning af blodprever til rabiesantistoftitreringstesten

h) overensstemmelse med eventuelle forebyggende sundhedsmaessige foranstaltninger
mod andre sygdomme eller infektioner end rabies

1) andre relevante oplysninger vedrerende selskabsdyrets sundhedstilstand.”

Anbringender
T1 har anfert navnlig, at der ber ske formildelse af straffen under hensyn til, at alene nogle af
overtredelserne angar strafferammer med op til 2 ars feengsel, mens der for de gvrige over-

treedelser kun gaelder en strafferamme pé indtil 4 maneders feengsel.

Det ber tilleegges vagt, at ingen af de 110 hundehvalpe har lidt overlast ved overtradelserne.



Det ber endvidere 1 formildende retning tillegges vaegt, at han var af den overbevisning, at
han ikke skulle have tilladelse til erhvervsmassigt opdrat og salg af hunde, og at han ikke

tidligere er straffet af relevans for den konkrete sag.

Der er ikke grundlag for at udlese reststraffen ved provelesladelsen den 15. september 2017,
da der ikke foreligger ligeartet kriminalitet, og da der er et misforhold mellem leengden af

straffen for den aktuelle kriminalitet og reststraffen.

Der er ikke grundlag for konfiskation af udbytte efter straffelovens § 75, stk. 1, da overtredel-
serne ikke har medfert en merfortjeneste. For det tilfelde, at der skal ske konfiskation af ud-
bytte, ma udbyttet i mangel af sikkert bevis fastsattes efter hans egne oplysninger om opnée-
de salgspriser og variable omkostninger, hvorfor fortjenesten pr. hundehvalp skal ansattes til

4.000 kr., saledes at hans samlede andel af fortjenesten maksimalt kan udgere 208.000 kr.

Der er ikke grundlag for rettighedsfrakendelse, da der ikke er risiko for gentagelse. Han har
taget avleruddannelse, og ingen af de omhandlede hunde har lidt overlast. Safremt Hojesteret
finder, at der skal ske rettighedsfrakendelse, ber den alene angé erhvervsmassig handel med

hunde og under alle omstandigheder vare for en kortere periode end 5 ar.

T2 har anfert navnlig, at der ber ske formildelse af straffen, da konsekvenserne af kabernes
skuffede forventninger til hundenes oprindelsesland og skadevirkningerne af overtreedelserne

af de veterin@re importforskrifter samlet set reelt har veret begreensede eller uden betydning.

Alle hunde blev senest 1 forbindelse med overdragelse til tredjeparter i Danmark chippet og
registreret, hvorfor der ikke var identifikationsproblemer. Det ber samtidig tillegges vagt, at
de importerede hunde hverken var mere syge eller led af andre sygdomme end hunde opdraet-
tet i Danmark. Det ber endvidere 1 formildende retning tillegges vagt, at der ikke tidligere er
idemt frihedsstraf alene for ulovlig import og salg af hunde, og at han ikke tidligere er straf-

fet.

Konfiskationsbelobet bar fastsattes lavere end 312.000 kr. og 1 hvert fald ikke hejere end
234.000 kr. svarende til en fortjeneste pa 4.500 kr. pr. solgt hundehvalp, da der ikke 1 til-



streekkelig grad er taget hensyn til de udgifter, der samlet har vaeret forbundet med importen

og dyrlegebehandlingen af hundene.

Ud fra overtreedelsernes omfang og karakter er der ikke grundlag for rettighedsfrakendelse.

En eventuel frakendelse ber under alle omstendigheder vare for mindre end 5 ar.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at der under hensyn til kriminalitetens omfang og

karakter ber ske skarpelse af straffen for begge tiltalte.

Sagen adskiller sig markant fra tidligere domme om ulovlig import og ulovlig handel med
hunde, da der foreligger organiseret ulovlig import begéet af flere i forening med vinding for
oje uden iagttagelse af lovgivningens krav til registrering, godkendelse og sundhedsmaessig
sikring af dyrene inden transporten til Danmark. Kriminaliteten har desuden medfort realise-

ring af en betydelig fortjeneste.

Der er bl.a. tale om manglende iagttagelse af krav fastsat i kaeeledyrsforordningen (Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 576/2013 af 12. juni 2013), der navnlig har til
formal at sikre folke- og dyresundheden ved flytning af kaeledyr mellem lande.

Der er endvidere tale om systematisk og ulovligt erhvervsmassigt salg af hvalpene i Dan-
mark, som har indebéret et ikke uvasentligt element af svig over for en raekke kabere, idet

keberne 1 strid med sandheden fik oplyst, at der var tale om eget opdrat.

Selv om udgangspunktet for straffen i sager som den foreliggende er bade, giver strafferam-
men for de omhandlede lovovertraedelser samlet set mulighed for at idemme fangsel indtil 2

ar, idet der er tilsigtet og opndet en gkonomisk vinding ved de skete overtraedelser.

Sagen angér alvorligere overtredelser, som 1 lyset af de foreliggende skaerpende omstendig-
heder ber fore til, at straffen efter de almindelige strafferetlige principper, jf. straffelovens §

81, naturligt ligger over badeniveau.

T1 ber i medfer af straffelovens § 40, stk. 1, idemmes en fellesstraf pa ikke under 4 ars feng-
sel, som omfatter reststraffen pd 1227 dage 1 forbindelse med provelesladelsen den 15. sep-

tember 2017. Det folger af straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, og forarbejderne hertil, at



udgangspunktet er, at der skal fastsattes en ubetinget feellesstraf, der dekker bade det nye
forhold og reststraffen. Det er séledes kun undtagelsesvis, at ny kriminalitet begaet 1 proveti-

den efter en provelgsladelse ikke ber fore til, at reststraffen bliver udlest.

Den nye kriminalitet er begaet i perioden fra august 2018 til august 2019, og overtraedelserne
er sdledes pabegyndt kun 1 ar inde i T1s provetid pé 4 ar. Reststraffen hidrerer hovedsageligt
fra alvorlig narkotikakriminalitet, og overtraedelserne i1 sdvel narkosagen som 1 den forelig-
gende sag er karakteriseret ved at vaere organiseret kriminalitet begéet af flere i forening. Der
er endvidere i begge sager tale om overtreedelser, hvor der er tilsigtet og opnéet gkonomisk
vinding, og den nye kriminalitet kan ikke anses for at vere af bagatelagtig karakter 1 forhold

til den kriminalitet, som reststraffen angér.

Der ber ske stadfzestelse af landsrettens bestemmelse om rettighedsfrakendelse i relation til
T2. I forhold til T1 ber der under hensyn til hans kriminelle fortid og evrige personlige for-
hold ske skerpelse, saledes at rettighedsfrakendelsen sker indtil videre.

Der bor ske stadfaestelse af landsrettens bestemmelse om konfiskation, da de tiltalte ikke har
dokumenteret, at de har atholdt udgifter, som yderligere kan fradrages i den opgjorte fortjene-

ste.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger
T1 og T2 er ved landsrettens dom fundet skyldige i ulovlig import fra Polen af 110 hunde-
hvalpe af racen fransk bulldog, hvoraf de ulovligt solgte 104 af hundehvalpene til kebere 1

Danmark.

T1 blev straffet med feengsel 1 6 méineder. T2 blev straffet med feengsel 1 4 méineder, der blev
gjort betinget pa vilkar om udferelse af samfundstjeneste. De fik hver konfiskeret et udbytte
pa 312.000 kr. og blev frakendt retten til erhvervsmessig handel med og opdrat af hunde 1 5

ar.

For Hejesteret angdr sagen straffastsettelsen samt konfiskation og rettighedsfrakendelse.
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Straffastscettelsen

Efter landsrettens bevisresultat indferte T1 og T2 110 hundehvalpe fra Polen, hvoraf de vide-
resolgte 104 hvalpe til danske kebere, selv om de ikke var registrerede som importerer af
hunde hos Fadevarestyrelsen og ikke havde tilladelse til erhvervsmassig handel med hunde.
Landsretten har lagt til grund, at de importerede hundehvalpe ikke var chippet (market) eller
rabiesvaccinerede, ikke havde EU-selskabsdyrpas (identifikationsdokumentation) udstedt af
dyrlaege, ikke var undersogt af dyrleege inden for 48 timer forud for deres afsendelse fra Polen
og ikke havde sundhedscertifikat, som var registreret i EU’s database TRACES. Landsretten
har fundet det bevist, at T1 og T2 var klar over, at hundehvalpene ikke opfyldte de pdgalden-
de krav.

De anforte krav mé anses for fastsat med henblik pé at kunne identificere f.eks. hundehvalpe
og sikre deres sundhedstilstand forud for import og for at veerne folke- og dyresundheden mod
spredning af smitte, herunder rabies. Manglende overholdelse af kravene gor det bl.a. muligt

at skjule hundehvalpes oprindelse for kebere.

Den ulovlige import og det efterfolgende salg af det store antal hundehvalpe fra Polen blev
begaet af T1 og T2 i forening hen over en periode pa ca. 1 ar og havde en systematisk og or-

ganiseret karakter. De opndede ved deres lovovertredelser en betydelig fortjeneste.

P& den anferte baggrund finder Hojesteret, at T1 og T2 skal idemmes en frihedsstraf. Straffen
skal fastsattes 1 medfer af de bestemmelser, der er anfort af landsretten, dog med den &n-
dring, at bekendtgerelse nr. 1355 af 15. december 2014 § 31, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, jf. § 12,
erstattes af bekendtgerelse nr. 1406 af 29. november 2016 § 38, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, jf. § 12,
stk. 1.

Hojesteret tiltraeder, at T2 straffes med faengsel 1 4 maneder. Da han er ustraffet, tiltreder Ho-
jesteret, at straffen gores betinget med vilkar om udferelse af samfundstjeneste som bestemt

af landsretten.

For sé vidt angér T1 skal der tages stilling til, om straffen alene skal omfatte forholdene i
denne sag, eller om straffen skal fastsaettes som en fzllesstraf, der tillige omfatter hans rests-

traf pd 1227 dage ved provelesladelsen den 15. september 2017.
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Det fremgér af straffelovens § 40, stk. 1, at begar den provelesladte nyt strafbart forhold i
provetiden, og foretages der inden prevetidens udleb rettergangsskridt, hvorved han sigtes for
forholdet, treeffer retten afgerelse i overensstemmelse med straffelovens § 61, stk. 2, séledes
at reststraffen ligestilles med en betinget dom. Efter de n&vnte bestemmelser er udgangspunk-
tet, at der fastsattes en ubetinget faellesstraf, der tillige omfatter reststraffen, nar den provelos-
ladte har begéet nyt strafbart forhold i provetiden. Nir omstendighederne taler derfor, kan
retten dog 1 stedet idemme en ubetinget straf alene for det nye forhold, eventuelt i forbindelse

med en @&ndring af vilkdrene for provelesladelsen, eller retten kan afsige en betinget dom.

Som fastsléet ved Hojesterets domme af 13. december 2018 (UfR 2019.944) og 3. juni 2020
(UfR 2020.2604) beror det pa en helhedsvurdering, om der skal fastsattes en fellesstraf, og
det indgar bl.a. i denne vurdering, om der er tale om ligeartet kriminalitet, om der er hurtigt
tilbagefald til kriminalitet, og om der er et rimeligt forhold mellem laengden af reststraffen og

straffen for det nye forhold. Den tiltaltes personlige forhold indgir ogsé i vurderingen.

T1 er som nevnt demt for omfattende ulovlig import og videresalg af hundehvalpe begaet i
forening med T2 og over en laengere periode, hvorved han har opnaet en betydelig fortjeneste.
Der er tale om kriminalitet, som blev pdbegyndt kun ca. 1 ar efter provelesladelsen fra afso-
ning af en dom pa 10 ars faengsel for narkotikakriminalitet, der omfattede import og forseg pa
import af ca. 445 kg hash og ca. 3,5 kg kokain. Narkotikakriminaliteten blev begaet i proveti-
den for en delvist betinget dom pa feengsel i 1 &r og 6 maneder for ulovlig import af vin fra

Tyskland, hvorved statskassen blev unddraget afgifter for ca. 2,9 mio. kr.

Pa denne baggrund finder Hojesteret, at forholdet mellem leengden af reststraffen efter prove-
losladelsen den 15. september 2017 og straffen for de nye forhold 1 denne sag ikke giver
grundlag for at fravige lovens udgangspunkt om, at der skal fastsattes en ubetinget felles-

straf, der tillige omfatter reststraffen.

Hgjesteret finder, at feellesstraffen, der tillige er en tillaegsstraf, jf. straffelovens § 89, skal

fastsettes til fengsel 1 3 4r og 6 maneder.

Konfiskation
Af de grunde, landsretten har anfort, tiltreeder Hojesteret, at der skal ske konfiskation af det
udbytte pa i alt 624.000 kr., som T1 og T2 tilsammen har indvundet ved lovovertradelserne.
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Det bemerkes herved, at der for Hojesteret ikke er fremlagt oplysninger, der giver grundlag

for at @ndre det skon vedrerende udbyttets storrelse, som landsretten har foretaget.

Rettighedsfrakendelse

Efter forholdenes karakter, omfang og varighed tiltreder Hojesteret, at der er grundlag for at
frakende T1 og T2 retten til at drive virksomhed med erhvervsmaessig handel med og opdraet
af hunde. Hojesteret tiltreeder endvidere, at frakendelsen sker for en periode pd 5 ér fra endelig

dom.
Konklusion

Landsrettens dom stadfastes med den @ndring, at T1 straffes med fengsel 1 3 r og 6 méne-

der.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den @ndring, at T1 straffes med faeengsel i 3 ar og 6 méne-

der.

T1 skal betale de sagsomkostninger for Hojesteret, der vedrerer ham.

T2 skal betale de sagsomkostninger for Hgjesteret, der vedrerer ham.



