RETTEN PA BORNHOLM
DOM

afsagt den 14. august 2020

Sag BS-19938/2018-BOR

Renne Havn A/S
(advokat Mette Ravn Steenstrup)

mod

Danske Feerger A/S
(advokat Erik Kjeer-Hansen)

Denne afgorelse er truffet af.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag drejer sig om hvorvidt Danske Faerger er forpligtet til dels at betale
restgeelden pa tre mellem parterne indgdede finansierings- og brugsaftaler, dels
at foretage reetablering af anleeg omfattet af aftalerne og af en i 1999 mellem

parterne indgdet tilsvarende aftale.

Under sagen, der er anlagt den 8. juni 2018 har parterne nedlagt folgende pa-

stande:

Sagsegeren, Renne Havn A/S, har i sit pastandsdokument angivet sine pastan-

de saledes:



”Pastande

Sagseger har inddelt selskabets pastande i to hovedgrupper, én gruppe vedre-
rende betaling af restgeeld og én gruppe vedrerende (fuldsteendig) reetablering

af arealer.

Gruppen af pastande vedreorende betaling af restgeeld indeholder en reekke
principale pastande, som hver for sig er ligestillede og en gruppe subsidieere
pastande, der hver for sig ogsa er indbyrdes ligestillede, men subsidieere i fo-
hold til den tilsvarende, principale pastand (saledes, at den principale pastand

”A” har en subsidieer pastand ogsa benaevnt "A” osv.).
Gruppen af pastande vedrerende reetablering indeholder pastande, som hver
for sig ligeledes er indbyrdes ligestillede, dog inddelt i henholdsvis principale

og subsidizere pastande.

Betaling af restgeeld

Principalt

A. Danske Feerger tilpligtes over for Renne Havn at betale restgeelden tilknyttet
lanene optaget i forbindelse med brugsaftale af 18. april 2005 med tilherende
swap-aftale (2005-aftalen, jf. bilag 1 og 2) som anfert i geeldsbreve af 5. septem-
ber 2005, oprindelige stort kr. 5.500.00 og kr. 7.075.000 med
henholdsvis (bilag 9), i alt kr. 2.115.690,00 som opgjort pr. 31.
august 2018, eller et efter rettens sken mindre beleb, med procesrente fra 31. au-
gust 2018, til betaling sker.

B. Danske Feerger tilpligtes overfor Ronne Havn at betale restgeelden tilknyttet
1an optaget i forbindelse med brugsaftale af 22. november 2006 med tilherende
swap-aftale (2006-aftalen jf. bilag 3 og bilag 4) som anfert i geeldsbrev af 6. au-
gust 2007, oprindeligt stort kr. 10.500.000 med (bilag 10), i alt
kr. 4.014.413,00 som opgjort pr. 31. august 2018 eller et efter rettens skon mindre
belob med procesrente fra 31. august 2018 til betaling sker.

C. Danske Feerger tilpligtes over for Renne Havn at betale restgeelden tilknyttet
lan optaget i forbindelse med brugsaftale af 20. november 2009 med tilherende



swap-aftale (2009-aftalen, jf. bilag 5, 6, 7 og 8) som anfort i geeldsbrev af 4.
november 2011, oprindeligt stort kr. 42.000.000 med (bilag
11), i alt kr. 39.315.645,00 som opgjort pr. 31. august 2018 eller et efter rettens
sken mindre belgb, med procesrente fra 31. august 2018, til betaling sker.

Subsidieert

A. Danske Feerger tilpligtes over for Renne Havn at anerkende at veere forplig-
tet til at indfri restgeelden tilknyttet lanene optaget i forbindelse med brugsafta-
le af 18. april 2005 med tilherende swapaftale (2005-aftalen, jf. bilag 1 og 2) som
anfert i geeldsbreve af 5. september 2005, oprindelige stort kr. 5.500.00 og kr.
7.075.000 med IDnr. 1 henholdsvis (bilag 9), i alt kr.
2.115.690,00 som opgjort pr. 31. august 2018 med kr. 344.804,83 (bilag 33) i kvar-
talet, hver den 1. januar, 1. april, 1. juli og 1. oktober og indtil l1anene er endeligt
indfriet, samt at anerkende at veere forpligtet til at betale procesrente af for sent
indbetalte betalinger fra hver den 2. januar, 2. april, 2. juli henholdsvis 2. okto-

ber, til betaling sker.

B. Danske Feerger tilpligtes over for Renne Havn at anerkende at veere forplig-
tet til at indfri restgeelden tilknyttet lan optaget i forbindelse med brugsaftale af
22. november 2006 med tilherende swap-aftale (2006-aftalen, jf. bilag 3 og 4)
som anfert i gaeldsbrev af 6. august 2007, oprindeligt stort kr. 10.500.000 med
(bilag 10), i alt kr. 4.014.413,00 som opgjort pr. 31. august 2018
med kr. 313.103,50 (bilag 18 og bilag 34) i kvartalet, hver den 1. januar, 1. april,
1. juli og 1. oktober, indtil lanet er endeligt indfriet, samt at anerkende at vaere
forpligtet til at betale procesrente af for sent indbetalte betalinger fra hver den 2.

januar, 2. april, 2. juli henholdsvis 2. oktober, til betaling sker.

C. Danske Feerger tilpligtes over for Ronne Havn at anerkende at veere forplig-
tet til at indfri restgeelden tilknyttet 1dn optaget i forbindelse med brugsaftale af
20. november 2009 med tilherende swap-aftale (2009-aftalen, jf. bilag 5, 6, 7 og
8) som anfort i geeldsbrev af 4. november 2011, oprindeligt stort kr. 42.000.000
med [ (bileg 11), i alt kr. 39.315.645,00 som opgjort pr. 31. au-
gust 2018 med kr. 687.021,66 (bilag 35) i kvartalet, hver den 1. januar, 1. april, 1.
juli og 1. oktober, indtil lanet er endeligt indfriet, samt at anerkende at veere for-
pligtet til at betale procesrente af for sent indbetalte betalinger fra hver den 2. ja-
nuar, 2. april, 2. juli henholdsvis 2. oktober, til betaling sker.



Fuldsteendig reetablering
Principalt

A. Danske Feerger tilpligtes at foretage fuldsteendig reetablering af anleegge-

ne/aktiverne
- Landgang Villum Clausen inkl. elevator (bilag 25, LBN. 1/ID 5),
- Provianttarn Villum Clausen (bilag 25, LBN. 3/ID 6),

i og ved Reonne Havns feergeleje 1 séledes, at ejendommen bringes i den samme
stand som den stand, hvori ejlendommen fremtradte, for det pageeldende an-

leegs etablering, senest 4 uger efter, at der er afsagt dom i sagen.

Reetableringspastandene A og B er eendret som folge af, at Danske Feerger i
processkrift E af 17. marts 2020 har taget delvist bekreaeftende til genmeele over-
for Renne Havns pastande vedreorende reetablering, idet Danske Feerger nu i et
vist omfang jf. processkrift F af 28. april 2020, afsnit 7 og processkrift G af 29.
maj 2020, afsnit 8 anerkender forpligtelsen til at pabegynde reetableringen af
anleeggene (2) landgang Leonora Christine inklusive elevator, (4) provianttarn
Leonora Christine, (21) galge til Landstrem og (29) Landgang Nordre - C, in-
denfor 4 uger efter, at der er afsagt endelig dom. Processkrift E, F og G medfo-
rer, at nedenstdende pastand B omfattende disse anlaeg revideres, og at der ned-
leegges en subsidiecer pastand omfattende bade pastand A og B vedrerende det

tidsmeessige forleb af reetableringerne.

B. Danske Feerger tilpligtes at igangsaette, feerdiggere og afslutte fuldsteendig

reetablering af anleeggene/aktiverne:

- Landgang Leonora Christine inkl. elevator (bilag 25, LBN. 2/ID 5),
- Provianttarn Leonora Christine (bilag 25, LBN. 4/ID 6),

- (21) galge til Landstrem

- (29) Landgang Nordre - C



i og ved Renne Havns feergeleje 1 og feergeleje 3 saledes, at elendommen brin-
ges i den samme stand som den stand, hvori ejendommen fremtradte, for an-
leeggenes etablering til Danske Feergers benyttelse, senest 4 uger efter, at der er

afsagt dom i sagen.
Subsidieert

Danske Feerger tilpligtes at igangseette, feerdiggore og afslutte fuldsteendig ree-
tablering af anleeggene hurtigst muligt, efter at der er afsagt dom i sagen og ved

kontinuerligt udfert arbejde og inden for rimelig tid.

Det bemeerkes i forhold til den neevnte subsidicere pastand, at parterne er enige
om, at arbejdet vedrerende reetablering skal tilretteleegges saledes, at dette kan
udferes i praksis, uden at arbejdet kommer i konflikt med skibstrafikken i hav-
nen, herunder den intensive feergetrafik i hojseesonen, jf. saledes ogsa proces-
skrift G af 29. maj 2020, side 3, note 1.”

Sagsogte, Danske Faerger A/S, har i sit pastandsdokument angivet sine pastan-

de saledes:
”Pastande

Over for Renne Havns principale pastand A, B og C om indfrielse af restgeeld
og geeld i henhold til SWAP-aftaler samt Ronne Havns subsidicere pastand A, B
og C om indfrielse af restgeeld og geeld i henhold til SWAP-aftaler nedleegger
Danske Feerger folgende pastand:

Principalt

Frifindelse mod anerkendelse af forpligtelse til at betale med kvartalsvise af-
drag i overensstemmelse med de relevante brugs- og finansieringsaftaler for sa
vidt angar restgaeld knyttet til anleeggene (2) landgang Leonora Christine inklu-
sive elevator, (4) provianttdrn Leonora Christine og (29) landgang nordre - C,
dog undtagen geeld knyttet til disse anleeg i henhold til SWAP-aftalen.

Subsidizert



Frifindelse mod anerkendelse af forpligtelse til at betale med kvartalsvise af-
drag i overensstemmelse med de relevante brugs- og finansieringsaftaler for sa
vidt angar restgeeld knyttet til anleeggene (2) landgang Leonora Christine inklu-
sive elevator, (4) provianttarn Leonora Christine og (29) landgang nordre - C
samt geeld i henhold til SWAP-aftalen knyttet til anleeggene (2) landgang Leo-

nora Christine inklusive elevator og (4) provianttarn Leonora Christine.

Over for Renne Havns pastand A og B om fuldsteendig reetablering nedlaegger

Danske Feerger folgende pastand:

Frifindelse for s& vidt angér anleeggene (1) landgang Villum Clausen inklusive
elevator og (3) Provianttarn Villum Clausen mod anerkendelse af forpligtelse til
at pabegynde reetableringen af anleeggene (2) landgang Leonora Christine in-
klusive elevator, (4) provianttarn Leonora Christine, (21) galge til Landstrem og

(29) Landgang Nordre - C senest 4 uger efter, at der er afsagt endelig dom.”

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at feergebetjeningen af Bornholm i artier blev varetaget af
rederiet BornholmsTrafikken A/S. Rederiet ophorte med at eksistere den 18.
november 2010 efter fusion med blandt andet Danske Faerger, med Danske Feer-
ger som det fortseettende selskab. Danske Feergers navn var indtil den 26. april
2010 Nordic Ferry Services. Danske Feerger opherte med besejlingen af Renne
Havn pr. 1. september 2018, idet Molslinjen i foraret 2016 vandt Transport- og
Boligministeriets udbud om en 10-arig feergebetjening af Bornholm og derfor
pr. 1. september 2018 overtog besejlingen. Danske Feerger var indtil den 10. ok-
tober 2018, hvor rederiet fusionerede med Molslinjen, ejet af Bornholmstrafik-
ken Holding A/S, som er ejet af Transport- og Boligministeriet, og Clipper
Group A/S med 50 % hver. Renne Havn var i artier ejet af Renne Kommune
men blev forst udskilt som kommunal selvstyrehavn og i 2003 omdannet til et

aktieselskab med Bornholms Regionskommune som majoritetsaktioneer.

Den loebende udvikling af feergebetjeningen gennem arene stillede krav om an-
vendelse af nye feergetyper, og der blev i 1999, 2005, 2006 og 2009 indgaet finan-
sierings- og brugsaftaler mellem Renne Havn og rederiet, som beskrev de an-

leeg og ombygninger af havnen, som var nedvendige at henholdsvis etablere og



udfere, for at feergebetjeningen til enhver tid kunne ske bedst muligt. Aftalerne
beskrev endvidere, hvorledes anleeggene og ombygningsarbejderne skulle fi-
nansieres, og det fremgar af alle fire aftaler, at Renne Havn patog sig finansie-
ringen mod, at rederiet betalte kvartarlige ydelser i form af en brugsafgift, der
svarede til ydelserne pa de 1an, som havnen optog. Der er enighed om, at de i
aftalerne beskrevne anlaeg blev etableret og ombygningsarbejderne udfert, og at
rederiet ved betaling af lobende ydelser har opfyldt sine betalingsforpligtelser i
overensstemmelse med de enkelte aftalers kalkulationer frem til den 31. august
2018, hvor kontrakten med Transport- og Boligministeriet udleb. Finansierings-
delen af aftalen fra 1999 er opfyldt, og Renne Havns betalingspastande vedrerer
derfor alene restgeelden i henhold til aftalerne fra 2005, 2006 og 2009. Renne
Havns pastande vedrerende reetablering vedrerer til gengeeld anleeg omfattet

af alle fire aftaler.

Under de afgivne forklaringer er navnet Danske Feerger adskillige gange blevet
anvendt om rederiet for navneskiftet, og da det er uden betydning for parternes

tvist, er rederiet i gengivelsen af forklaringerne konsekvent kaldt Danske Feer-

ger.

Forklaringer

har forklaret, at han blev gjort bekendt med finansierings- og
brugsaftalerne i november 2011, kort tid efter, at han tiltrddte som administre-
rende direktor i Ronne Havn. Det overordnede formal med aftalerne var at fi-
nansiere infrastrukturen, der skulle bruges til den samfundsbegrundede feerge-
betjening i Ronne Havn af Danske Feerger. Processen var neermere, at feergen
redegjorde for den infrastruktur, der skulle bruges, i forbindelse med, at man
indsatte sin seerlige tonnage. Pa den baggrund blev der indhentet forskellige til-
bud fra entreprengrer, og nar det var godkendt af feergen, lavede man en aftale,
der gjorde, at man skulle betale en lobende ydelse for disse anlaeg. Den lobende
ydelse skulle svare til en 1an, som Renne Havn optog, for at sikre feergen den
billigst mulige finansiering. Faergen skulle betale ydelserne pa lanene, og i det
tilfeelde, at feergen ikke vandt naeste udbud, skulle restgaelden indbetales. Der
var ikke tvivl om, at det var sadan, aftalerne skulle forstas. Hver eneste ydelse i
henhold til lanene blev betalt som den skulle lige frem til, at feergen stoppede
besejlingen den 31. august 2018. Vidnet har ikke i sin tid som direktor faet en
tilkendegivelse fra Danske Feerger om, at man var i tvivl om, hvorvidt man

skulle indfri lanene i tilfeelde af, at besejlingen opherte.



Havnens bankforbindelse, Nordea, bad pa et tidspunkt om at fa transport i den
sikkerhed, som Danske Faerger havde stillet, og den transport modtog havnen
uden anmeerkninger, sa set fra hans stol var der overhovedet ikke tvivl om, at
der var tale om et laneforhold mellem Renne Havn og Danske Feerger, og at re-
stgaelden skulle indfries i det gjeblik, man stoppede besejlingen. Man giver jo
ikke transport i en fordring, som ikke eksisterer. Ifolge transporten, som frem-
gar af ekstraktens side 284, gav feergen transport til Nordea, hvor ldnene var op-
taget, sa Nordea kunne gore geelden geeldende overfor Danske Feerger. Hvis
Nordea gjorde transporten geeldende, kunne havnen ikke bagefter gore yderli-
gere geeldende over for feergen. Sa vidt han husker, var det feergens advokat,
der udarbejdede transporten, og Renne Havn var tilfreds med ordlyden. Der
var heller ingen diskussion i forbindelse med, at transporten blev tiltradt af ejer-
ne af Danske Feerger. Ejerne, BornholmsTrafikken Holding og Clipper Group,
indestod for den bagvedliggende garanti, som fremgar af ekstraktens side 235,
med 50% hver. Det var hele lanebelobet pa 42 mio. kr., som blev transporteret,
og der var hverken droftelser eller diskussioner om, hvorvidt der kun skulle be-
tales en del af belobet. Vidnet var bekendt med, at hele lanet var rentesikret, og
som man normalt ger med den slags erhvervslan, var der tale om et variabelt
1an med en tilknyttet renteswap. Lanet blev rentesikret efter anmodning fra

Danske Feerger, idet det jo var en del af Danske Feergers laneportefolje.

Grunden til, at Nordea gnskede transport i sikkerhedsstillelsen, var, at Renne
Havn havde nogle covernants, som det pa det tidspunkt kneb lidt med at over-
holde. Selvom transporten kun vedrorte den ene af de 3 aftaler, hvortil der var
knyttet lan, vidste Renne Havn, Danske Feerger og Nordea, at de andre lan ogsa
var rentesikrede. De andre 1an var betalt godt ud, og der 1a nogle garantier pa
disse lan i forbindelse med optagelsen. For lanet pa 42 mio. kr. blev selvskyld-
nerkautionen stillet i stedet for en bankgaranti, og det ansa man for at veere lige
sa godt, da Clipper Group er et meget stort rederi, og BornholmsTrafikken Hol-
ding er ejet af den danske stat. Det er ikke seedvanligt, at en havn finansierer en
brugers specifikke behov, men han er vidende om, at man felte et stort ansvar
for at f& den samfundsbegrundede feergebetjening af Bornholm til at glide sa
nemt som muligt, og sa havde der veret et mangedrigt samarbejde med Danske
Feerger, som tidligere hed Nordic Ferry Services og endnu tidligere Bornholm-
sTrafikken. Havnen har ikke finansieret 1an til andre af havnens brugere. I til-
feelde af, at disse brugere skal forlade havnen, er der fuld reetableringsforplig-
telse pa de anleeg, de har bygget, uanset om de har betalt deres laneforpligtelser

ud eller ej. Dette er helt normal kutyme for havne i Danmark.



Bestemmelsen i 1999-aftalen om, at Trafikministeriet indestod for, at brugsafta-
len blev en pligtmaessig del af en aftale med en ny operater, genfindes ikke i de
efterfolgende aftaler. Det skyldtes, at Trafikministeriet ikke ville lade brugs- og
finansieringsaftalerne indga i efterfelgende udbud. Han vil tro, at det var for at
ligestille de forskellige bydere under et udbud, for det ville veere er en stor kon-
kurrencefordel for den eksisterende byder, hvis en ny operator skulle betale for
eksisterende lan vedrorende anlaeg, som den foregdende operater havde benyt-
tet. Havnen indleverede ikke brugs- og finansieringsaftalerne til ministeriet i
forbindelse med udbuddet i 2016, hvor Molslinjen vandt besejlingen. Trafikmi-
nisteriet bad ikke om det, og havnen havde allerede i 2009 oplevet, at Trafikmi-
nisteriet ikke ville lade dem indga. Det var blandt andet derfor, at der blev lavet
en garantistillelse. Danske Feerger var bekendt med, at disse finansierings- og
brugsaftalerne ikke pligtmeessigt skulle overga til tredjemand, hvis man ikke
vandt et udbud, for rederiet vidste, at de ikke kom til at indga i udbuddet, for
Danske Feerger afgav ogsa tilbud pa besejlingen i 2016. Danske Feerger vidste
derfor, at restgeelden skulle betales af Danske Feerger, hvis man stoppede besej-
lingen, inden restgaelden var betalt. I tiden fra han blev ansat og indtil det i
sommeren 2016 blev kendt, at Danske Feerger ikke vandt besejlingen, havde de
lobende dreftelser omkring samarbejdet men ikke om finansierings- og brugsaf-
talerne. De korte som pa en snor, og Danske Feerger havde ingen sporgsmal

omkring aftalerne.

Dreoftelser omkring betalingen og reetableringen startede i sommeren 2016, og
vidnet repraesenterede Renne Havn i forhandlingerne. Havnen ville sikre sig, at
feergen levede op til forpligtelserne i aftalerne, og derefter var der forhandlinger
omkring de forskellige reetableringsforpligtelser. Danske Faerger anerkendte at
skulle betale restgeelden, og pa det forste mede, som blev afholdt i Kebenhavn,
fik havnen at vide, at man slet ikke skulle spekulere pa de to "sma" lan, for dem
ville feergen bare betale ud. I forhold til det store lan ville feergen se, hvor meget
af de forskellige anlaeg, Molslinjen ville overtage brugs- og finansieringsforplig-
telserne til. I kontrakten med Trafikministeriet havde havnen afgivet en brugs-
ret i feergeleje 1, sd den vindende operator havde sikkerhed for en brugsret her-
til.

Danske Feerger var derfor klar over, at der var en brugsret, som skulle overdra-
ges, men ikke nedvendigvis en finansieringsforpligtelse og dermed en lanefor-

pligtelse. Det blev italesat pA moderne med feergen, og havnen fremsendte det
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brev, som fremgar af ekstraktens side 286, hvori restgeelden blev opgjort. I bre-
vet bad man Danske Feerger bekraefte, at de ville opfylde deres forpligtigelser.
Det var vigtigt for havnen at fa bekraeftet, at restgeelden blev betalt, sa de var
sikre pa at fa pengene tilbagebetalt. Feergens advokat bekraeftede i brevet af 6.
juli 2017, som fremgar af ekstraktens side 297, at feergen ville opfylde sine for-
pligtelser, for advokaten skriver pa ekstraktens side 300 overst, at Ronne Havn
skal have lanet tilbagebetalt. Det var Renne Havn, som initierede forhandlings-
forlgbet, for havnen havde en meget stor interesse i at sikre, at operaterskiftet
skete s& gnidningsfrit som overhovedet muligt. Grunden til, at storrelsen pa de
opgjorte krav varierede, var, at havnen forst fik lavet en hurtig opgerelse, som
de efterfolgende fik kvalificeret af deres tekniske radgiver Niras, som skulle
vurdere storrelsen af anleeggene og reetableringen. De kom til slut frem til en
opgerelse pa omkring 48 mio. kr. for reetablering af anleeggene over terreen. Der
kom lebende nogle indsigelser fra Danske Feerger, blandt andet pa bundsikrin-
gen, som havnen selv havde etableret, og hvor havnen kunne se, at man ikke
med rette kunne kraeve, at feergen skulle reetablere. Visse poster blev derfor ta-
get ud, og de gjorde i forhandlingsforlebet i det hele taget meget for at opfere
sig ordentligt.

Forhandlingerne med Molslinjen startede allerede 2 - 3 uger efter, at rederiet
vandt udbuddet. Molslinjen var pa et enkelt besog, for de afgav bud pa besejlin-
gen, og i den forbindelse forklarede de Molslinjen om prisseetning og om, hvor-
dan tingende fungerede i Ronne Havn. Laneaftalerne med Danske Feerger blev
ikke dreftet, og Molslinjen var ikke bekendt med disse, da de jo ikke indgik i
det nye udbud. Havnen forsogte over et par ar at f& Molslinjen til at indtreede i
laneaftalerne. Det var et meget langt og hardt forhandlingsforleb, og de holdt sa
meget fast, at de flere gange var til "ballademeder" hos Trafikministeriet, hvor
bade Danske Feerger og Molslinjen deltog. Ministeriet gjorde det meget tydeligt,
at det udestdende, som havnen havde med Danske Feerger i henhold til finansi-
erings- og brugsaftalerne, pa ingen made kunne give havnen ret til at afvise at
lave kontrakt med Molslinjen. Molslinjen afviste pure at indtraede i aftalerne.
Det horer dog med, at det tog et ars tid, for Danske Feerger gav tilladelse til, at
havnen matte udlevere aftalerne til Molslinjen, og personligt havde han da en
vis forstaelse for, at fra Molslinjen ikke enskede at tiltraede nogle
aftaler, som man ikke kendte indholdet af. Desuagtet dette, holdt havnen hardt

pa i forhandlingerne.
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Forhandlingsforlgbet var som illustreret ved tidslinjen i ekstraktens side 333 -
348, selvom mange telefonsamtaler og megen e-mailkorrespondance ikke er
medtaget. Alt pa tidslinjen kan dokumenteres med e-mails, medeindkaldelser,
feergebilletter, modereferater mv. Det var et meget intenst forhandlingsforleb.
Han ved ikke hvorfor Danske Feerger ikke ville acceptere, at aftalerne blev udle-
veret, og det undrede ham. Efter at Molslinjen fik lov til at se brugs- og finansie-
ringsaftalerne, afviste de blankt at indtreede i lanedelen. Det var hans opfattelse,
at Molslinjen gerne ville kigge pa det, safremt det ikke kostede dem noget. Det
kunne havnen selvfolgelig ikke acceptere. Havnen fremsendte udkast til ram-
meaftaler, som blev forhandlet lobende, og han fortsatte langt hen i forlebet
med at forsege at far finansieringsdelen med. Forsogene var forgeeves, og i ram-
meaftalerne af 15. marts 2018 vedrerende feergeleje 1 og 3, som omtales pa ek-
straktens side 348, matte de traekke punktet vedreorende indtraeden i finansie-
rings- og brugsaftalerne ud. Danske Feergers geeld blev derfor ikke overtaget af
Molslinjen, og havnen har selvfolgelig ogsa kun stillet krav om betaling over for
Danske Feerger. Han blev orienteret om, at der var forhandlinger mellem Mols-
linjen og Danske Feerger om keb og salg af blandt andet nogle terminaltraktorer

og noget udstyr, som skulle bruges pa skibene.

Han var ikke klar over, at de droftede anleeg, som Ronne Havn har ret over, og
som Danske Feerger har forpligtelser overfor Renne Havn omkring. Han fik sa-
ledes intet at vide om aftaleseettet af 25. maj 2018, som fremgar af ekstraktens si-
de 316, og han har ikke modtaget en anmodning om debitorskifte vedrerende
det, som overdrages i henhold til aftalen. En sddan anmodning ville han alene
have sagt ja til, hvis der foreld en bankgaranti, for de havde selvskyldnerkautio-
nen, hvor et yderst validt selskab, Danske Faerger Holding, som var ejet af sta-
ten, indestod for de 50% og en meget stor shippingvirksomhed indestod for de
resterende 50%. Molslinjen kan derfor heller siges at have tilkendegivet at ville
indtreede i geeldsforpligtelsen ved aftalen med Danske Feerger. Ronne Havn har
overhovedet ikke haft noget imod at udlevere rammeaftalerne og de gvrige af-

taler, som blev indgaet med Molslinjen.

Han spurgte ved en e-mail af 18. april 2018, som fremgar af ekstraktens side
327, Molslinjens og [IUSECIEIIN oM han til Danske Feerger
matte udlevere dele af aftaleseettet med Molslinjen, hvilket sva-
rede ja til. Det drejede sig om de aftaler, som fremgéar af ekstraktens side 306 og
side 210. Formalet var at vise, at havnen ikke kraevede betalinger hos Danske

Feerger, som man ogsa atkreevede Molslinjen. Aftalerne vedrerte betaling for ra-
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batter og reetablering og har intet med betaling af geeldsforpligtelserne at gore.
Ved aftalen, som fremgar af ekstraktens side 306, forpligtede Molslinjen sig at
reetablere de anlaeg, som aftalen vedrerer, nar Molslinjen stopper med besejlin-
gen. Molslinjen enskede desuden at bruge passagerlandgang til Poul Anker i
feergeleje 1, og det var en aftale, som Renne Havn skulle lave, da havnen ejer
denne landgang. Danske Feerger ejede endvidere 3 tensionspil, som de gerne
ville seelge til Molslinjen. Det havde havnen intet imod, sa leenge de fik en kon-
trakt med Molslinjen om, at nar de opherte med besejlingen, skulle Molslinjen
foretage reetablering af fundamenter osv., hvor tensionspillene var placeret. Det
var det, som e-mailen af 27. august 2018, der fremgar af ekstraktens side 326,

omhandlede.

Som tidligere forklaret var han bekendt med den rentesikring, som var lavet pa
lanene. Det var helt seedvanligt, at man lavede rentesikring, og her skete det ef-
ter onske fra Danske Feerger. Der var en del kommunikation omkring pris, for-
hold og marginaler mellem havnens gkonomidirektor, , og
_, som blandt andet havde siddet i feergens okonomiafdeling. Vidnet
ved ikke, om der foreligger skriftlig dokumentation svarende til det, der er
fremlagt i sagen vedrerende lanet pa 42 mio. kr., eller om aftalerne om rente-
swap vedrerende de andre lan er indgaet over telefonen. Han er imidlertid be-
kendt med, at Danske Faerger har faet renteswap-aftalerne og amortiseringsta-
bellerne osv. for alle lanene, for har over for ham oplyst, at doku-
menterne enten blev sendt eller afleveret personligt af til Danske
Feerger. De ydelser, som Danske Feaerger betalte, deekkede over afdrag pa lan,
den tilknyttede rente og marginalerne, helt som nar vi alle betaler til realkredit-

foreningen.

Fakturaen, der fremgar af ekstraktens side 324, er et eksempel pa en typisk fak-
tura vedrerende en finansieringsydelse. Havnen fremsendte en faktura pa hver
enkelt 1an, og fakturaerne blev alle betalt til punkt og prikke, indtil besejlingen
ophorte. Han er fuldsteendig overrasket over, at Danske Feerger nu ikke vil be-
tale den del, der vedrerer rentesikring, for rentesikringen blev jo lavet efter on-
ske fra Danske Feerger, og det var Danske Feerger, som fik den sikkerhed, der
ligger i at fa rentesikret lanene. Opgorelserne, som fremgar af ekstraktens side
361 og side 362, er udfeerdiget af. Overordnet set viser opgorelser-
ne reetableringsomkostningerne og en made, hvorpa man kan opdele en finan-
sieringsydelse pa det enkelte anlaeg lige praecis pa dette tidspunkt. Renne Havn

har brugt opgerelserne i deres bestraebelser pa at fa Molslinjen til at indtraede,
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og de har loyalt sendt opgerelserne til Danske Feerger, sdledes at alle omkring
bordet kunne se, hvordan havnen sa pa tingene. Hvert af de tre projekter er

imidlertid finansieret pa én aftale.

Ved en fuldsteendig reetablering forstar han, at man fjerner det anleeg, man har
bygget bade over og under terreen, og reetablerer saledes, at der, hvor anleegget
har staet, skal omradet have samme beereevne og konsistens som det omkring-
liggende areal. Man kan selvfelgelig ikke have et omrade i en kajgade, hvor det
omkringliggende har en baereevne pa 20 tons pr. m2, og et enkelt sted kun har
en baereevne pa 2 tons pr. m2. En ny operator skal ikke have en ekstra omkost-
ning ved at skulle fjerne gamle fundamenter og gamle anlaeg under jorden. Ef-
ter hans opfattelse vil man kunne pille de seks anleeg, som havnen kreever ree-
tableret, ned pa 14 dage. Havnen har ikke modtaget en ansegning om nedriv-
ningstilladelse. Det ville de selvfolgelig have givet tilladelse til, og de er villige
til ssammen med Danske Feerger at udarbejde en plan om hvordan reetablerin-
gen skulle foregd, sa man finder en lesning, som alle parter, herunder ogsa den

nuverende operater, kan leve med.

Ved rammeaftalen, som fremgar af tilleegsekstraktens side 90, gav havnen tilla-
delse til, at man kunne pabegynde arbejdet med at fa etableret den nodvendige
bundsikring i feergeleje 1. Aftalen blev indgaet pa dette tidspunkt, fordi de ger-
ne ville have arbejdet overstdet, inden de kom ind i hojseesonen, sa Molslinjens
drift ikke blev forstyrret pa det tidspunkt. Pa figuren, som fremgar af tilleegsek-
straktens side 160, er de gule plader eksisterende betonplader, de bla felter er
gabioner, og de to rode trekanter angiver de to steder, hvor Molslinjen skal fo-
resta yderligere bundsikringer. Den yderligere bundsikring er nedvendig, fordi
Molslinjens feerger skal bakke ind i feergelejet, mens Danske Feaergers faerger sej-
lede forleens ind. Den gverste store rode trekant angiver en eksisterende bund-
sikring, som Renne Havn skulle pille op, for at Molslinjen kunne komme til at
etablere den bundsikring, der skulle til, for at den kunne holde til, at feergerne
bakkede ind. Man kan ikke haelde ny bundsikring oven pa en eksisterende
bundsikring, for sd ender man med ikke at have tilstraekkelig dybgang. Denne
eksisterende bundsikring var ikke omfattet af brugs- og finansieringsaftalerne
med Danske Feerger. Den runde orange cirkel angiver et omrade ved et kajhjor-
ne, som Molslinjen skulle foretage yderligere bundsikring af, hvis det efterfel-
gende viste sig at veere pakraevet. Arbejderne blev pabegyndt og fuldendt inden

hgjsaesonen.
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Han forhandlede rammeaftalen, som fremgar af tilleegsekstraktens siden 94.
Det, der er forskellen pa feergeleje 1 og brugsretten til feergeleje 3 er, at der ved-
rorende feergeleje 1 ligger en kontrakt med Trafikministeriet om brugsretten.
Hvis der skal anden tonnage ind i feergeleje 1, skal havnen derfor have en skrift-
lig godkendelse fra Molslinjen. Dette er ikke tilfeeldet vedrerende feergeleje 3.
Kontrakten med Trafikministeriet fremgéar af ekstraktens side 113. Ved ramme-
aftalens pkt. 3 gav havnen tilladelse til, at operateren kunne opfere de nye an-
lzeg, som var nedvendige til de skibe, som Molslinjen skulle saette ind. Havne-
anlaeggene er jo "specialsyet” til de skibe, som operataren bruger. Det var Mols-
linjen, som betalte omkostningerne til de nye anleeg. Havnen har ikke lant pen-
ge til Molslinjens finansiering af anleeggene. Rammeaftalens pkt. 4 omhandlede
det tilfeelde, at operatoren skulle benyttelse nogen af de eksisterende anlaeg/fa-
ciliteter, og bestemmer, at man i sddanne tilfaelde skal have en saerskilt aftale

herom.

Sadanne aftaler blev indgdet vedrerende bade feergeleje 1 og feergeleje 3, og det
er de aftaler, som fremgar af tilleegsekstraktens side 119 og side 144. For brugen
skulle Molslinjen betale de 1.7 mio. kr. for om aret, som blev aftalt ved seerafta-
len fra marts 2018, som fremgar af tilleegsekstraktens side 144. De 1.7 mio. kr.
var altsa ikke betaling for indtraeden i laneaftalen med Danske Feerger. Molslinj-
en skulle ikke betale vederlag for brugsretten til det, som aftalen med Trafikmi-
nisteriet vedrorte, men for det, sa la ud herudover. Rammeaftalen med Mols-
linjen regulerede ikke alene bundsikringen men ogsa spunsveaegge, gabioner
mv., som Molslinjen skulle udbedre skader pa, safremt skaderne matte tilskri-
ves, at Molslinjens feerger bakker ind i feergelejet. Havnen var yderst usikker pa,
om den eksisterende bundsikring kunne holde, og derfor skulle der laves yder-
ligere bundsikring, hvis det i operationsperioden skulle vise sig, at der var be-
hov herfor, eller hvis den eksisterende bundsikring ikke kunne holde til, at ski-
bene bakkede ind. Det blev aftalt, at havnen skulle gennemga bundsikring sam-
men med Molslinjen, nar de kom, og hvis der skulle vere en enkelt skade, skul-
le den udbedres af havnen. Senere skader pa bundsikringen skulle udbedres for
Molslinjens regning, ligesom Molslinjen skulle betale den ekstraordinaere kato-
diske beskyttelse.

Den i rammeaftalens pkt. 7.7 omtalte bankgaranti blev stillet. Havnen folte en
stor forpligtelse til at sikre, at operatorskiftet foregik sa gnidningsfrit som mu-
ligt, og rammeaftalen indeholder derfor ogsa en bestemmelse om, at nar den

tidligere operator skulle foretage reetablering, skulle dette ogsa kunne lade sig
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gore. Ved aftalens opher, skal Molslinjen reetablere de anlaeg, som de selv har
sat op, og afholde samtlige omkostninger herved. Med hensyn til de anleeg, som
er overtaget fra tredjemand, blev der selvfolgelig henvist til tilleegsaftalerne
vedrerende de betalinger, som havnen fik forlods. Der blev sadledes sondret
mellem nye og gamle anleeg, og efterhanden som operatoren kebte flere og flere
af de anleeg, som Danske Feerger ejede, blev der lavet tillaegsaftaler for reetable-
ring af disse anlaeg. Grunden til, at sikkerhedsstillelsens storrelse zendrede sig
gennem den 10-arige kontraktperiode, var, at havnen i den forste del af besej-
lingsperioden skulle have sikkerhed for, at den anderledes pavirkning af infra-
strukturen kunne rettes op. Nar man kom ind i en mere normal driftsperiode
var det ikke vaeret nodvendigt med sa hej en sikkerhed. Til slut i besejlingsperi-
oden loftede de sikkerhedsstillelsen til 20 mio. kr. for skader, reetablering af nye
anleg og af de anleeg, som Molslinjen har kebt af Danske Feerger, og som der

ligger seerskilt aftale om reetablering pa.

De 1.7 mio. kr., som havnen fik arligt, havde ikke noget med sikkerhedsstillel-
sen at gore. Oversigtstegningen, der fremgar af tilleegsekstraktens side 118, an-
giver omradet, som er omfattet af aftalen med Trafikministeriet, med redt. Det
gronne omrade er et omrdde, som havnen stillede til radighed mod betaling, og
det er en del af den betaling, de fik i de 1.7 mio. kr. Seeraftalen, som fremgar af
tilleegsekstraktens side 128, har intet med tvisten med Danske Feerger, at gore.
Formalet med aftalen var at beskrive rettigheder og pligter overfor hinanden, sa
Molslinjen kunne veere sikker pa at have plads til at opleegge feergerne Max
Mols og Poul Anker i de perioder, hvor de ikke skulle sejle. Hensigten med be-
talingseksemplet i § 3, stk. 2, var at vise normalprisen og den klaekkelige rabat,
som havnen gav. Rabatten skyldtes, at havnen gerne ville have priserne til at
ligne de priser, som den tidligere operator betalte, men ogsa, at havnen havde
et onske om, at skibene skulle leegge op i Renne Havn af hensyn til de beskeefti-
gelseseffekter, der fulgte med en oplaegning i havnen. Der 1a derfor ogsa nogle

hensyn til det bornholmske samfund i aftalen.

Seeraftalen, som fremgar af tilleegsekstraktens side 132, vedrerte Jernes Kaj,
som er forberedt til, at der kan ligge en hurtigfeerge med snuden ind. Det sikre-
de, at Molslinjen havde en fast plads, hvor de kunne laegge skibene op. Havnen
kan ikke rigtig bruge kajen til meget andet, og som det fremgar af aftalens § 2,
gav havnen 100% rabat pa lejen. Der var tale om en rabat, som han matte yde,
for at fa lukket aftalen pa den forlods betaling for reetablering. Det blev handlet

ind i aftalen om de 1.7 mio. kr. Seeraftalen, der fremgar af tilleegsekstraktens si-
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de 136, er en incitamentsaftale, som sikrer, at hvis der sker en stor vaekst, bliver
der udlest nogle rabatter. Det vigtige var, at man sammen investerede disse
penge i at udvikle forretningen yderligere, idet provenuet overgik til turistfore-
ningen, Destination Bornholm. Seeraftalen, som fremgar af tilleegsekstraktens si-
de 141, vedrorer brugsretten til at anvende feergeleje 1 og de faciliteter, som lig-
ger i feergelejet. Aftalen vedrorte de opmarchomrader, som Molslinjen skulle
betale for at fa stillet til radighed. Ogsa denne leje blev der ydet 100% rabat pa,
og det var igen en af de hurdler, der skulle til for at lukke aftalen, s& Molslinjen
accepterede den forlods betaling for infrastrukturen, som var rigtig, rigtig vigtig
for havnen. De indgik aftalerne samme dag, og rammeaftalen i tilleegsekstrak-

tens side 144 var en slags opsamlingsaftale.

Der blev lavet en seerskilt aftale vedrerende feergeleje 3, og rammeaftalen frem-
gar af tilleegsekstraktens side 164. Som det fremgar af aftalens pkt. 3, skulle
Molslinjen selv finansiere de nye anleeg, som rederiet havde brug for. Molslin-
jen skulle ogsa selv sta for reetablering, og de betalte forlods for en del af dette i
den sdkaldte opsamlingsaftale. Han kan ikke seette eksakt belob pa, hvor stor en
del af de 1.7 mio. kr., der er forlods betaling for reetablering. Han vil tro, at be-
lobet er indtaegtsfort, men det kan [IEMCUCEANN forklare mere om. En del af de
1.7 mio. kr., var et belgb for at fa enderne til at nd sammen. En eventuel anden
bruger af de anleeg, som Molslinjen havde stillet op, skulle betale et beleb til
Molslinjen, og betalingen er den samme, som Molslinjen kan opkraeve for, at
der kommer andre passagerer ind i den terminalbygning, som Trafikministeriet
ejer. Belobet er egentlig fastsat af Trafikministeriet, og belobet var det samme,
som var geldende for Danske Feerger. Bestemmelsen i pkt. 5.3 om, at der ikke
skulle betales for landgange, passageradgangsveje og ramper, var begrundet i,
at der ogsa var andre brugere af feergelejet, og at der skulle geelde det samme
for alle. Bestemmelserne om ikrafttreeden, opher og retsvirkningen af opher, er

magen til den forste aftale.

I pkt. 12.2 gentog man punktet vedrerende reetablering, da reetableringen ogsa
vedrorte nye anleeg, som Molslinjen over tiden kunne fa brug for. Aftalen inde-
holder en bestemmelse om sikkerhedsstillelse, som er fuldsteendig identisk med
den, der findes i rammeaftale 1. Der blev stillet én samlet sikker, som startede
pa 10 mio. kr. og sluttede pa 20 mio. kr. Med undtagelse af landgang til Poul
Anker er de anleeg, som fremgar af oversigten over anleeg, som Molslinjen on-
skede at anvende i feergeleje 3, som fremgar af tilleegsekstraktens side 182, om-

fattet af tvisten mellem Ronne Havn og Danske Feerger. Anleeggene gar igen i §
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1, stk. 1, i seeraftalen, som fremgar af tilleegsekstraktens side 191. Det naevnte
opmarchareal omfatter bade det areal, som er aftalt med ministeriet, og det
yderligere tildelte areal, som var markeret med grent pa oversigtstegningen i
tilleegsekstraktens side 118. Seeraftalen indeholder ikke en bestemmelse om be-
taling, for det ligger under rammeaftale 1, hvilket fremgar i af seeraftalens § 3.
Den var en del af forhandlingsresultatet. Planen om vilkar for infrastruktur,
som fremgar af tilleegsekstraktens side 197, beskrev, at det var Molslinjen, som
skulle afholde udgifterne til udbedring af bundsikringen, spunsvaegge mv., hvis
det eksisterende ikke kunne holde. Grunden til, at aftalerne med Molslinjen var
meget detaljerede og "udpenslede", var, at udviklingen i samfundet medforte,
at et "handshake" ikke leengere var nok, nar der skulle eksekveres pa de aftaler,

man lavede.

Det er ikke korrekt, nar Danske Feerger i sit sammenfattende processkrift, som
fremgar af tilleegsekstraktens side 51, i indledningen under pkt. 3, skriver, at an-
leeggene, der er omfattet af finansierings- og brugsaftalerne og som Danske
Feergers advokat opremser under pkt. 3.1.1 nr. 10, er overtaget af Molslinjen.
Det var de anleeg, som man igennem to ar forgeeves forsogte at f& Molslinjen til
at overtage. Det, som advokaten skriver under samme punkt nr. 14, er heller ik-
ke korrekt, for den eneste grund til, at brugsafgiften ikke var indeksreguleret,
var, at havnen fik raderet over kapitalen og derfor selv kunne forrente den. Han
forstar ikke det, som advokaten anferer under samme pkt. nr. 18. Der er stillet
en garanti for det samlede projekt. Alle laneaftalerne omfattede omkostninger-
ne til projektering. Havnen bad om at fa betaling for de 1an, som Danske Feerger
i pkt. 3.1.5 anerkendte at heefte for, men havnen har ikke set noget til pengene.
Der har aldrig veeret draget tvivl om, at anleeggene, som er omfattet af 1999-af-
talen, skulle reetableres af Danske Faerger. Efter hans opfattelse er det helt klart
en lapsus i aftalesaettet, for hvorfor overhovedet tale om reetablering, hvis det

ikke var geeldende for de elementer, der indgik i aftalen.

Restgeaelden blev opgjort af. Opgorelsen er lavet ud fra de penge-
stremme, der har veret igennem hele perioden. Han forstar ikke, at Danske
Feerger har gjort geeldende, at restgeelden ikke er opgjort korrekt, men det med-
forte, at gennemgik tallene endnu en gang, ligesom havnen fik de-
res revisor til at kigget det igennem og dokumentere, at tallene er korrekte. Re-
visorens erkleering fremgar af tilleegsekstraktens side 201. Havnen vil ikke opna
en uberettiget berigelse, hvis Danske Feerger skal indfri restgeelden pa de reste-

rende lan. Tveertimod vil den samlede reetableringsforpligtigelse for de anleeg,
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som havnen lgbende har pillet ud af kravet overfor feergen, ifolge Niras komme
til at overstige det, som det reelt vil koste at reetablere, men havnen har gjort
det for at fa landet en aftale, der sikrede, at man fik besejlet Bornholm. Efter
hans opfattelse har det stor betydning, hvad Niras vurderer, at reetableringen
skal koste, for tallene har indgdet i forhandlingerne med Molslinjen, og safremt
reetableringen bliver udskudt til en kommende bruger, vil det veaere Danske
Feerger, der beriger sig i forhold til den kommende bruger. De betalinger, som
Molslinjen yder, er preecis de betalinger, som var lagt ind i udbuddet, og det er
de betalinger, som er oplyst til Konkurrencestyrelsen. Betalingerne omfatter og-
sa de tariffer, som blev opkraevet pr. 1. januar 2018. Molslinjen har taget forbe-
hold ved betalingerne, forst i henhold til Konkurrencestyrelsens afgorelse, og
nu i henhold til den sag, som Renne Havn har mod Danske Feerger i Se- og
Handelsretten.
Vidne 4 har forklaret, at han blev ansat som administrerende di-
rektor i Danske Feerger i oktober 2010. Han kom fra en stilling som direktor i
Scandlines Danmark A/S og Geschaftsfiihrer i Scandlines Deutschland GmbH i
Rostock. Han var administrerende direktor i Danske Feerger indtil 23. oktober
2018, hvor Danske Feerger blev solgt til Molslinjen. Han er nu direktor i statens
ejerselskab i Danske Feerger, BornholmsTrafikken Holding A/S, og er af dette
selskab og Clipper Group blevet bedt om at veere med i sagen. Han repraesente-
rer derfor i princippet Danske Feergers to tidligere ejere, som i sidste ende kan
komme til at betale. Han ved ikke, hvorfor Molslinjen ikke er adciteret i sagen,
men han gar ud fra, at hvis Renne Havn far medhold, kommer Molslinjen til at

betale direkte til havnen.

Han var ikke med til at indga de omhandlede finansierings- og brugsaftaler,
men han har efterfolgende leest dem. Han var heller ikke involveret i optagelse
af 1anet i 2009-aftalen, men han var bekendt med, at Danske Faerger onskede en
fast ydelse overfor Renne Havn, men konstruktionen af lanet var aftalt, for han
kom til. I midten af 2016, hvor beskeden om, at Danske Feerger ikke havde vun-
det besejlingen af Renne Havn, fik Danske Feerger brev fra havnens advokat om
at de skulle betale en masse penge til havnen. Han talte flere gange med hav-
nens direktor, og tilkendegav, at det var hans opfattelse, at Molslinjen jo aldrig
kunne komme i en situation, hvor man ikke skulle bruge anleeg, som feergerne
sejlede pa, herunder kajanleeg og ramper mv. Molslinjen oplyste dog fra forste
feerd, at man ikke skulle bruge nogen af disse anleeg, men i perioden fra be-

gyndelsen af 2017 til fordret 2018 gik det op for Molslinjen, at de skulle bruge en
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del af anlaeggene. F.eks. fandt Molslinjen ud af, at man selvfelgelig skulle bruge

rampen, men at den skulle modificeres pa den yderste del.

Han lavede overdragelsesaftalen mellem Danske Feerger og Molslinjen, der
fremgar af ekstraktens side 316, og i et bilag 1 til aftalen oplistede man en masse
anlaeg, som Molslinjen skulle bruge. For disse anlaeg og installationer, som var
Danske Feergers ejendom, blev der aftalt en kebesum pa ca. 2,8 mio. kr. plus
moms, som Molslinjen betalte til Danske Feerger. Skemaet, der fremgar af ek-
straktens side 47, er udfeaerdiget med hans bistand, og angiver de forskellige an-
leeg, som Molslinjen overtog. Han foreviste pa et tidspunkt overdragelsesaftalen
for , og mener, at det skete for retssagen. Han husker ikke
neermere, hvornar det var. Ved overdragelsesaftalen blev det aftalt, at Molslinj-
en ogsa overtog alle fremtidige forpligtelser, herunder restgaelden, med hensyn
til de anleeg, som Molslinjen overtog. Han har ikke bedt Renne Havn godkende
et debitorskifte pa denne restgeeld. Der var ogsa anleeg, som Renne Havn ejede,
som Molslinjen var nedt til at overtage, for eksempel et ISPS hegn, og disse an-
leeg blev oplistet i et bilag 2 til overdragelsesaftalen. Over for disse anleeg patog
Molslinjen sig alle fremtidige forpligtelser. Anleeggene genfindes i
- liste, der fremgar af ekstraktens side 361. ISPS hegn og Port har i opgerel-
sen fra nr. 13, fendere har nr. 8, pullerter har nr. 25, toilet/cykels-
kur har nr. 10, billetskur har nr. 11, rampe, som er den rampe, der blev ombyg-
get med en spids, har nr. 6, ISPS og fendere i leje 3 har nr. 35 og 40, rampe har
nr. 33, landgange, som ligger laengst mod syd, har nr. 30 og toilet har nr. 45.
Han og Danske Feerger har slet ikke haft indflydelse pa de aftaler, der blev ind-
gaet mellem Renne Havn og Molslinjen, og man har heller ikke faet aftalerne

forelagt til godkendelse. Det skulle man heller ikke.

Danske Feerger var helt indforstaet med, at de anleeg, som den fremtidige feer-
geoperator ikke skulle bruge pa havnen, skulle fjernes af Danske Feerger, og at
Danske Feerger skulle betale restgeelden vedrerende disse anleeg. De havde til
gengeeld ikke forestillet sig, at man pa noget tidspunkt skulle betale en restgeeld
og foreere havnen nogle anleeg, som havnen sa kunne tage penge for af en ny
operator. Danske Feerger har heller ikke overfor Renne Havn anerkendt at heef-
te for restgeelden vedrerende anleg, som en ny operator overtog. Den nye ope-
rator skulle ikke som saddan indtreede i finansierings- og brugsaftalerne men
skulle betale til den finansiering og brugsret, som det pageeldende aktiv hidtil

havde veeret palignet Danske Feerger.
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Vedrerende den af havnen opgjorte swap-gaeld mente Danske Feerger ikke, at
det var deres "bold", for finansieringen var mellem havnen og Nordea. Danske
Feerger betalte en fast ydelse, men hvordan konstruktionen var i havnens regn-
skab, var ikke Danske Feergers "bold". Med fast ydelse mener han, at hvis reg-
ningen fra havnen for finansiering og brug led pa 150.000 kr., skulle den veere
pa det beleb hele tiden. Det var i Danske Feergers interesse, for sa vidste de hele
tiden, hvad de skulle betale.

Vedrerende retablering af anleeg tilbage fra 1999-aftalen, var det Danske Feer-
gers opfattelse, at det var havnens "bold". De anleeg, som skulle etableres efter
aftalerne fra 2005, 2006 og 2009, og som ikke fremadrettet skulle bruges af Mols-
linjen, har Danske Feerger fra start tilkendegivet at ville fjerne og betale den
geeld, som er palignet dem. Det drejer sig om passagerlandgangen og proviant-
tarnet til Leonora Christine, som ikke leengere bruges. Der er dog en undtagelse
med hensyn til anleeggene i 1999-aftalen, som Danske Feerger opfatter som op-
fort af havnen, hvorfor det er havnen, som skal rive dem ned. Det drejer sig om
Willum Clausens passagerlandgang og provianttarn. Det fremgar af aftalens
punkt 10.1 pa ekstraktens side 139, hvoraf fremgar, at bruger skal fjerne det,
som bruger har bygget/installeret, og anleeggene var bygget og installeret af
havnen. Vidnet ved ikke, om denne aftale indgik i udbuddet i 2005.

Da vidnet tiltradte stillingen som administrerende direkter i 2010 talte han med
forskellige, herunder bestyrelsesformanden og bestyrelsesnaestformanden.
Hans hovedopgave var at rette op pa Danske Feergers okonomi fremadrettet og
ikke at kigge sa meget bagud. Han blev orienteret om finansierings- og brugsaf-
talerne, men gik ikke som sadan ind i disse aftaler, da de allerede var indgaet,
inden han tiltradte. Han kontaktede ikke [NSEEIN for at hore, hvad aftaler-
ne handlede om. Hans fokus var at eendre driftsresultatet til et plus-resultat, da
driften i en periode ikke havde givet penge. Han var bekendt med, at Danske
Feerger betalte til Ronne Havn, men det var forst efterfolgende, at han laeste sig
til, at der var tale om faste ydelser. Han husker ikke, om han blev bekendt med
processen omkring finansieringen. Han blev pa et tidspunkt efter sin anseettelse

bekendt med brev af 18. august 2010, som fremgar af ek-
straktens side 227. Han husker ikke, hvor leenge efter.

Ombygningen af havnen, som laneaftalen pa 42 mio. kr. angik, var neesten feer-
dig, da han tiltrddte. Han mener ikke, at han deltog i projektmoderne med Ren-

ne Havn omkring ombygningsarbejdet. Han har modt havnens formand og
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havnechef. Person 3 var driftstekniker eller driftschef i rederiet og re-
fererede til Person 4 , som var gverste ansvarlig for driften af alle
skibene i hele rederiet, som ogsa sejlede andre steder end til Bornholm. Han er
bekendt med, at der blev holdt styregruppemeder i forbindelse med ombyg-
ningsarbejderne til brug for den nye feerge og fik formentlig referater fra disse
meder. Han kan ikke huske, om han blev orienteret om den garanti, der blev
omtalt pa styregruppemedet den 15. december 2010, og som fremgar af ekstrak-
tens side 232. Han var bekendt med at forsggte at fa Trafikmini-
steriet til at lave en bestemmelse om, at disse aftaler skulle indga pligtmeessigt i
det neeste udbud. Han var ogsa bekendt med, at Trafikministeriet ikke var
indstillet herpa. Han kender ikke Trafikministeriets begrundelse.

var kommerciel direkter i Danske Feerger og refererede direkte til vidnet.

refererede til [GACINN
orienterede sandsynligvis vidnet om dialog

med RIS omkring optagelsen af lanet pa 42 mio. kr. Han husker ikke
ngjagtigt, hvad sagde, men det ville veere almindeligt, at han som
administrerende direkter blev orienteret om, at man forhandlede om et lan pa
42 mio. kr. Vidnet vil tro, at han har varet orienteret om, at
sendte bekreeftelsen pa, at Danske Feerger var enige i, at der kunne optages et
1an i henhold til det tilbud, [RIEAEANN oricnterede om ved sin e-mail af 22.
marts 2011. Der er neeppe gdet et brev ud af huset, uden at han har sagt OK til
det. Vidnet ved ikke, hvorfor i korrespondancen med
sporger, om lanet er fastforrentet. Han er sikker pd, at han var oriente-
ret om, at renten var 4,61 %. De ville jo gerne have en fast regning fra Renne
Havn. Lanet blev optaget aret efter, at han tiltradte. Det ville maske have veeret
hensigtsmaessigt, hvis det var Danske Faerger selv, som optog lanet, da lanet
skulle finansiere bygningen af Danske Feergers anleeg, men aftalen var jo ander-

ledes, og han forsegte ikke at eendre ved det.

Det den 23. marts 2011 daterede "Letter of Guarantee" blev udstedt, fordi hav-
nen bad dem om det. Garantien blev udstedt i stedet for at stille en bankgaranti
for det lan, der blev optaget i forbindelse med ombygningen. Indholdet af do-
kumentet var, at Danske Feerger indestar for at betale Renne Havn. Han anta-
ger, at den danske stat og Clipper Group tiltradte som selvskyldnerkautionister
for 50 % hver, fordi havnen eller Nordea onskede det for at yde lanet til havnen.
Han husker i hvert fald, at der var en diskussion om, hvorvidt havnen i det hele

taget kunne optage dette lan, og at Nordea enskede en garanti. Da Danske Feer-
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ger pa det tidspunkt ligesom Renne Havn ikke var sa velfunderet, enskede man
garantien "heengt bagud" mod Clipper Group og BornholmsTrafikken Holding.
Han forestiller sig, at dokumentet er formuleret af Danske Feergers advokat fra
Gorrissen Federspiel. Han tror, at den aftale, der refereres til i dokumentets 3.
afsnit, er 2009-aftalen. Han ved ikke, om det omtalte "appendix 1" refererer til
byggeregnskabet. Sdvel han som medunderskriver, @konomidirekt@r
., var tegningsberettigede. JERBSECUSIN blev ansat efter vidnet. Det var vid-
net, som sorgede for, at den danske stat og Clipper Group underskrev som selv-
skyldnerkautionister. Han husker ikke, om det blev klaret via telefonen eller
skriftligt. Det er formanden for BornholmsTrafikken Holding,

., som har skrevet under sammen med vidnet. var pa da-

veerende tidspunkt advokat.

Der gik ca. et halvt ar fra Danske Faerger bekreeftede, at der blev optaget et lan
svarende til tilbuddet, indtil 1anet blev optaget. Han ved ikke, hvorfor der sa
lang tid og om det skyldtes, at arbejdet pa anleegget ikke var feerdigt. Havneom-
bygningen var et vaesentlig tiltag i forhold til at fa et bedre driftsresultat, idet
Leonora Christine, som var dobbelt sa stor som Willum Clausen, skulle kunne
leegge til. Det var ogsa en del af det udbud, man havde vundet, at der skulle en
starre feerge til. Han har sandsynligvis gennemgaet projektregnskabet, der
fremgar af ekstraktens side 239. Han modtog ikke selv en kopi af det 1an, som
man optog pa basis af projektregnskabet, men én i organisationen gjorde. De
var klar over, at de 42 mio. kr. relaterede sig hertil. Han husker ikke, om han
modtog opgerelsen over ydelserne pa lanet, som fremgar af ekstraktens side
276, men han herte, at opgerelsen blev naevnt som én, [JECICEIN havde lavet.
Ydelserne blev bogfert i Danske Feergers skonomisystem som renter og afdrag.
Vidnet blev pa et tidspunkt orienteret om Vidne 3's henvendelse til

af 5. oktober 2011 vedrerende renteswap-aftalen, som fremgar af
ekstraktens side 280, men han husker ikke hvornar. Han husker ikke, om han
fik at vide, at renten blev under 1 % mindre end det, som de oprindelig havde
godkendt. De betalte de regninger, der kom fra havnen. Han var ikke involveret
i, at de sidste to regninger fra havnen blev opdelt og ved ikke, hvorfor det skete.
Transporten, der fremgar af ekstraktens side 284, blev udfeerdiget, fordi Nordea
flyttede lanet fra Nordea Finland til Nordea Danmark og bad om en transport
af sikkerheden til at betale lanet. Vidnet husker ikke, hvem der udferdigede
dokumentet, men han kan se, at det er underskrevet af vidnet og.
Vidnet husker ikke naermere om, hvorledes det skete, men de blev bedt om, at

dokumentet blev udferdiget pd Danske Feergers brevpapir. Han indhentede til-
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treedelsen fra aktioneererne, som ikke havde beteenkeligheder ved at tiltreede

transporten, da Nordea Danmark var lige sa godt som Nordea Finland for dem.

Da Danske Feerger blev medt med, at Ronne Havn ville gore restgeelden geel-
dende over for dem, afsatte de belobene for de anlaeg, som de mente, at de skul-
le fjerne og betale for. Efter vidnets mening star der i aftalesaettet, at hvis feerge-
trafikken opherer, skal man fjerne, reetablere og restfinansiere, men da feerge-
trafikken ikke opherer, sa fortseetter det. 54 ma det veere den fremtidige opera-
tor, der betaler for at bruge de ting, som nu engang bliver stillet til radighed.
Danske Feerger har ikke sggt om en fuldmagt til nedrivningstilladelse hos for
eksempel Ronne Havn for sa vidt angar de anlaeg, som Danske Feerger anerken-
der at skulle fjerne, fordi anleeggene ligger ved siden af anleeg, som de mener, at
havnen skal fjerne, og det vil vaere ret upraktisk, hvis man ikke fjernede dem
samtidig. Vidnet forhandlede salget af feergen Poul Anker til Molslinjen. Feer-
gen blev solgt til Molslinjen, fordi Molslinjen gerne ville kebe den. Det skyldtes
maske, at det fremgik af udbudsbetingelserne, at man skulle have en reserve-
feerge, som kunne klare hardere vejr end en hurtigfeerge, og at Molslinjen ikke
havde fundet noget, der var bedre end Poul Anker. Vidnet blev forst pa et sene-
re tidspunkt klar over, at Molslinjen til Ministeriet havde givet et bud, som hav-
de en helt anden tonnage og et helt andet besejlingsmeonster end Danske Feer-

gers.

Han var ikke bekendt med, at Molslinjen naegtede at indtraede i finansierings-
og brugsaftalerne, for han har ikke talt med havnedirektoren,
., om aftalerne mellem havnen og Molslinjen. Han er bekendt med, at

bad om at fa lov til at udlevere finansierings- og brugsaftalerne til
Molslinjen, og han har hert, at Danske Feerger har deltaget i moder i Trafikmini-
steriet, hvor bade Molslinjen og Renne Havn deltog. Han mener ikke, at han
selv deltog i disse mgder. E-mailen af 27. august 2018 fra til vid-
net, som fremgar af ekstraktens side 326, vedrorer de anleeg, hvor der manglede
en aftale mellem Renne Havn og Molslinjen. sendte det i forleen-
gelse af den aftale, der var indgaet i 2018, men vidste sandsynlig-
vis ikke, at passagerlandsgangen til Poul Anker var havnens ejendom, og derfor

ikke havde noget med Danske Feerger at gore.

Ved "fuldsteendig reetablering" forstar vidnet, at man fjerner tingene og reetab-
lerer til den stand, det havde pa det tidspunkt, hvor man byggede tingene, dog

med hensyntagen til, om en reetablering gor, at tingene bliver mere ustabile,
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end de ellers ville have veret. Hvis man for eksempel har en betonklump under
jorden, som skal fjernes fuldsteendigt, bliver omradet mere ustabilt, hvis man

fijerner hele klumpen i stedet for at lade en del blive. Vidnet tror ikke pa, at man
kan opnad samme bzaereevne som det ovrige areal, ved blot at fylde hullet op. Det
er ikke noget, der er lavet ingenierberegninger pa, men noget, som han har hert

Danske Feergers entreprener forteelle.

har forklaret, at han var medlem af Renne Havns bestyrelse i 25 ar,
de sidste 17 ar som formand. Han stoppede i februar/marts 2011. Han var besty-
relsesformand, da brugs- og finansieringsaftalerne blev indgaet og var med at
lave den overordnede konstruktion. Baggrunden for indgéelse af aftalerne var
helt klart, at havnen godt kunne agere "udlaner", hvis Danske Feerger afskrev
og betalte lanet. Ronne Havn havde mulighed for at finansiere det, og med kon-
struktionen var det omkostningsfrit for Renne Havn. Danske Faerger var hav-
nens storste kunde og livsnerven til gen, sa havnen var interesseret i at betjene
dem bedst muligt. Initiativet til aftalerne blev taget af begge parter. Han husker,
at han pa et tidspunkt sagde til den tidligere direktor for Danske Feerger,
, at de kunne fa det lige nojagtig som de enskede det, hvis de bare betal-
te. Vidnet tror ikke, at Trafikministeriet stillede krav om, at aftaler blev indgaet.
Den overordnede konstruktion af aftalerne var, at havnens ledelse og Danske
Feerger fik konstrueret de anlaeg, der skulle laves pa havnen. Derefter optog
Renne Havn lan, som Danske Feerger betalte efter en aftale, man havde lavet.
Hyvis Danske Feerger tabte et udbud og opherte med besejlingen, var aftalen, at

restgaelden skulle betales. Det var der dog ingen, der dremte om ville ske.

Anleggene i feergelejet blev bygget til Danske Feergers brug, behov og tonnage.
De ansa Danske Feerger som en solid debitor, fordi rederiet var jo staten. Alle
anleeg er finansieret ved lan. Den forste model blev godkendt af havnens besty-
relse, og de efterfolgende modeller korte efter det samme koncept. Bestyrelsen
blev orienteret men hverken han eller den gvrige bestyrelse var direkte involve-
ret i forhandlingerne. De tekniske specifikationer, som Danske Feerger gnskede,
blev tegnet, hvorefter de gik i udbud. Herefter finansierede havnen anlaegsar-
bejderne ved 1an, som Danske Feerger afdrog. Der var intet misforhold mellem
havnen og Danske Feerger, og man stolede pa hinanden. Der stod i aftalerne,
hvor meget der ca. skulle betales, og da byggeregnskabet var feerdigt, blev den
endelige betalingsmade aftalt, nedskrevet og underskrevet. Udover at afdrage
pa lanene, betalte Danske Feerger almindelige passager- og bilafgifter. Alle var

enige om, at hvis der var en restgaeld, skulle den betales. Der var ingen slinger i
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valsen. Aftalerne blev forhandlet pa ledelsesniveau, og ledelserne i Renne Havn
og Danske Feerger dreftede de 14n, der blev optaget, og Danske Feerger god-
kendte de enkelte 1an. Der blev lavet referat af mederne, og referaterne blev
underskrevet af bade Danske Feerger og Renne Havn. Vidnet mener, at der blev
lavet én finansierings- og brugsaftale for hvert projekt. Aftalen fra 1999 danne-
de model for de efterfolgende aftaler. Langt det meste af anlaegsarbejderne var i
udbud, hvilket ogsa var efter aftale med Danske Feerger. Udbuddene var base-
ret pa Danske Feergers specifikationer af, hvad der skulle bygges. Der var ogsa
pa det punkt et fortrinligt samarbejde. Danske Feerger betalte til punkt og prik-
ke i henhold til de 1an, der blev optaget. Ham bekendt var der aldrig problemer

med betalingen.

Bestyrelsen gav sin accept af, at havnen kunne finansiere de anleeg, som 2005-
aftalen vedrorer, sd havnen bidrog til, at Bornholm blev betjent sa godt som
muligt, og det kostede ikke havnen en ore. Aftalen blev forhandlet af havnedi-
rektoren, , og okonomichefen, MCOCANN [{an ved ikke, hvem
der forhandlede for Danske Feerger, men det var én, der var bemyndiget til det.
Han kan huske, at det en gang Var og en anden gang
-. Efter Danske Feergers godkendelse skrev vidnet under pa havnens
vegne. Vidnet var ikke involveret i lanoptagelsen, for det stod skonomichefen
suverant for, men havnens bestyrelse blev naturligvis orienteret herom. Besty-
relsen godkendte den forste aftale og gik med til, at de finansierede for deres

store bruger, og derefter korte det naesten af sig selv.

Vidnet mener, at den forste aftale blev godkendt at Trafikministeriet, men han
ved ikke, om de andre blev det. Han mener, at der blev stillet en garanti for de
efterfolgende aftaler. Belobet i 2005-aftalens pkt. 5.1 var det stipulerede belob,
og belabet blev reguleret af havnens og Danske Feergers ledelser, da byggeregn-
skabet var afsluttet. Der var enighed hele vejen. Han gar ud fra, at den i pkt. 5.6
omtalte garanti blev stillet. Alle aftalerne byggede pa, at den dag, man ikke
skulle besejle havnen mere, skulle man rydde op efter sig og aflevere kajen ryd-
det. Tilsvarende geelder for alle areallejere pa havnen. Det er klart, at der med
"rydde op" menes bade over og under terreen, sa hvis der var peelefunderet no-
get, skulle det ogsa fjernes. Man skulle genskabe tilstanden, sa den havde sam-
me baereevne som for, man lavede anleegget. Han har set anlaegsregnskabet,
som fremgar af ekstraktens side 152, men det har ikke veeret et punkt pa dags-
ordenen, for tingene foregik jo i mindelighed og i fuld tillid til hinanden. Han

var medunderskriver pa geeldsbrevene, der relaterer sig til 2005-aftalen, og som
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fremgar af ekstraktens side 157 og side 173. Han har ikke veaeret naermere invol-
veret i vilkdrene for optagelse af lanene. Det var til gengeeld havnens gkonomi-
chef. Man forhandlede med Danske Feerger om, hvilket slags 1an, man skulle
have. Lanene blev valgt i enighed. Han var ogsa medunderskriver pa de til 13-
nene horende renteswap-aftaler, men var ikke inde over de neermere dreftelser

herom. Nar Danske Feerger havde skrevet under, kunne han ogsa gore det.

Projektet, som 2006-aftalen omhandlede, blev ogsa gennemfert. Han husker ik-
ke, om aftalen omkring dette projekt var den samme som de tidligere aftaler,
men det gar han steerkt ud fra. Vedrerende bestemmelsen i aftalens pkt. 4.1 om
opher, sa var der ingen tvivl om, at hvis bruger opherte med besejlingen, inden
anleegssummen var betalt, sa skulle restgeelden betales. Brugsafgiften, som er
beskrevet i pkt. 5.4, skulle derfor betales, uanset om man opherte med at besejle
eller ej. Vidnet gar steerkt ud fra, at den i pkt. 5.6 omtalte bankgaranti blev stil-
let, for ellers var han nok blevet informeret, og det husker han ikke, at han blev.
Lige som ved de tidligere aftaler var der en faelles forstaelse for, at reetablering
indebar, at alt skulle fjernes - ogsa det under terreen -, og at kajgaden fik den
beereevne, den havde for. Han har ikke hert, at det ville veere tabeligt, hvis man
ikke efterlod et fundament i jorden. Vidnet var heller ikke med til forhandlin-
gerne om lanoptagelse til finansiering af 2006-aftalen, men som tidligere skrev
han under, efter at der var enighed mellem begge parter. Han underskrev ogsa
det geeldsbrev, som fremgar af ekstraktens side 200. Han kan godt huske, at der
var lavet renteswap pa lanet, og at savel Ronne Havn som Danske Feerger ac-
cepterede det, men han husker ikke de neermere omsteendigheder herom. Det
var havnens okonomichef og havnens direkter, der forhandlede pa havnens
vegne, og det ma have veeret feergens direktoren eller en af ham udpeget per-

son, som forhandlede pa Danske Faergers vegne.

2009-aftalen vedrerer feergeleje 1 og 3, og aftalen blev lavet efter samme leest
som de tidligere aftaler. Ogsa denne aftale blev forhandlet af havnens ledelse,
og han var ikke involveret i de konkrete forhandlinger. Han er ikke bekendt
med, at aftalens punkt vedrerende ophor er anderledes, end i de andre aftaler,
og det var ikke noget, han haeftede sig ved, da han underskrev aftalen. Aftalen
fulgte samme principper, som de andre aftaler, og byggede pa samme gode
samarbejde med Danske Faerger. Han var ikke med til forhandlingerne omkring
optagelse af lanet pa 42 mio. kr., men han og bestyrelsen blev orienteret om det-
te ogsa, for hver gang der havde vaeret et mode mellem havnen og feergen, blev

der lavet et referat. Efter godkendelse blev referatet forevist ham som formand,
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og normalt blev den samlede bestyrelse ogsa orienteret. Forlabet vedrorende 13-
neoptagelsen i denne aftale var magen til forlebet vedrerende de andre aftaler,
og han er derfor sikker p4, at der var kommunikation omkring lanoptagelsen
mellem feergens og Renne Havns ledelser, for det var jo et samarbejde. Han er
ikke klar over, hvem der har skrevet 2009-aftalen under for Nordic Ferry Servi-
ces. Der blev betalt lobende, ligesom pa de andre aftaler, og det var ogsa med
denne aftale meningen, at hvis man holdt op med at sejle, skulle restgeelden
indfries. Han erindrer ikke, at havnen havde overvejelse om at haeve havneat-
gifterne for 2011. Da han i 2011 blev "smidt ud" af bestyrelsen, var der ikke tvivl
om, at Danske Feerger skulle betale og foretage reetablering, hvis de holdt op
med at besejle.
Vidne 8 har forklaret, at han var administrerende direktor for
Renne Havn fra 1991 til udgangen af oktober/medio november 2011. Han var
involveret i indgaelse af finansierings- og brugsaftalerne. Han forhandlede afta-
lerne i samarbejde med Qkonomidirekter. Baggrunden for aftaler-
ne var, at Danske Feerger skulle have lavet nogle anleeg, som Renne Havn skul-
le finansiere, og Danske Feerger skulle sa afdrage det gennem en periode. Hvis
Danske Feerger holdt op med at besejle Renne Havn, skulle feergeselskabet ind-
fri resten af de lan, der var optaget, og foretage en fuld reetablering. Ved fuld
reetablering forstar han, at man skal helt ned til der, hvor anleegget starter i
bunden af kajgade, men det matte veere op til en teknisk vurdering, hvor langt
man skal ga ned. Initiativet til aftalerne blev taget af havnen og feergen i samar-
bejde. Han mindes ikke, at aftalerne kom i stand efter krav fra Trafikministeriet.
Det var aftaler, som blev indgaet mellem direktionen i Renne Havn og direktio-
nen pa Danske Feerger. Han vil tro, at grunden til, at Danske Feerger ikke finan-
sierede deres egne anlaeg, var, at Danske Faerger nok ikke ville have haft sa
nemt ved at fa finansieret et anlaegslan gennem staten. Han er helt sikker pa, at
alle, som deltog i og indgik aftalerne, var klar over, at der var tale om laneafta-

ler.

De ansa Danske Feerger som en solid debitor, da det var et statsejet rederi, og de
kunne ikke forstille sig, at staten ville snyde havnen. De 4 finansierings- og
brugsaftaler, som sagen drejer sig om, gar overordnet ud pa, at der skulle laves
nogle anleeg, som Danske Feaergers faerger skulle bruge til at anlebe havnen.
Hver gang, der kom et nyt projekt, lavede man en ny finansiering. Selve ud-
formningen af projektet foregik i samarbejde mellem Danske Faerger og Renne

Havn. Danske Feerger kom med dimensionerne og teknikere, til at udforme an-
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leeggene. Havnen fik et byggelan, og sa skulle det finansieres, nar anlaegget stod
fuldt etableret. Det var skonomiafdelingen og vidnet selv, der havde forhand-
lingerne med banken om de endelige 1an til de enkelte anleeg. Alle anlaeg blev
finansieret ved banklan inklusive rentetilpasningsaftaler. Ved rentetilpasnings-
aftalerne fik man de billigst mulige 1an til feergen. Det var Renne Havn, som
indhentede tilbuddene fra banken. De foreviste tilbuddene for Danske Feerger,
som indvilligede i, at lanene kom til at se ud, som de gjorde. Danske Feerger be-
talte i forste omgang en arlig afgift efter et ansldet beleb for, hvad det hele ville
koste. Da lanet blev fastlagt, betalte rederiet, hvad der svarede til ydelserne
med det hele i arlig afgift. Der var ingen tvivl om, at det var dette, som var af-
talt, for sa havde rederiet vel ikke betalt. Vidnet var med til at forhandle alle 4
aftaler. Brugsaftalen fra 1999 blev lavet i forbindelse med at feergen Willum
Clausen skulle besejle havnen, og han er sikker pa, at anleeggene blev opfert i
overensstemmelse med aftalens pkt. 1.2.1. Det var vidnet selv, der forhandlede
aftalen pa havnens vegne. Pkt. 4.2 skal forstas saledes, at hvis anleegslanet ind-
fries, mens man stadig bruger lejet, sa skal anleeggene ikke reetableres, og man

skal alene afleegge almindelige afgifter, ligesom alle andre brugere af havnen.

Han vil tro, at bestemmelsen i punkt 4.3 kom med i aftalen, fordi der var en lici-
tation om feergebetjeningen pa Bornholm, og sa kunne man risikere, at der kom
en anden vinder, som skulle bruge anleegget. Ronne Havn skulle i dette tilfeelde
fritages for at sidde i en geeldsforpligtelse, hvis geelden ikke blev betalt. Man
ville altsa sikre sig, at et nyt rederi overtog geelden. Han antager, at Trafikmini-
steriet har godkendt bestemmelsen, for direktoren for Danske Feerger,
., har underskrevet aftalen, og vidnet gar ud fra, at SEECUNEN (orinden har
radfert sig med Folketinget. Han er enig i, at det ogsa fremgar af brevet af 6. au-
gust 1999, der fremgar af ekstraktens side 142, selvom han ikke kan huske bre-
vet. Brugsaftalens pkt. 5.1 og 5.2 udtrykker det, han forklarede om, hvorledes fi-
nansieringen af anleeggene skulle ske. Dertil kom, at Danske Faerger ogsa skulle
betale almindelige afgifter, f.eks. passager- og bilafgifter, jf. pkt. 5.3. Brugsafgif-
ten skulle betales i overensstemmelse med pkt. 5.4, sa leenge Danske Feerger be-
sejlede havnen. Nar rederiet ophorte med at sejle, skulle pengene jo falde.
Kravs- og arbejdsspecifikationer samt projektbeskrivelser blev udarbejdet af
Renne Havn og Danske Feerger i samarbejde, men han vil tro, at det var tekni-
kere antaget af Danske Feerger, som stod for udarbejdelsen. Han vil tro, at Bladt
Industries har veeret involveret i arbejdet. Proceduren, som er beskrevet i afta-
lens punkt 6.6, blev fulgt, s Danske Feerger deltog i alt. Pkt. 10.1 skal forstas sa-

ledes, at Danske Feerger skulle fjerne anleeggene og reetablere. Det var jo Dan-



29

ske Feerger, som stod for udformningen af byggeriet, selvom havnen deltog
med arbejdskraft i det omfang, det var nedvendigt. Det var jo ikke havnen, der
byggede, men Danske Feerger. Danske Feerger stod reelt som bygherre. Havnen

lavede alene et banklan, som Danske Faerger skulle betale.

Det, som Danske Feerger skulle reetablere under denne aftale, var de faciliteter,
der blev lavet til Willum Clausens indseettelse. Han kan ikke forestille sig, at der
i forbindelse med aftalens udformning var tvivl om, at det var Danske Feerger,
der skulle reetablere, for s& havde der vaeret nogle skrivelser herom, og det me-
ner han ikke, at der var. Han er heller ikke efterfolgende af Danske Feerger ble-
vet orienteret om, at der var noget at misforstd i nogen af aftalerne. Ved at ind-
gd aftalerne hjalp havnen Danske Feerger med at bygge anleeg, for Renne Havn
optog lanene til finansieringen, og Danske Feerger betalte. For hvert projekt blev
der optaget et l1an, og lanet var til det samlede projekt. Brevet af 11. november
1999 til Danske Feerger var havnens tilbud om at betale en del af bundsikringen,
for Danske Feerger mente ikke, at der skulle bygges sa meget, som Renne Havn
gerne ville have. Der har formentlig veeret nogle diskussioner om hvor stort og
effektivt, feergelejet skulle veere. Anleegsregnskabet, som fremgar af ekstraktens
side 143, vedrerer 1999-aftalen. Han deltog i forhandlingerne om finansierin-
gen, som er beskrevet pa ekstraktens side 146, men det var , som
havde kompetencen til at forstd praktikken i sddanne 1an. Det overordnede on-
ske fra Danske Feerger var at fa de bedst mulige og billigste lan, og det var ud
fra den devise, at havnen forhandlede med banken. Danske Feerger godkendte
optagelsen af de konkrete lan. Selve udveksling af ldnedokumenterne foregik

mellem faergens og havnens gkonomiafdelinger.

Det var de anlaeg, som finansierings- og brugsaftalen fra 2005 omhandler, der
blev bygget. Aftalen minder om den tidligere aftale, og han vil mene, at grun-
den til, at den ikke indeholder en bestemmelse svarende til pkt. 4.3 i 1999-afta-
len, var, at der lige havde veeret licitation, som Danske Feerger havde vundet og
at rederiet derved havde faet en 10-arig aftale. Det var derfor ikke nedvendigt
med Trafikministeriets indblanding. Han husker ikke, om der blev stillet den
garanti, som omtales i aftalens pkt. 5.6. Der var ingen diskussioner om aftalens
pkt. 8.1, og at det var Danske Feerger, som skulle fjerne det, der var over og un-
der terreen, og tilbageskabe tilstanden fra for, anleegget blev lavet. Anleegsregn-
skabet, som fremgar af ekstraktens side 152, blev udarbejdet af havnens gkono-
miafdeling, og sa var der opfelgende budgetmoder med Danske Feerger. Det

var igen havnens gkonomiafdeling, som foretog optagelsen af det lan, som
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fremgar af ekstraktens side 156. Selvom det er vidnet, der har underskrevet de
to geeldsbreve pa i alt 12.575.000 kr., var det , som forhandlede de
neermere vilkar for ldnene. Der var tale om lan med renteswap og rentesikring,
hvilket Danske Feerger var klar over. Han er sikker p4, at Danske Feerger god-

kendte lanoptagelsen, for lanene blev optaget.

De anleeg, som finansierings- og brugsaftalen fra 2006 omtaler, blev ogsa byg-
get, og ogsa denne gang var det Danske Feaerger, som tog initiativ til aftalen.
Den blev lavet fuldsteendig efter samme leest, som de andre aftaler, herunder
med samme aftale om finansiering. Han ville sikkert veere blevet orienteret,
hvis garantien i pkt. 5.6 ikke var blevet stillet, og det blev han ikke. Der var in-
gen tvivl om, at anleegget skulle reetableres fuldsteendigt, hvis Danske Feerger
holdt op med at besejle havnen. Der var heller ingen tvivl om, at rederiet i dette
tilfeelde skulle betale restgeelden pa lanet. Baggrunden for tilleegget til aftalen,
der fremgar af ekstraktens side 196, var, at anleegget blev udformet pa en anden
made og blev storre end det, man havde regnet med. Finansieringen af anleeg-
get fremgar af anleegsregnskabet for anleegget. vil kunne forklare,
hvorfor det endte med et 1an pa 10,5 mio. kr. Selv om det ikke ses pa lanet, der
fremgar af ekstraktens side 200, har han og underskrevet lanedoku-
mentet, for de har ikke faet et lan uden. Han husker ikke, hvem der enskede, at
det skulle veere et 15-arigt 1an. Han mener, at alle lanene var med renteswap og

en rentesikring, og at dette lan derfor ogsa var det.

Finansierings- og brugsaftalen fra 2009 kom i stand, fordi Danske Feerger fik en
ny feerge, som nedvendiggjorde at man skulle bygge nye anleeg. Aftalen folger
stort set de andre aftaler. Han husker ikke den naermere begrundelse for, at det
i aftalens pkt. 4.2 blev praeciseret, at Danske Feerger skulle betale det resterende
beleb, hvis man opherte med at besejle havnen, inden anleegssummen var fuldt
ud tilbagebetalt. Han vil tro, at havnen havde faet en ny advokat, som indfejede
paragraffen. Aftalen blev forhandlet af vidnet og pa vegne af hav-
nen. Vidnet kan ikke huske garantibestemmelsen i pkt. 5.6. Der var ikke nogen
diskussion om pkt. 8.1 vedrerende reetableringsforpligtelsen. Hvis der havde
veeret nogen diskussioner om aftalens enkelte punkter, ville det have veret in-
den aftalerne blev lavet, og han mindes ikke, at de var dybt uenige om aftaler-
nes udformning. Han vil tro, at aftalens pkt. 8.4 om en anden brugers indtrae-
den, blev medtaget efter onske fra Danske Faerger, sa man kunne "slippe ud af
det", hvis der kom en anden, der kunne bruge anleeggene. Han husker det dog

ikke neermere. Hvis Danske Faerger holdt op med at besejle, for anleegget var
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fuldt ud betalt, gjaldt det samme som i de ovrige aftaler, nemlig at restgeelden,
herunder den del, som relaterede sig til swap-aftalerne, skulle betales. Der var
fuld konsensus om, at der skulle optages et lan pa 42 mio. kr. til finansiering af
anleegget, som var relativt stort. Han modtog brevet af 18. august 2010 fra rede-
riet. Det var efter, at alle havnens brugere var blevet varslet en forhojelse af hav-
netaksterne. Rederiet protesterede mod stigningen, fordi man havde investeret
pa havnen og betalte de anleegslan, som havnen havde optaget. Det havde
imidlertid ikke noget at gore med, at havnens almindelige takster steg med dyr-
tidsreguleringen. P4 modet den 27. september 2010, hvoraf referatet fremgar af
ekstraktens side 229, tilkendegav havnen, at hvis Trafikministeriet ville stille
den omtalte garanti for rederiet, s var Renne Havn fuldt ud tilfreds. Der blev
jeevnligt holdt styregruppemeder om anlaeggene, og referatet, der fremgar af
ekstraktens side 230, var fra et af moderne. var den tekniske
direktor for Danske Feerger, og vidnet gar ud fra, at referere-
de til sin direktion. Vidnet indledte med at orientere om, at tilskuddet fra staten
pa 10 mio. kr. medforte, at havnen trak 3 mio. kr. ud af finansieringsaftalen, og
at rederiet derfor skulle betale det mindre. Det neestsidste punkt under Ad 5.
drejede sig om, at der skulle stilles en bankgaranti, og hvis Danske Feerger ikke
kunne stille den, matte rederiet sporge Trafikstyrelsen, om styrelsen ville stille
garantien eller lade forpligtelsen indga i det naeste udbud. Hvis der havde vee-
ret tvivl om, at det skulle forstas sdledes, ville det jo have staet i referatet. Det
var fra Danske Feerger, som udferdigede referatet. Vidnet var
med til moderne omkring lanoptagelsen, men som naevnt tidligere, var det
, som havde den kommercielle indsigt i, hvordan man lavede sadan no-
get. Der blev ogsa lavet en renteswap pa dette lan, og rederiet betalte i henhold
til lanet. Han orienterede ikke nogen hos Danske Feerger om, at det kan veere
dyrt at lave en fortidig indfrielse af swap-aftaler. Det var [[ECICEIN der forte
diskussionerne med Danske Feergers skonomiafdeling, og han ved ikke, hvad
har sagt vedrorende swap-aftalerne. Samtlige projekter omhandle-
de opfyldelse af Danske Faergers ensker, og for 2005-, 2006- og 2009-aftalen
gjaldt der samme rollefordeling som for 1999-aftalen, nemlig at rederiet reelt

var bygherre for projekterne.

har forklaret, at han var direktor for Danske Feerger fra primo
2000 til en gang i foraret 2010. Han forhandlede og indgik finansierings- og
brugsaftaler med Ronne Havn om etablering af nogle forskellige anleeg. Aftaler-
ne handlede overordnet om, at Danske Feerger havde vundet et udbud og i den

forbindelse skulle komme med nogle nye feerger. Faergerne passede ikke ind i
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de eksisterende havneanleg, og der skulle derfor bygges nye anleeg. Rederiet
skulle finde en lgsning pd, hvorledes anlaeggene skulle finansieres, og lave en
aftale med Ronne Havn om, hvorledes anleeggene skulle beskrives. Forud for
udbuddet havde Danske Feerger faet leveret hurtigfeergen Willum Clausen, som
kreevede en hel del @endringer i havnen, blandt andet af feergeleje 1. P& davee-
rende tidspunkt var der allerede lavet en aftale mellem Renne Havn og Danske

Feerger, og Trafikministeriet var vist ogsa en del af aftalegrundlaget.

Brugsaftalen fra 1999 var indgaet, inden vidnet tiltradte. Han husker ikke, om
han blev orienteret om aftalen, men som en helt seedvanlig del af at overtage
det nye job sa teet pa levering af en ny hurtigfeerge, gennemgik han de retslige
dokumenter, som kunne have vasentlig indflydelse pa méaden at lofte jobbet
pa. Han var derfor bekendt med aftalen. Han forstod pkt. 4.3 i aftalen preecis,
som den er formuleret. Anleeggene skulle finansieres pa en bestemt made, som
er beskrevet i aftalen, og hvis der kom et udbud, skulle 1999-aftalen overga som
en retsdokument i forhold til den kontrakt, der skulle indgas om den fremtidige
feergebetjening. En eventuel restgeeld i forhold til finansieringen i henhold til
1999-aftalen og en eventuel reetableringsforpligtelse skulle overtages af det vin-
dende rederi. Det var der ingen tvivl om. I de efterfolgende finansierings- og
brugsaftaler fra 2005, 2006 og 2009, var konceptet det samme, som for aftalen
fra 1999. Trafikministeriet var pa dette tidspunkt ikke leengere en del af rederi-
et, men ministeriet var hovedaktioneerer i det aktieselskab, som blev dannet ved
lov i forbindelse med udbuddet. Anlaeggene, som aftalerne vedrerer, kunne ty-
pisk kun bruges af den operator, som bad om at f dem etableret, for operato-
ren kom med nogle feerger, som var unikke. I dette tilfeelde var feergerne i hvert
fald unikke, for de var specificeret i et udbud, som var skreeddersyet til den ser-

vice, som der nu var tale om i udbudsbetingelserne.

Med hensyn til finansiering af anleegsarbejderne, sa ville Renne Havn gerne op-
tage lanene, og det var Danske Feerger sddan set glad for, for havnen havde
nogle finansieringsmuligheder, som de andre ikke havde. Aftalerne gik ud p3,
at lanet skulle amortiseres fuldt og helt over en vis periode, og i tilfeelde af, at
rederiet ikke kunne det, for eksempel, hvis de tabte et udbud, skulle Danske
Feerger tilbagebetale restgaelden pa anlaegget. Hvis en ny operater ville ga ind
og overtage finansieringsdelen pa aftalen, slap Danske Feerger dog for at betale.
En eventuel overlevering af anleeg, som en ny operater kunne bruge, skulle
forst godkendes af den bruger, som havde det i forvejen, hvilket var Danske

Feerger. Hvis man ikke kunne opna en aftale med den nye bruger om, hvordan
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man skulle dele restgeelden, kunne de veelge at rive anleeggene ned og betale re-
stgeelden. Han har veeret forhandler pa aftalerne fra 2005, 2006 og 2009. Han var
ikke bistaet af advokater, men han havde sin skonomichef, Person 9

-, med, og ved indgaelse af 2009-aftalen ogsa den tekniske chef. Aftalerne
var ogsa oppe pa et bestyrelsesmode hos rederiet, inden vidnet skrev dem un-
der. Forhandleren for Renne Havn var direktoren, EIECIM . Havnens oko-
nomichef, , deltog i forhandlingerne. Det var Renne Havn, sa kon-

ciperede aftalerne. fra Danske Feerger var en useedvanlig
dygtig ressourceperson, og opgave var at gennemga bereg-

ningerne og se, hvilke skonomiske konsekvenser, aftalerne ville fore med sig.
Vidne 3 kontrollerede det, som foreslog. Det var vidnet

selv, som neermere droftede de konkrete omsteendigheder omkring ldneaftaler-

ne.

Danske Feerger onskede i princippet sa stort et 1an som muligt i forhold til an-
leegsudgifterne. Det gjorde de, fordi de i henhold til den daveerende lovgivning
slap for at tage lanet "pa bogerne", sa det kom ikke op péa rederiets balance. Pa
den made var de godt tilfredse med, at Renne Havn optog lanene, for det var li-
gesom en anden form for leasingaftale. Han tror ikke, at den gar i dag, men det
gjorde det den gang. Det havde den fordel for rederiet, at de bedre kunne ldne
til nye feerger, og det var sa absolut en fordel i et kommende udbud, at Danske
Feerger ikke skulle lane penge i banken og derfor ikke skulle have dem pa deres
balance. Dette betod, at soliditetsgraden og de afledte tal ville veere markant
bedre. Man var derved ogsa bedre stillet, hvis man skulle ud pa "nye eventyr",
da man kunne stille med et finansieringsskema, som sa bedre ud, fordi man
havde en storre soliditetsgrad. Pa det tidspunkt havde Danske Feerger en solidi-
tetsgrad pa 30-40 %, hvilket de og deres bank, Nordea, var glade for. De havde
et teet forhold til deres bank, som da ogsa var med inde over. Det var ikke sa-
dan, at banken rddgav dem, men han snakkede tit med banken undervejs. Ban-

ken var ikke med til at godkende laneaftalerne.

De penge, som skulle tilbagebetales, optradte i regnskaberne som en forpligti-
gelse i tilfeelde af, at rederiet tabte et udbud. Det var heldigvis en teoretisk situ-
ation for ham, for han oplevede ikke, at det skete. Selvfelgelig var 50 mio. kr.
mange penge, men man skal jo huske, at feergen kostede maske 10 gange sa me-
get. Det var til rederiets fordel, at labetiden i ldneaftalerne var leengere end be-
sejlingstiden i den pageeldende periode. Jo leengere lobetid, jo leengere tid til at

betale tilbage. Ydelserne blev ogsa lavere, hvilket absolut var en fordel for rede-
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riet, for jo mere man skylder, og jo mindre man skal betale for det, man skylder
pa arlig basis, jo flere penge er der til disposition, nar aret er gaet. Det gav mu-
lighed for mere dynamik i virksomheden, og det fik de absolut brug for, da de
udvidede rederiet. Renne Havn ma redegere for, hvorfor man ville have en ga-
ranti, men han har pa den anden side aldrig veeret med til nogen handler, hvor
man ikke laver garantier, og det var helt seedvanlig praksis i forbindelse med

arrangementer som dette.

Det var Danske Feerger, som kom med kravspecifikationen til det, der skulle
bygges. I praksis foregik det pa den made, at rederiet rettede henvendelse til 2-3
firmaer for at deres bud pa, hvordan man kunne udfere anleegsarbejderne, sa
de kunne bruges pa den made, Danske Feerger onskede. Det gav samtidig en
idé om, hvad det kunne gores for. I sidste ende var det Renne Havn, som skulle
skrive kontrakterne pa anlaegsarbejderne, men som han husker det, gjorde Ren-
ne Havn det, som Danske Feerger havde bedt om. Der var ingen slinger i valsen,
og han husker ikke, at der var konflikter eller diskussioner herom. Der kom
nogle konsekvenseendringer undervejs, men det var ganske uproblematisk. Der
var ikke som sadan faste projektmeder med Renne Havn, men de vidste, hvad
der skulle ske og havde "nikket” til det. De havde ogsa et estimat pa, hvad det
skulle koste. Det estimat, der blev skrevet ind i aftalen, skulle justeres ind, nar
den endelige finansiering var pa plads. Dokumenterne viser ogsa, at det var sa-
dan det gik for sig. Man optog et byggelan i byggeperioden, og dette lan blev
konverteret til en endelig finansieringsaftale, der skulle lobe, indtil lanet var

amortiseret.

Danske Feerger havde hverken pligt eller ret til at godkende noget i forhold til
valget af lantype, men de havde heller ingen anledning til at komme med indsi-
gelser i forhold til de lan, der blev optaget. Han syntes, at det var nogle gode
1an, de fik, og det synes han sadan set den dag i dag. Han var klar over, at der
var rentesikring pa lanet, og at der var indgdet renteswap-aftaler. Det var ikke
alene efter aftale med Danske Feerger - de bad om, at det skete. Det havde noget
at gore med den seerlige form, de drev deres rederi pa, for en veesentlig del af
indteegten kom fra staten, og den indteegt var fast og kunne ikke sendres. Den
resterende indteegt var passagerer-, bil- og fragtindteegten. Indteegternes forde-
ling betod, at de ikke i seerlig stor grad kunne pavirke omseetningen, og hvis ik-
ke de havde lavet renteswap, ville de kunne risikere at fa en udgift pa et helt
andet niveau, som kunne betyde, at de mistede deres indtjening. De kunne ikke

tale udsving i renten, og de var derfor nedt til at lave en "byttehandel” pa ren-
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ten, altsa en renteswap-aftale. Det var de fuldt ud klar over. Renne Havn var i
princippet ligeglade, for de havde en garanti for, at Danske Feerger ville amorti-
sere lanet i tilfeelde af, at de tabte et udbud eller af andre arsager ikke skulle
fortsaette servicen. Renne Havn spurgte derfor dem, hvad de havde forestillet
sig, og han svarede, at de gerne ville have et renteswap. Det var ikke sddan, at
de fik ldanedokumenterne til godkendelse, men de fik at vide, hvordan negletal-
lene var, og var tilfredse. Tallene var helt, som de havde forventet.

- og den ansvarlige herfor, , efterregnede de beregnin-

ger, de fik fra , og de var klar over, at der var en amortiseringstabel
til hvert 1an. Han er helt sikker pa, at for eksempel selvtal-
gelig har kendt de neermere vilkar for swapaftalerne, herunder hvad der gjaldt
ved fortidig indfrielse. De kendte mekanismerne i swapaftalerne ganske godt,
for de lavede swapaftale pa 100% af deres olie til hurtigfeergen, og det er preecis
samme vilkar, der geelder der. Hvis man tabte et udbud, skulle man betale den
pa det tidspunkt veerende restgeeld inklusiv den veerdi, swappen ville have pa
det tidspunkt. For ham at se kan indfrielse ikke gradbgijes.

Der blev i lighed med de tidligere finansierings- og brugsaftaler stillet krav til
2009-aftalen om, at Danske Feerger skulle stille en bankgaranti. Han ved ikke,
om man gjorde det, for det 1a efter hans fratreeden. Ved "fuldsteendig reetable-
ring" forstar han, at man tilbageforer til tilstanden for anleeggene blev opfort.
Det er jo ogsa saddan, det er beskrevet i finansierings- og brugsaftalerne. Han vil
tro, at pkt. 4.2 i 2009-aftalen blev tilfgjet for at praecisere det, som stod i de gam-
le aftaler om, at hvis man ikke vandt udbuddet, skulle man tilbagebetale rest-
gelden. Det var ikke et opsigtsveekkende emne, og man kunne have formuleret
det pd mange forskellige mader og valgte altsd denne formulering. Den situa-
tion, at det skulle overga til tredjemand, var ogsa beskrevet i de gamle aftaler.
Han tror faktisk, at det var noget, Danske Feerger selv fik med i aftalen, for at
veere sikker p3, at hvis ikke man kunne blive enige om vilkdrene for overtagel-
sen, ville Danske Feerger have retten til beslutte at rive anleeggene ned og betale
restgeelden. Det er det, der er beskrevet i 2009-aftalens pkt. 8.4. Med ordet "ind-
treeden” i bestemmelsen menes, at man som anden bruger skal overtage rest-

geelden.

Samlet set gik aftalerne ud pa, at man betalte en lebende ydelse, som var aftalt
med Renne Havn, mens man besejlede havnen. Hvis man ikke besejlede hav-
nen, for eksempel fordi man tabte et udbud, skulle man betale restgeelden, som

man selv kunne regne sig frem til pa baggrund af amortiseringstabellerne. Hvis
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man ikke besejlede havnen, og Renne Havn bad om reetablering, skulle man la-
ve fuldsteendig reetablering tilbage til tilstanden, for man anlagde anleeggene.
Han blev ikke af sin efterfolger, , eller andre fra Danske
Feerger spurgt til, hvordan finansierings- og brugsaftalerne skulle forstas. Det
ville han selvfolgelig have fortalt, hvis han var blevet spurgt. Han er dog ikke
sikker pa, at han ville have spurgt ind til aftalerne, hvis han havde varet vid-
nets afleser, for de, som var med til at lave aftalerne, ,

og Person 3 , var fuldsteendig klar over, hvordan aftaler-

ne var skruet sammen, og de var der jo stadig.

Vidne 2 har forklaret, at han er skonomidirekter i Renne Havn. Han blev
ansat den 1. oktober 1997 som gkonomichef, og i 2014 blev han ekonomidirek-
tor og indtradte samtidig i direktionen. Han har vaeret med til at forhandle alle
de finansierings- og brugsaftaler, som sagen drejer sig om. Aftalerne blev ind-
gaet, fordi Danske Feerger i 1999 havde vundet udbuddet af den samfundsbe-
grundede faergebetjening af Bornholm, og der skulle foretages nogle store sen-
dringer i feergeleje 1 pa Renne Havn, fordi rederiet kom med hurtigfeergen Vil-
lum Clausen. Danske Feerger, som det hed pa det tidspunkt, spurgte, om Renne
Havn ville veere behjeelpelige med det, og hvordan man kunne strikke det her
sammen. Danske Feerger bad om, at Ronne Havn gik ind og var langivere. Alle
aftaler blev initieret af Danske Feerger. P4 Ronne Havns vegne var det den da-

veerende havnechef, [IRCIEE

, og vidnet, som forhandlede aftalerne. Det
har veeret lidt forskelligt, hvem der forhandlede aftalerne pa Danske Feergers
vegne. Aftalerne var ikke et direkte krav fra Trafikministeriet, men det var et
krav fra ministeriet, at havnen havde et samarbejde med Danske Feerger og var
behjeelpelige med at fa lavet det, der skulle laves, og stottede Danske Feerger i at

kunne udfere den samfundsbegrundede feergebetjening.

Den overordnede struktur af aftalerne var, at Danske Feerger, som havde skibe-
ne, kom med nogle tekniske opleaeg og i princippet et tilbud pa, hvad der skulle
udferes. Renne Havn gik s ind og optog et 1an, som Danske Feerger forpligtede
sig til at tilbagebetale efterfolgende. P4 den made kunne Danske Faerger slippe
for at tage et stort 1an ind over meget kort tid. Renne Havn kunne finansiere
det, der skulle laves pa havnen, billigere og pa andre vilkar, end Danske Feerger
kunne. Ronne Havn havde et stort gnske om at understotte den samfundsbe-
grundede feergebetjening og gik derfor ind i det for at hjeelpe Danske Feerger.
Det var begrundelsen for, at Renne Havn optog lanet mod, at Danske Feerger

via finansierings- og brugsaftalerne forpligtede sig til at tilbagebetale lanet. Det
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har hele tiden veeret en klokkeklar holdning, at hvis man tabte et udbud, skulle
der ske tilbagebetaling af restgeelden. Det kan man ogsa se ud af aftalerne. Der
skulle stilles garanti for det restbeleob, der var efter koncessionsperioden pa 5 ar,
bortset fra 1999-aftalen, hvor ministeriet gik ind og garanterede for, at vinderen
af det naeste udbud skulle indtreede i aftalen. Siden har ministeriet neegtet at an-

erkende, at en senere vinder af udbuddet skulle indtraede i aftalerne.

Renne Havn har kun finansieret anleeg for Danske Feerger, og der er tale om en
helt, helt seeregen aftale, man lavede med Danske Feerger for at understotte vig-
tigheden af den samfundsbegrundede feergebetjening. Alle de andre kunder pa
Reonne Havn har selv bekostet opferelsen af deres anlaeg og selv finansieret an-
leeggene fuldt ud. Kunderne har alle den samme reetableringsforpligtigelse pa
deres anleeg, nemlig at der skal ske fuldsteendig reetablering. Det betyder, at alt,
hvad man har bygget, skal fjernes i det gjeblik, man forlader omradet. Det veere
sig alt, man har svaevende i luften og pa jorden samt fundamenter og andet un-
der jorden. Det ma bero pa en misforstaelse, nar Danske Faerger mener, at man
blot kan efterlade fundamenterne til anleeggene, for hvis man bliver ved med at
skeere af ved jorden, vil en ny bruger skulle bekoste at fjerne fundamenter og
hvad der ellers ligger nede i jorden, for man kan etablere nyt. Alle akterer, der
var indblandet i finansierings- og brugsaftaler, var klar over, at der var tale om
laneaftaler, og garantistillelsen indikerede klart og tydeligt, at man selvfelge

skulle tilbagebetale lanet.

Havnen ansa Danske Feerger for at veere en solid debitor. I 1999 var rederiet jo
et statsligt selskab, og man far ikke en bedre debitor i Danmark end den danske
stat. Der er optaget lan til alle finansierings- og brugsaftalerne med Danske
Feerger, sd man kunne finansiere de anleeg, der blev beskrevet i aftalerne. Alle
1an er optaget til det enkelte projekt - ikke til delkomponenter i projektet. Ronne
Havn lavede et byggeregnskab for hvert projekt for at holde styr pd, hvad der
blev bygget, og hvad de forskellige hovedelementer kostede, men der blev op-
taget ét lan. Renne Havn tog ikke et ekspeditions- eller administrationsgebyr
for at optage lanene til Danske Faerger, og havnen har altid ladet det kere sa bil-
ligt som muligt til Danske Feergers fordel. Hele administrationen og risikoen er
komme Danske Feerger til gode, og der har ikke vaeret en krone i gevinst til
Renne Havn. Renne Havn var et rent gennemfaktureringssted. Laneomkost-
ningerne blev lagt ind i lanet og var en del af hovedstolen, fuldsteendig som ved
almindelige realkreditforeningslan. Omkostningerne var en del af de omkost-

ninger, som var forbundet med at lave hele projektet. Danske Feerger var klar
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over, at Ronne Havn ikke havde nogen fortjeneste ved at optage lanene, og at
laneomkostningerne blev lagt ind i ldnene. Lanene blev selvfolgelig godkendt af
Danske Feerger, for de kunne jo ikke optage lan, som Danske Feerger skulle heet-

te for, uden at Danske Feerger havde godkendt dem.

Der blev optaget i alt fire lan, hvoraf der er restgeeld pa de tre af dem. Ved siden
af ydelserne pa lanene betalte Danske Feerger almindelige passager-, bil- og
skibsafgifter. Finansieringen af aftalerne var en seerskilt afgift pa lige praecis
projekterne, hvor Renne Havn agerede bank, og det havde ikke noget med den
ovrige drift at gore. Danske Feerger fik altid amortiseringstabellerne for lanene.
Visse blev sendt til rederiet, men nogle gange korte han ogséa derover, hvorefter
de dreftede det og blev enige om, hvad det skulle veere, og sa effektuerede han

det bagefter. Det var som naevnt forskelligt, hvem der sad med aftalerne fra re-
deriets side. I 1999-aftalen var det, sa vidt han husker, , se-

nere var det , og Vidne 3 var ogsa inde over
2009-aftalen. Man kan se den til enhver tid veerende restgeeld i amortiseringsta-
bellerne. Etableringen af de enkelte aftaler skete pa den made, at Danske Feerger
kom til Renne Havn, nar man havde vundet et udbud, og sagde, at de skulle
have lavet bestemte tilpasninger i feergeleje 1 eller feergeleje 3. Som regel kom
rederiet ogsa med specifikationer pa det, der skulle eendres. Sammen dreftede
man og fik efterfolgende lavet de tilpasninger og hvad der ellers skulle laves pa
havnen. I realiteten kom rederiet ogsd med den entreprener, som udferte an-
leegsarbejderne. Anlaegsarbejderne var 100% tilpasset rederiets faerger. For Ren-
ne Havn havde det betydning, at det, som blev etableret, ogsa kunne anvendes

af andre rederier, som eventuelt ville komme senere.

I samme forbindelse aftalte man, hvordan det skulle finansieres. Som det frem-
gar af aftalerne, skulle rederiet forst betale en midlertidig afgift, som svarede til
lanet, og nar man sa var helt feerdig, blev ydelsen reguleret, sa den svarede til
ydelsen pa det bagvedliggende og fysisk optagne lan. Renne Havn og Danske
Feerger havde to slags mader, efter at projektet var gdet i gang. P4 det ene delt-
og teknikerne, og pa det andet dreftede man finansierings- og brugsaftalerne,
herunder lanoptagelsen. Det er Renne Havn, der har skrevet aftalerne, men det
er hver gang sket efter en moderaekke, hvor Renne Havn kom med et udkast,
som er blevet droftet og rettet til, som Danske Feerger onskede det. Danske Feer-
ger kunne komme med alle de indspark til de aftalerne, de enskede. Han kan

dog ikke huske, om Renne Havn godkendte alt, hvad Danske Faerger kom med,
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men i feergeleje 1 har rederiet faet det mere eller mindre som de gnskede det.

Ronne Havn har aldrig taget initiativ til aftalerne.

Grundforudseetningen i alle aftalerne var, at restgeelden skulle tilbagebetales,
hvis man opherte med besejlingen, og der skulle ske fuldsteendig reetablering. I
forhold til finansieringen, gjorde Danske Faerger det meget klart fra start, at
man gnskede et fastforrentet 1an, men selvfelgelig billigst muligt, og det holdt
man fast i hele vejen igennem. Det billigst mulige i en lang horisont i nullerne
var et variabelt forrentet 1dn med en overliggende swap for at fa en fast rente.
Derfor var det det, der blev optaget, efter at Danske Faerger havde godkendt
det. Han husker ikke, om udtrykkelig sagde "swap" eller blot, at
rederiet ville have det billigst muligt, men det var Danske Feerger, som valgte
hvilket 1an, der skulle optages. Hvis der var to lanemuligheder, valgte rederiet
altid det billigste. Det var seedvanligvis skonomicheferne hos Danske Feerger,
som vidnet talte med herom. sad med i forhandlingerne og god-
kendelsen af lanet, men det var ikke , som vidnet afleverede lane-
papirerne til. Dem afleverede han til gkonomicheferne. De droftede ikke den
indbyggede risiko, der var ved et renteswap, for Danske Feerger var et stort sel-
skab, og man matte ga ud fra, at de selv havde folk, der vidste hvad renteswap
var for noget. Det er markedsveaerdien pa en swap, der kan ga op og ned, og
hvis blot man betaler de lobende ydelser hele vejen igennem, har man ingen ri-

siko ved en swap. 54 er det som ethvert andet fastforrentet lan.

Det er kun hvis man skal indfri fer tid, at man kan have en markedsveerdi, der
kan veere op- eller nedadgaende. Han og den skonomiansvarlige hos Danske
Feerger diskuterede selvfolgelig, at det kunne veere dyrt at indfri en renteswap
for tiden, for de diskuterede alle risici, der var forbundet ved de forskellige lan,
men han husker ikke, at det var noget, de droftede dybt og indgaende. Det skyl-
des nok ogsa, at det var meget udbredt i det sidste arti, at man rentesikrede via
renteswaps, for det var den billigste made at finansiere sig pa. Renteswapsafta-
lerne blev godkendt af Danske Feaerger, og Danske Feerger betalte uden undta-
gelse alle de ydelser, som Renne Havn opkreevede, frem til den 18. august 2018.
Ydelserne blev betalt uden bemeerkninger. I forhold til 1999-aftalen forespurgte
Danske Feerger dog pa et tidspunkt, om havnen ville dele ydelsen op i en
momspligtig del og en del, der ikke var momspligtigt. Det kunne Renne Havn

godt acceptere, for ydelsen forblev den samme.
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Finansieringen, der er tilknyttet 1999-aftalen, er blevet indfriet. Det, der resterer
pa aftalen, er noget reetablering, blandt andet af et provianttarn. Aftalen blev
pa vegne af Renne Havn forhandlet af vidnet og daveerende havnechef
. Vidnet blev meget overrasket over, at Danske Feaerger lige pludselig ik-
ke ville foretage reetablering, for provianttarnet blev helt ekstraordineert sat ind
i lejekontrakten pa et helt ekstraordineert enske fra Danske Feerger, for det var
ikke med fra starten. Foruden provianttarnet mangler landgangen til Villum
Clausen og en bunker at blive reetableret. Uanset formuleringen af aftalens pkt.
10.1, var anleeggene i aftalen bygget efter Danske Feergers onske og tekniske in-
struktioner, sd "bruger" refererer helt klart til Danske Feerger. Det var de alle og-
sa enige om. Det giver simpelthen ikke mening, hvis det var Renne Havn, der
skulle reetablere anleeggene. Danske Feerger skulle selvfolgelig reetablere det,

som var bygget specifikt til Danske Feaergers skibe.

Det viste sig pa et tidspunkt, at det var et meget storre omrade end forst anta-
get, der skulle bundsikres, og Renne Havn gik ind og tilbed Danske Feerger, at
de kun skulle betale for den oprindelig forventede bundsikring, og sa ville Ren-
ne Havn afholde omkostningerne til den resterende bundsikring. Aftalens pkt.
4.3 blev godkendt af Trafikministeriet i brevet af 6. august 1999, der fremgar af
ekstraktens side 142. Punktet kom til at hedde 4.3, da det blev indsat i aftalen.
Det var den eneste finansierings- og brugsaftale, hvor det lykkedes at f4 mini-
steriet til at acceptere, at man skulle kunne overdrage aftalen til en ny operator.
Meningen var, at det blev skrevet ind i neeste udbud, at man skulle indtreede
som bruger i aftalen, og sd overtog man de forpligtelser, der 1a i aftalen. Da der
14 et 1an i aftalen, vil han mene, at man derfor ogsa skulle indtraede i restgeel-
den. Det er sddan, han leeser det. Der blev ikke stillet en garanti for betaling af
restgaelden i henhold til 1999-aftalen, for det var der ikke behov for, da Trafik-
ministeriet indestod for, at aftalen indgik i det neeste udbud. En garanti havde
jo til formal at sikre, at restgaelden pa lanet blev betalt. Han har udarbejdet det
anleegsregnskab, som fremgar af ekstraktens side 143 og frem. Under punktet
"Finansiering" pa ekstraktens side 146, er det kun lanet pa 15.8 mio. kr., som
Danske Feerger er blevet belastet af. Anlaegslanet pa 2 mio. kr. har Renne Havn
skudt ind i projektet. Underpunkterne "Projektering", "Tegninger m.m.", "Byg-
gerente" og "Stempel og gebyrer" genfindes under pkt. 27 "Projektering” pa
1.649.755 kr. i opgerelsen, der fremgar af ekstraktens side 314.

2005-aftalen, der fremgar af ekstraktens side 147 og frem, vedrorer opferelsen af

et landgangstarn til de nye RoPax-feerger, som Danske Feerger kom med i hen-
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hold til det neeste udbud, og som sejler fra feergeleje 3. Aftalen folger 1999-afta-
len bortset fra, at ministeriet jo ikke har en klausul med om, at aftalen kan fores
videre til det neeste udbud. Aftalen er lavet, for man kendte den endelige byg-
gesum, og derfor var det en ansldet sum, man satte ind i kontrakten. Nar man
sa var feerdige og vidste, hvilke lan der skulle optages, og hvad ydelsen ville
blive, regulerede man belobet, sa Danske Feerger betalte den reelle ydelse. Ved
siden af ydelsen pa lanet betalte Danske Feerger almindelige skibs- og vareafgif-
ter og passager- og bilafgifter, fuldsteendig som i henhold til 1999-aftalen.
Brugsafgiften skulle betales i henhold til aftalens pkt. 5.4 s& leenge, Danske Faer-
ger havde besejlingen. Som det fremgar af aftalens pkt. 5.6, skulle Danske Feer-
ger endvidere stille en garanti, for hvis man tabte besejlingen, skulle man selv-
folgelig indfri restgeelden pa lanet. Der var ikke tvist om, at der skulle stilles en
garanti, men selvfolgelig prover alle at komme ud af en omkostning, for det ko-
ster jo lidt penge at stille en sddan garanti. Danske Feerger var godt klar over, at
de var nodt til at stille en garanti, og at Renne Havn ikke bare kunne give et
blancolan. Garantien blev da ogsa stillet. Det blev lavet et udbud vedrerende
anleegsarbejderne, og udbuddet blev godkendt af Danske Feerger. Bladt Indu-
stries vandt udbuddet, og det var Danske Faerger, som havde kontakten til
Bladt. Renne Havn har ikke designet nogen af rederiets anlaeg - det gjorde rede-
riet. I aftalens pkt. 8 skrev man nu "Havnen" i stedet for "bruger", fordi man var
blevet lidt klogere og formulerede sig lidt bedre. Meningen var dog den samme
som i 1999-aftalen, og det gjaldt ogsa betydningen af "fuldsteendig reetable-
ring". Der kan ikke i henhold til nogen af finansierings- og brugsaftalerne efter-
lades noget under jorden, som den neeste operator skal begynde at reetablere

for at kunne bygge de anleeg, man matte have behov for. Det var alle enige om.

Han har udarbejdet anleegsregnskabet for aftalen, som fremgar af ekstraktens
side 152, og regnskabet blev godkendt af Danske Feerger. Denne gang skulle der
optages et lan pa 12.575.000 kr., og det blev optaget som to forskellige lan.
Punkterne "Byggeledelse- og sikkerhedsudvalg", "Revision", "Byggerente" og
"Stempel og gebyrer" pa i alt 304.143 kr. genfindes under punktet "Projektering,
investering i 2005" i opgerelsen, der fremgar af ekstraktens side 314. Der var in-
gen protest mod, at projekteringsomkostningerne var del af projektet, for man
kan ikke lave sddanne projekter uden en vis projektering. Der har aldrig veeret
protester over byggeregnskaberne, tveertimod har Renne Havn en gang imel-
lem faet ros for, at regnskaberne var ret fyldestgerende. Som tidligere naevnt,
lante man ét beleb til hele projektet, men byggeregnskabet viser de enkelte

komponenter, som indgar i hele byggeriet. Lanet er pa intet tidspunkt blevet
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diskonteret ud til enkelte elementer i aftalerne, og vidnet har heller aldrig hert

sporgsmalet for under retssagen. Geeldsbrevene for de to lan, som blev optaget,
fremgar af ekstraktens side 157 og side 173. Lanevilkarene blev droftet og god-

kendt af Danske Feerger, og han mener, at det var Person 9 , han

dreftede lanene med.

Ofte gik vidnet hen til feergens kontor, eller ogsa gik Person 9 hen til
hans, for pa det tidspunkt boede de 300 meter fra hinanden. De dreftede det,
han kom med, og blev enige om, hvilket 1&n, der skulle optages, og s& gik han
hjem og effektuerede det. De havde fuld tillid til hinanden og havde et rigtig
fornuftigt samarbejde pa enhver made. Nar de aftalte noget, stod de begge ved
det. Det var feergen, der bad om, at det blev et 15-arigt lan, for det ville hjeelpe
pa deres regnskaber, hvis de kunne traeekke det over 15 ar. Derved skulle feergen
ikke afdrage hele lanet over koncessionsperioden pa 5 ar, men Renne Havn
kreevede jo sa til gengeeld en garanti for, at lanet blev indfriet, hvis feergen ikke
vandt neeste udbud. Det var ogsa en fordel for feergen i forhold til at kunne vin-
de et kommende udbud, for rederiet kunne fa lavet nogle anleeg, som de havde
mulighed for at anvende de folgende ar. En anden udbyder skulle maske lave
nogle nye tilbygninger og tilpasninger, sa det var en keempe fordel for Danske
Feerger. Vidnet forhandlede ogsa den saerskilte renteswap pa laneaftalen med
. fik alle papirerne, og de har derfor
ogsa diskuteret swappen pa dette lan. Renteswappen er den, der fremgar af ek-
straktens side 164.

Vidnet vil helt klar ga ud fra, at vidste lige sa meget om

renteswap, som vidnet gjorde. Ved en renteswap bytter man en variabel rente
til en fast rente. Man anvender renteswap, nar man har optaget et variabelt for-
rentet 1an og ensker at lukke det med en fast rente. Ved swappen far man god-
skrevet den variable rente men skal betale den fast rente, som man nu engang
har last den pa. I selve swapaftalen indgar bankernes marginal ikke, og den skal
man derfor altid huske at leegge til. Det er derfor, at han har pafert de + 0,4%,
som ikke vil veere indregnet i lanerenten pa 3,34%. Amortiseringstabellen, som
er knyttet til 1dnet, blev udleveret til Danske Feerger, og restgeelden den 27. au-
gust 2018 var de 925.356,02 kr., som det fremgar af tabellen pa ekstraktens side
169. Det har parterne aldrig veeret i tvivl om. Det blev aldrig nogen sinde disku-
teret. Vidnet vil ikke mene, at skonomer er i tvivl om, hvad en amortiseringsta-
bel er. Det fremgar af tabellen, at lanet ville veere feerdigbetalt den 25. august

2020. Det neestsidste afdrag ville veere en forholdsmaessig ydelse pa 118.422,79
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kr. plus nogle renter. Der gjaldt fuldsteendig det samme for geeldsbrevet pa
7.075.000 kr. Han husker ikke i dag, hvorfor man valgte at dele lanet i to. Ifolge
amortiseringstabellen var lanets restgeeld pr. 27. august 2018 1.190.344,33 kr.
Danske Feerger fik ogsa denne amortiseringstabel, og den har heller ikke veeret
bestridt for retssagen. Afdragsprofilen pa lanet er blevet fulgt slavisk fra start til
slut.

Finansierings- og brugsaftalen fra 2006, som fremgar af ekstraktens side 190 og
frem, vedrorte feergeleje 3, og i henhold til aftalen blev der opfort et nyt trap-
petarn og rulletrappe til brug for RoPax-feergerne. Aftalen er skaret fuldsteendig
over samme laest som 2005-aftalen. Garantien, der omtales i aftalens pkt. 5.6,
blev stillet, og ogsa her skulle garantien deekke restgeelden, safremt Danske
Feerger tabte det naeste udbud. De var alle enige om, at det var derfor, garantien
blev stillet. Bestemmelsen om fuldsteendig reetablering var ogsa identisk med
det, der gjaldt i de tidligere aftaler. Undervejs i projektet kom der en ret stor
endring i det anleeg, som skulle bygges, og Danske Feerger onskede, at man la-
vede et tilleeg til kontrakten. Tilleegget er det, der fremgar af ekstraktens side
196. Anleegsregnskabet, der fremgar af ekstraktens side 197, vedrerer de arbej-
der, som blev udfert under 2006-aftalen. Anleegslanet blev i anleegsregnskabet
angivet til 10.385.316 kr., og grunden til, at lanet rent faktisk blev pa 10.5 mio.
kr., var, at anleegsregnskabet blev udferdiget, for man fik finansieringen ende-
lig pa plads. Differencen skyldes palebne byggerenter i den mellemliggende pe-
riode. De fem punkter under posten "Andre udgifter" genfindes ogsa her i op-
gorelsen pa ekstraktens side 314. Der har heller ikke med hensyn til disse pro-
jekteringsomkostninger veeret tvist, for man ndede til retssagen. Heller ikke i

dette tilfeelde har der veeret tvist om, at der blev optaget ét 1an til ét projekt.

Lanet pa 10.5 mio. kr., var ogsa et 15-arigt 1an, og det var ogsa denne gang i
henhold til Danske Feergers enske. Danske Feerger var med inde omkring hele
swapkonstruktionen, ligesom rederiet havde veeret tidligere. Det hele blev drof-
tet og godkendt med Danske Feerger. Danske Feerger fik ogsa amortiseringsta-
bellen for dette 1&n og betalte i henhold hertil indtil den 31. august 2018. Rest-
geelden pr. 29. juni 2018 fremgar af tabellen pa ekstraktens side 210, og belobet
pa de 3.714.782,28 kr. er det belob, som Renne Havn har steevnet Danske Feer-
ger for. Belobet er dog blevet korrigeret en smule i det sidste processkrift, for
han havde glemt, at Danske Feerger havde bedt om at fa det neeste kvartal delt
op pa to perioder og betalt det ene af de to belgb.
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Finansierings- og brugsaftalen for 2009 blev pa vegne af Renne Havn forhandlet
af den tidligere havnedirektor og vidnet. I begyndelsen af for-
handlingsforlgbet var det , som forhandlede pa vegne af Danske

Feerger, og var med inde over, og sa vidt vidnet husker var

det , som sluttede aftalen. Feergens tekniske mand,

- var vist ogsa med inde over. Aftalen var den suveraent storste aftale.
Danske Feerger havde igen vundet udbuddet, og denne gang kom de med en
stor ny hurtigfeerge, Leonora Christine. Feergen kreevede temmelig store om-
bygninger i bade feergeleje 1 og feergeleje 3. Aftalen blev forhandlet pd samme
vis som de tidligere aftaler, og Danske Faerger komme med alle de indspark til
aftalen, de gnskede. Aftalens pkt. 4.2 var blot en tydeliggorelse af det, som altid
havde veeret geeldende, nemlig at rederiet skulle tilbagebetale det resterende
belob, safremt man opherte med besejlingen. Han mener, at det var Danske
Feerger, som bad om at fa det ind i aftalen, men han er ikke helt sikker. Bestem-
melsen fastlagde samtidig, at hvis feergen tabte naeste udbud, og Renne Havn
kunne forma en ny operater til at overtage betalingsforpligtigelsen pa lanet,
skulle Danske Feerger selvfolgelig ikke ogsa betale. Renne Havn skulle jo ikke
have dobbelt betaling pa afdragene. Var der ikke en anden, som ville overtage
betalingsforpligtigelsen, skulle Danske Feerger selvfolgelig betale de lan, de
havde optaget. Netop dette punkt blev diskuteret lidt mere pa deres interne
meder, og de var helt enige om bestemmelsen. Aftalens pkt. 8.4, kom med efter
onske fra Danske Feerger. Bestemmelsen betod, at hvis Renne Havn fik en ny
operator overtalt til at indga i aftalen og betale ydelsen pa lanet, havde Danske
Feerger ret til at ga ind og sige, at det onskede de ikke, og at de i stedet ville fjer-

ne anlaeggene.

Betaling af brugsafgiften gjaldt ogsa her kun under besejlingsperioden, og ogsa
her blev det aftalt, at Danske Feerger skulle stille en garanti til sikkerhed for, at
Renne Havn fik sin betaling, safremt feergen stoppede med besejlingen, inden
restgeelden var betalt. Det var for at hjeelpe Danske Feerger lidt, at garantibe-
stemmelsen i pkt. 5.6 fik det indhold, den har. Det koster temmelig mange pen-
ge at stille en sddan garanti, og man havde en diskussion om, hvordan man
kunne gore. Det endte faktisk op med, at man aldrig nogensinde stillede garan-
tien men valgte at stille en kaution i stedet. Lanet, som blev optaget denne gang,
havde en lobetid pa 25 ar, og det var igen efter enske fra Danske Feerger. Ronne
Havn fik til gengeeld garantien eller selvskyldnerkautionen, som det endte med.
Reetableringsforpligtelsen efter 2009-aftalen var fuldsteendig som i de tidligere

aftaler, sa selvom der var tale om et keempe anleeg, skulle det fjernes fuldsteen-
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digt, hvis Danske Feerger holdt op med at besejle, og Renne Havn anmodede
om det. I lighed med de tidligere aftaler, var det Danske Faerger, som initierede
2009-aftalen. Han ved, at den ene af underskriverne pa aftalen fra Danske Feer-
gers side er bestyrelsesformanden [IERSCECUEEENN. Den anden er Vist
., og han kan ikke laese det sidste navn. Skrivelsen af 26. november 2009 til
feergen, som fremgar af ekstraktens side 220, blev udfeerdiget pa anmodning fra
faergen, som over for Trafikministeriet skulle bevise, at man ville samarbejde

om at fa etableret tilpasningerne til de nye feerger.

Renne Havn varslede en areallejestigning pa 2,5%, og Danske Faerger proteste-
rede heroverfor ved brevet af 18. august 2010, som fremgar af ekstraktens side
227. Der blev pa den baggrund holdt et mede, hvor havnen sagde, at hvis man i
lighed med 1999-aftalen kunne fa ministeriet til at ga ind og sige, at den naeste
udbyder skulle indtreede i aftalerne, havde Renne Havn ikke behov for at fa en
garanti. Trods flere henvendelser fra Danske Feerger lykkedes det ikke at fa Tra-
fikministeriet til at anerkende, at man kunne viderefore investeringen til en
tredjepart. , som pa daveerende tidspunkt var enten administre-
rende direkter eller COQ, ville selv tage sporgsmalet op med Trafikstyrelsen.

Referenten pa styregruppemede nr. 6, hvoraf referatet fremgar af ekstraktens si-
de 230 og frem, Var fra Danske Feerger. P4 moderne var der

altid en hurtig orientering om, hvor man stod gkonomisk i forhold til budgettet.
De havde ikke rigtig faet noget svar fra med hensyn til henven-
delsen til Trafikministeriet, og pa modet fortalte abenbart, at
han ville genoptage kontakten til Trafikstyrelsen. Det er ikke noget, vidnet kan
huske i dag. Danske Feerger fik et afslag fra Trafikstyrelsen, sa de kunne ikke fa
lov til at viderebringe finansierings- og brugsaftalen over for en ny operator.
Brevet af 23. marts 2011 "Letter of Guarantee" fra feergen, som fremgar af ek-
straktens side 235, fremkom, fordi Renne Havn havde sagt, at hvis man kunne
fa en garanti fra feergen med en selvskyldnerkaution pa fra to ejere, kunne feer-
gen slippe for at stille bankgarantien, og sa ville det veere omkostningsneutralt
for feergen. Han gar ud fra, at det er feergens advokat, som har udfeerdiget bre-
vet, for det var Danske Feerger, der kom med udkastet til garantien og ordlyden
i den. "The Agreement", som omtales i brevets tredje afsnit er selve brugs- og fi-
nansieringsaftalen. Appendix 1 refererer til byggeregnskabet, som fremgar af
ekstraktens side 239. Garantien var jo ikke meget veerd, hvis man ikke havde en

selvskyldnerkaution pa, for sa stillede man garanti for sig selv, og det giver ikke
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mening. Her fik feergen selvskyldnerkaution for lanets opfyldelse af staten og

Clipper Group med 50% hver.

Han er sikker pd, at han svarede pa e-mailen af 24. marts 2011 fra

-, men han husker det ikke i dag. Forud for e-mail af

5. april 2011, som fremgar af ekstraktens side 237, havde han og

. talt om, hvorvidt lanet var fastforrentet eller ej. Ved e-mailen bekrzeftede

, at Renne Havn kunne optage et 1an pa 42 mio. kr. med en
rente pa 4,61% p.a., en lebetid pa 25 ar og kvartarlige ydelser. Danske Feerger

godkendte projektregnskabet og herunder opgorelsen over anlegsudgifterne,
hvoraf fremgar, at der skulle optages et 1an pa 42.004.000 kr. Belobet pa
2.543.638 kr., som udgjorde posten "Andre udgifter", genfindes i opgerelsen pa
ekstraktens side 314, idet byggerenten dog er med i sidstnaevnte opgerelse.
Danske Feerger var ogsa enig i, at denne projekteringsdel var en del af projektet.
Danske Feerger gik efter, at Renne Havn accepterede at forleenge lobetiden ud
over de 15 ar, som man tidligere havde accepteret. I og med at afdragsprofilen
blev trukket leengere, blev ydelsen mindre. "SWAP " er renteswap-
pen, som fremgar af ekstraktens side 255, og det er ham, som ogsa her har tilfo-
jet "+ 0,90 marginal", fordi marginalen som sagt tidligere ikke indgar i en ren-
teswap. Lanet er droftet og godkendt med Danske Faerger. Amortiseringstabel-
len blev ogsa givet til og godkendt af Danske Faerger. Som det fremgar, var rest-
geelden den 29. juni 2018 34.027.789,63 kr., og det var det beleb, havnen steevne-
de for i forste omgang. Der blev dog ogsa her lavet en mindre korrektion, idet
Danske Feerger havde betalt 2/3 af det neeste afdrag. De handskrevne tal i hojre
margin er pafert af ham til eget brug og har ikke noget relevans for naervaeren-

de sag.

For Renne Havn var der tale om et keempe 1an. Han indhentede flere tilbud pa
lanet, og typisk brugte havnen Danske Bank og Nordea. Nogle af bankerne trak
sig, fordi lanet var for stort, men Renne Havn fik tilbud fra i hvert fald Danske
Bank og Nordea. Man valgte Nordea pa grund af prisen, for det var billigst at
optage lanet i Nordea, hvor havnens rating pa det tidspunkt var bedre. Danske
Feerger var klar over, at Renne Havn indhentede flere tilbud, for de fik lov til at
se alle tilbuddene. Danske Feerger har godkendt det konkrete tilbud. Grunden
til, at han den 5. oktober 2011 til Vidne 3 medsendte en opgorelse,
som han selv havde udarbejdet over ydelserne pa lanet, var, at han pa davaeren-
de tidspunkt endnu ikke havde fdet amortisationstabellen fra banken. Han lave-

de opgerelsen, for at Vidne 3 kunne fa et overblik over, hvor de end-
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te. Lanedokumentet, som han fremsendte med opgerelsen, er renteswappen,
som fremgar af ekstraktens side 272, og hans opgerelse fremgar af ekstraktens
side 276. Han havde dog ikke de eksakte rentedage i de forskellige kvartaler, sa
han kunne ikke ramme 100%. Den endelige amortiseringstabel blev ogsa frem-

sendt til . Det var vidnets indtryk, at Vidne 3 for-

stod hvorfor rentemarginalen ikke fremgik af renteswappen, da de afsluttede
deres e-mailkorrespondance den 5. oktober 2011 med Vidne 3's e-mail
fra kl. 10.54. Danske Feerger godkendte i foraret 2011 et 1an som havde en rente
pa 4,61% og man endte betydelig lavere, nemlig pa 3,59%. Besparelsen kom
fuldt ud Danske Feerger til gode. Der blev ikke efterfolgende stillet yderligere
sporgsmal til lanevilkarene, herunder renteswappen, der sikrede, at Danske
Feerger betalte en fast ydelse, og feergen betalte alle de fremsendte regninger

indtil sommeren 2018.

Transporten, der fremgar af ekstraktens side 284, kom i stand, efter at Renne
Havn havde faet en selvskyldnerkaution pa 42 mio. lan og optaget et tilsvaren-
de lan pa 42 mio. kr. i Nordea, som gerne ville have fat i den sikkerhed, der 1a
for lanet. Da der var tale om et stort 1an, og da Renne Havn pa det tidspunkt
var lige pa kanten med nogle covenants, forespurgte Nordea om det var muligt,
at man kunne fa en transport. Han kender ikke til, at transporten skulle veere
kommet i stand, fordi bankarrangementet blev flyttet fra Nordea Finland til
Nordea Danmark. Det har han aldrig hert noget om. Det var Danske Feerger,
som kom med udkastet til transporten, og han gar ud fra, at den er udfeerdiget
af rederiets advokat. Ved dokumentet blev der givet transport i sikkerheden pa
lanet pa 42 mio. kr. Det var noget, som havnen dreftede med Danske Feerger,
for havnen var nedt til at sperge, om Danske Feerger ville acceptere, at selv-
skyldnerkautionen fra deres ejere blev videreoverdraget til Nordea. Det var ik-
ke noget, Renne Havn selv kunne gore. Det skulle selvskyldnerkautionisten ac-
ceptere og godkende. Opgorelserne, som fremgar af ekstraktens side 361 og si-
de 362 illustrerer i realiteten, hvordan Renne Havn over for Danske Feerger har
varetaget sin tabsbegraensningsforpligtelse pa reetableringen. Han opgjorde
den samlede reetableringsforpligtelse over terreen pr. april 2017 til 43.745.000
kr. Efterhdnden som de fik bearbejdet sig igennem hele materialet, og Molslinj-
en kom ind og anerkendte ville ga ind i reetableringsforpligtigelsen, blev ree-

tableringsomkostningerne reduceret til et langt mindre beleb pa godt 1 mio. kr.

Det var hovedsagelig , som forhandlede aftalerne med Mols-

linjen. Havnen forsegte at f& Molslinjen til at indtraede i finansierings- og brugs-
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aftalerne, men det var som at mode en mur. Det ville Molslinjen overhovedet
ikke. Til gengeeld overtog Molslinjen som sagt en hel del af reetableringen. Afta-
len mellem Renne Havn og Molslinjen, som fremgar af tilleegsekstraktens side
90 og frem, er forhandlet af , og vidnet var kun inde over via
samtaler med . Vidnet deltog i to meder med Molslinjen, og i
hvert fald pa det ene mode diskuterede de, om Molslinjen ville indtraede i fi-
nansierings- og brugsaftalerne og overtage geeldsforpligtigelsen i henhold til 13-
nene. Det afviste Molslinjen pure. Det er ikke korrekt, nar Danske Feerger pa-
star, at den arlige ydelse pa 1.7 mio. kr., som omtales i Seeraftale om benyttelse
af seerlig infrastruktur, der fremgar pa ekstraktens siden 144 og frem, er beta-
ling for restgeelden. Det har intet med restgeelden pa lanene at gore. Seeraftalen
handler om, at Molslinjen har overtaget reetableringsforpligtigelsen pa de akti-
ver, der er neevnt i § 1, samt at Renne Havn har sat en del andre faciliteter til ra-
dighed for Molslinjen. I den handel lavede de en ramme pa 1.7 mio. kr. om &ret
uden neermere specifikation af, hvad belobet deekkede. De var dog alle enige
om, at det ikke var laneaftalerne, Molslinjen gik ind og overtog. Bestemmelsen
om fuldsteendig reetablering i § 4 svarer til det, der gjaldt i forhold til Danske
Ferger, det er bare lidt mere udpenslet. Begreensningen pa 5 mio. kr. for reetab-
leringen var en del af det, der skulle til for at parterne kunne ramme de 1.7 mio.
kr. Molslinjen ville betale de 1.7 mio. kr. og overtage reetableringsforpligtigel-
serne med den begraensning, og det accepterede Ronne Havn. Renne Havn har
forlods faet de 1.7 mio. kr., hvoraf noget af belobet i princippet ogsa deekker re-
etableringen. Grunden til, at de 5 mio. kr. i modseetning til de 1.7 mio. kr. blev
pristalsreguleret, var, at de 5 mio. kr. 14 langt ude i fremtiden. De 1.7 mio. kr.

kunne Reonne Havn arbejde med og selv forrente.

Danske Feerger satte hele tiden sporgsmalstegn ved Renne Havns opgerelse af
restgaelden pa lanene. For at verificere belobene fik Ronne Havn deres revisi-
onsfirma til at lave den standarderkleering, som fremgar af tilleegsekstraktens
side 201. Desuden havde han under en ekstra kontrol af tallene fundet ud af, at
han ikke havde faet taget de 2/3 ydelser med for juli og august 2018, og for at
veere stensikker pa, at han ikke have overset mere, bad Renne Havn revisionen
om at udarbejde erkleeringen. Revisoren kom frem til samme beleb, som hav-
nen reviderede deres pastand til i det senere processkrift. I forhold til opgerel-
sen, der fremgar af tilleegsekstraktens side 204, kan han ikke forestille sig, at der
er strid om den oprindelige hovedstol. Restgeaelden pr. 29. juni 2018 er den, der
fremgik af de forskellige amortiseringstabeller, som Danske Feerger har haft he-
le tiden. Belebene pa henholdsvis 198.464 kr. og 334.379 kr. er de to belgb, som
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han i forste omgang havde glemt, at Danske Feerger havde betalt, da rederiet i
august 2018 bad havnen opdele den sidste kvartalsydelse, sa de af hensyn til
deres regnskab fik en ren skeeringsdato pr. 31. august 2018.

Revisoren har redegjort for markedsverdien af lanene med de tilherende swaps
i erkleeringens pkt. e., og da renten for gjeblikket er ekstremt lav, er veerdierne
nok ret negative. I markedsveerdirapporten, som fremgar af ekstraktens side
325, kan man i kolonnen "hovedstol" finde restgeelden pa 2007-lanet pa
3.714.782 kr., som svarer til den restgeeld, som Renne Havn havde optaget pr.
30. juni 2018, og i kolonnen helt ud til hgjre star den negative markedsveerdi pa
433.378 kr. Det sidste lan er anfert med en hovedstol pa 34.027.790 kr., og helt
ude til hgjre star der 5.513.197 kr. i negativ veerdi. Det er den negative markeds-
veerdi pr. 30. juli 2018, og det er ikke en veerdi som Renne Havn selv kan opge-
re. Danske Feerger har hele tiden kunne kende og beregne restgeelden pa lanet,
men ikke den negative markedsveerdi af swappen. For at fortidsindfri swappen,
skal man betale markedsveerdien, hvis den er negativ. Det er han ikke i tvivl

om, at Danske Feergers gkonomifolk vidste.

Fakturaen, som er dateret 31. oktober 2005, og som fremgar af tilleegsekstrak-
tens side 65, ma veere fakturaen for den forste ydelse, som Renne Havn har
sendt til Danske Feerger for de to 1lan, som Renne Havn optog i henhold til 2005-
aftalen. Det har aldrig nogensinde veeret italesat, hvordan fakturaen sa ud, og
fakturaen blev betalt uden indvendinger. Danske Feerger har aldrig bedt om, at
fakturaen skulle splittes op pa en anden made, og det kan man heller ikke, for
man kan ikke nedbryde lanet til enkeltbestanddele. Det ville blive rent gaet-
veerk. Grunden til, at ydelsen i den efterfelgende faktura var 14.000 kr. hgjere,
var, at den forste ydelse altid vil veere lidt varierende i forhold til de naeste
kvartaler, idet der normalt ikke er en fuld maneds rente pa, medmindre ladnet er
optaget til den 1. i en maned. Alle fakturaer blev betalt helt frem til den 31. au-
gust 2018. Der kom heller ikke indsigelser vedrerende udformningen af faktu-
raerne vedrgrende 2007-aftalen, hvoraf den forste faktura fremgar af tilleegsek-
straktens side 71. Han modtog heller ikke nogen forespergsel om en opdeling af
belobene. Alle fakturaer blev betalt til punkt og prikke indtil sommeren 2018.
Fra fakturaen, der fremgar af tilleegsekstraktens side 74, var belobet helt fast,
men indtil da var der lidt udsving, fordi man ikke altid kan leegge en swap
100% ovenpa. Af fakturaerne, der fremgar af tilleegsekstraktens side 78 og side

79, ses den opsplitning, som han har omtalt tidligere, og som blevet lavet efter
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anmodning fra Danske Faerger, som stoppede med besejlingen den 31. august

2018 og havde en skeeringsdato i deres regnskab.

Det var det, han havde glemt, da han opgjorde kravet over for Danske Feerger.
Danske Feerger havde lidt forinden varslet, at de ikke enskede at betale den
dag, de stoppede med sejladsen, og det var grunden til, at der blev udtaget
steevning. Fakturaen, som fremgar af tilleegsekstraktens side 80, er den forste
opkraevning i henhold til 2009-aftalen. Havnen modtog heller ikke indsigelser
mod denne opgorelse. Belobet blev reguleret i den naeste opkraevning, hvor
man kendte den endelige ydelse. Pa et tidspunkt blev ydelsen opdelt i noget,
der var momspligtigt, og noget, der ikke var momspligtigt, hvilket kan ses af
den faktura, som fremgar af tilleegsekstraktens side 83. Det var Danske Feerger,
som kontaktede Renne Havn og oplyste, at de havde faet et momsproblem, for-
di der skulle skelnes mellem indenrigs- og udenrigstrafik, hvoraf sidstnaevnte
er momsfritaget. Danske Feerger oplyste, hvordan fordelingen skulle veere. Fak-
turaen, som fremgar af tillegsekstraktens side 86, blev krediteret, og der blev
fremsendt to nye fakturaer, hvor fakturaen, der fremgar af tilleegsekstraktens si-
de 87, ikke blev betalt, men den efterfelgende faktura blev betalt. Posteringsop-
lysningen fra Nordea, som fremgar af tilleegsekstraktens side 89, vedrerte den
faktura, som fremgar af tilleegsekstraktens side 83, og det var typisk den made,
hvorpa Renne Havn fik notifikation om, hvilke fakturaer, Danske Feerger havde
betalt. Der findes en tilsvarende posteringsoplysning for samtlige Danske Faer-
gers betalinger. Han ved ikke, hvordan Renne Havn skulle fa en uberettiget be-
rigelse ved en restbetaling under laneaftalerne, for ved at have accepteret et
maksimumbeleb fra Molslinjen pa 5 mio. kr. for reetablering, har Renne Havn
pataget sig et tab, selvom en del af de 1.7 mio. kr. skal daekke noget reetable-
ring. Man kommer aldrig op pa det belgb, som Renne Havn ville have kraevet
af Danske Feerger, hvis de skulle have foretaget fuld reetablering, og det er der-

for Renne Havn, som taber penge pa at fa enderne til modes.

har forklaret, at han var ansat i Danske Feerger fra 15. juni 2009
til 31. december 2018. Han kom fra en stilling som passagerchef i Scandlines.
Han er ikke gkonom af uddannelse. I Danske Feerger blev han ansat som line-
manager for de to ruter til Samse. Medio februar 2010 blev han kommerciel chef
for det samlede rederi. I tiden indtil februar 2010 havde han ikke noget at gore
med besejlingen af Bornholm. Han deltog i de meder, der blev afholdt for ledel-
sen, sa han var selvfolgelig bekendt med, hvad der skete. Som kommerciel chef

fik han ansvaret for alle de kommercielle aktiviteter i enhver form, herunder
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trafikindtaegter, catering, retake og kontraktindgaelser med offentlige myndig-
heder. Han har ikke haft noget at gore med indgdelsen af finansierings- og
brugsaftalerne fra 1999, 2005 og 2006. 2009-aftalen, var indgaet, da han kom,
men han har kendskab til den, da der fortsat udestod noget byggeri og feerdig-
gorelse. 2009-aftalen blev underskrevet af [ERSCECUES N oo IEUCECUESIN 1
vegne af Nordic Ferry Service A/S. var formand for Danske Feer-

ger, og JRCECUESIN var formand for Nordic Ferry Service.

Vidnet er bekendt med implementeringen af 2009-aftalen, og at det var 42 mio.
kr., der skulle finansieres. Selve laneoptagelsen 14 i Ronne Havns regi. Vidnet
mener ikke, at han deltog i droftelser om valget af finansiering, men han var vi-
dende om, at det foregik, ligesom han ogsa var vidende om, hvad det var for
nogle forhold, man indgik i. Danske Feerger havde et helt klar enske til finansie-
ringen, og det var at vide, hvad den ménedlige ydelse var. Det var det, man
skulle bruge til den méanedlige afrapportering til budgetleegning mv. Vidnet hu-
sker, at de fik oplyst en ydelse, som blev betalt kvartalsvist. Vidnet var informe-

ret om, at der var en korrespondance i 2011 mellem [JEACECE2NN fra Ronne

Havn og fra Danske Feerger om forhold relateret til laneopta-
gelsen vedrerende 2009-aftalen. Vidnet delte kontor med .

refererede til vidnet og var derudover i meget tet dialog
med den samlede direktion. Spergsmalene fra blev tit og ofte

stillet pa vegne af vidnet. orienterede ham om den e-mail,
som han modtog 5. oktober 2011 fra [JEACIEEENN. Vidnet havde ikke kendskab

til, at der var indgaet en renteswap, men han blev bekendt med det. Aftalen var

indgdet af Renne Havn, og det var ikke noget, han forinden havde dreftet med

Renne Havn eller senere godkendt.

Vidnet bekendt modtog Danske Feerger ikke nogen orientering om renteswap-
pen og dens vilkar, men det er dog veesentligt at naevne, at han pa det tidspunkt
havde en anden rolle, nemlig som kommerciel direkter i virksomheden. Det var

den gverste chef, Vidne 4 , og finansdirektoren, [ERSCECUENN der
sad med det. refererede til vidnet fra marts 2010 til 31. au-

gust 2018. oplyste, at lanet var fastforrentet og sa var det la-
vet om til en swapaftale, og pa det grundlag stillede nogle

uddybende sporgsmalet, og Danske Feerger fik som sagt en aftale med en fast

ydelse, hvilket var veesentligt for vidnet. Det, som vidnet fik at vide, var, at der
var en fastforrentet aftale inkl. en swapaftale, hvilket medferte en fast ydelse.

Danske Feerger havde et meget stort gnske om at have styr pa omkostningerne,
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for Danske Feerger radede ikke over ret mange penge. I forhold til
- e-mail af 24. marts 2011 til JECICEIN som fremgar af ekstraktens si-
de 233, er det overvejende sandsynligt, at det er vidnet, som har spurgt
_, om lanetilbuddet var fastforrentet. Vidnet huske det ikke specifikt.
Vidnet fik ikke orientering fra om, at renten var pa 4,61%,

men han blev orienteret om, at lgbetiden var 25 ar.

Lobetiden var interessant, for vidnet havde deltaget i et mode med
. og , hvor den oprindelig lobetid pa 20 ar blev sendret til 25 ar.
Zndringen skyldtes, at der var en samlet forstaelse for, at de ting der blev lavet,
havde en holdbarhed pa 25 ar. Fordelen ved den leengere lobetid var, at Danske
Feerger fik en lavere ménedlig ydelse. Ydelserne kom over i driften, for han
mente ikke, at man kunne gore det anderledes. Han ved ikke, hvem der har gi-

Vet tilladelsen til at eksekvere pa lanet, men

. har ikke gjort det, uden at have faet en ordre herom, og den ordre har

NCIEEIN (et af enten , eller vidnet. Vid-

net var bekendt med, at der kom en bekreftelse pa, at lanet kunne optages. Vid-
net ved ikke, om fik flere forskellige tilbud at veelge imellem,
inden man hjemtog lan. Vidnet ved heller ikke, om man havde swap-afdeekning
pa f.eks. Danske Feergers oliekontrakter. Det var et finansielt instrument, og det
omrade sad ECECUENN oo Person 9 med. Finansieringen af Danske
Feergers skibe var forskellig fra skib til skib. Vidnet gennemgik ikke det endeli-
ge projektregnskab. Det gjorde og Vidne 3 , og det
er muligt, at ogsa var inde over. Han blev orienteret om den
opgerelse over ydelserne pa lanet, som sendte til Vidne 3

. den 5. oktober 2011. Han talte helt sikkert med om den-

nes svar til JIRGEXN som fremgar af ekstraktens side 280. Vidnet husker ik-
ke, om praesenterede ham for selve geeldsbrevet og for selve

renteswap-aftalen. Han var klar over, at det endelige lan blev billigere end det,

de godkendte et halvt ar for. Danske Feerger betalte frem til 31. august 2018,

hvor besejlingen opherte.

Hele problemstillingen i forbindelse med, at Danske Feerger ikke vandt udbud-
det, blev parkeret til efter hajsaesonen 2016, for de valgte at have fokus pa afvik-
ling 2016. De traf alle de nedvendige beslutninger omkring, hvordan man ledel-
sesmeessigt skulle handtere afviklingen frem til udgangen af august 2018. Vid-
nets primeere opgave i den periode var at fokusere pa og holde sammen pa drif-

ten. Der skulle afvikles en masse trafik, og man skulle sorge for at fa de indteeg-
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ter, der var mulige, og i evrigt passe pa forretningen, deltage i SU-moder og
HSU-meder for at sikre, at alle havde et hejt informationsniveau. Til at begynde
med var han lidt inde i indgaelse af aftalen mellem Danske Feerger og Molslinj-
en om overdragelse af nogle aktiver, men efterfolgende overgik alt til

_, der sammen med finansdirekt@r havde den dagli-

ge dialog med Molslinjen om, hvad Molslinjen var interesseret i. Det var
, der stod for hele handteringen af alle praktiske ting i forbin-
delse med aftalen med Molslinjen. Vidnet har ikke veeret involveret i de aftaler,
der er indgaet mellem Molslinjen og Renne Havn, og han er heller ikke under-

vejs i processen blevet spurgt om noget i forhold til vilkar eller andet.

Det var hans helt klare opfattelse, at de anleeg, der direkte og specifikt var op-
fort pa vegne af Danske Feerger, og som den vindende operater ikke onskede at
anvende, skulle reetableres af Danske Feaerger. Vidnet ville have fundet det
meerkeligt, hvis Danske Feerger havde betalt for 2000 m2 asfalt og skulle rive as-
falten af og reetablere, hvorefter der kom en ny operator dagen efter og rullede
nyt asfalt ud. Det ville veere meget meerkeligt, hvis man ikke benyttede det, der
allerede var der. Reetablering skal ske til et fornuftigt niveau, s& hvis en meter
under fundament er hensigtsmaessigt, sa er det det, man gor. Han er ikke tek-
nikker, men det er overvejende sandsynligt, at der er nogle af anlaeggene, som
har et fundament, der stikker dybere end en meter. Med hensyn til de anleeg,
som Molslinjen gerne ville overtage, sa indtradte den nye operator i den eksiste-
rende aftale. Han har ikke pa vegne af Danske Feerger givet udtryk over for
Renne Havn, at Danske Feerger alligevel skulle betale restgeelden for disse an-
leeg. Grunden til, at Danske Feerger trods formuleringen i 2009-aftalens punkt
4.2, som fremgar af ekstraktens side 216, ikke tilbagebetalte det resterende be-
lob, da de opherte med at besejle havnen, var, at den nye bruger overtog ster-
steparten/en ikke ubetydelig andel af anleegget og benytter det den dag i dag.
Vidnet ved ikke, hvorfor Danske Feerger i den subsidieere pastand har aner-

kendt en betalingsforpligtelse pa 9,2 mio. kr. og ca. 1 mio. kr. for renteswappen,

men det kommer af den liste, som har udfeerdiget.

Han kender ikke til brevet af 18. august 2010 fra til Renne
Havn, som fremgar af ekstraktens side 227. Det er dog muligt, at han har set
det. Han kan med sikkerhed sige, at de har folt, at en arealstigning pa 2,5% var
hgj, og at de derfor har spurgt ind til det. Det er helt normal kutyme at sporge
ind til alt, der afviger fra normal udvikling. Danske Feerger har veeret i gang

med et meget stort arbejde omkring feerdiggerelse af havnen til de nye feerger,
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sa det ville veere rimeligt at antage, at man undrede sig over, hvorfor man skul-

le have arealleje pa det tidspunkt. Da refererede til vidnet,

ma brevet siges at vaere sendt pa vidnets foranledning. Vidnet husker ikke, om
han har godkendt brevet eller om han var inde over det, som
skrev i tredje afsnit i brevet. Danske Feerger havde tidligere skrevet til Renne
Havn om en forleengelse af kontrakten i et ar, og hvis Danske Feerger havde
vidst, at der kom en stigning, ville man have bedt staten betale den meromkost-
ning. Stigningen var pa mindst en fordobling. Han husker ikke, at afgiftsstig-
ningen blev varslet i januar 2016, men de reagerede jo pa det, sa selvfelgelig var
han inde over det. Vidnet husker ikke, at det var tale en reduktion af den rabat,
Danske Feerger fik, fra 90% til 76%. Han husker kun, at det var en markant stig-

ning.

Vidnet kan ikke afvise, at han har deltaget i nogle af de moder, der var omkring
arbejdernes feerdiggerelse, men i bund og grund var det en anden skare af med-
arbejdere hos Danske Faerger, som stod for det. Vidnet var imidlertid admini-
strerende direktor og dermed overst ansvarlig i perioden fra marts 2010 til ud-
gangen af september 2010, hvor tiltradte. Danske Feerger
skulle stille en garanti pa omkring 10 mio. kr., og de havde ingen penge, sa hvis
han kunne undga at stille en garanti, gjorde han meget gerne det. Det var bag-
grunden for, at han pd medet den 27. september 2010, hvoraf referatet fremgar
af ekstraktens side 299, stillede sporgsmal hertil, og ham bekendt kom han hel-
ler ikke til at stille den garanti. Han foretog sig ikke noget for at fa Trafikstyrel-
sen til at give en garanti for, at en senere operator skulle indtreede i Danske
Fergers forpligtelser, for kort efter madet overgik denne store del til
_. Vidnet forestiller sig dog, at gik videre med
det. Vidnet kan ikke huske, om der blev optaget en dialog med Trafikstyrelsen,
men det er der uden tvivl blevet. Vidnet har deltaget i kvartalsmeder med Tra-
fikministeriet men ikke i modet den 15. december 2010, hvoraf referatet fremgar

af ekstraktens side 230. Person 3 refererede til den gverste driftschef i

Danske Feerger, Person 4 . Vidnet blev orienteret om, at madet

var afholdt, ligesom han blev orienteret om det, der var vigtigt for ham, men
han blev ikke orienteret om alt det tekniske. Vidnet var bekendt med, at staten
bevilligede 10 mio. kr. til den nye Tysklandsvej, ligesom han var bekendt med,
at Danske Feerger slap for at betale 3 mio. kr. som folge deraf. Kontraktudbud-
det var en 10-arig aftale med to tilleegsar, og han er bekendt med, at Molslinjen
har faet en 12-arig aftale, der lober fra 1. september 2018 og 12 ar frem.
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Han blev orienteret om garantien, der blev stillet den 23. marts 2011 og som
fremgar af ekstraktens side 235, men garantien betad ikke noget for ham. Det
var en garanti, som Danske Feerger stillede over for Renne Havn, pa betaling af
lanet. Vidnet har ikke haft noget med formuleringen af garantien at gore, og
han ved derfor ikke, om det Danske Feaerger selv, der har udfeerdiget teksten.

og [SESUEIN, som har underskrevet garantien, var teg-
ningsberettiget for selskabet. blev ansat i februar/marts 2011 og var
ansat indtil juni 2019. Vidnet ved ikke, hvorfor der blev stillet en selvskyldnerk-
aution, men han gar ud fra, at Renne Havn har bedt om det, og s& har hen-
holdsvis Clipper Group ved og Danske Feerger ved
- og Vidne 4 underskrevet. Vidnet ved ikke, hvem der sorge-
de for indhentelse af selvskyldnerkautionen. Han kender ikke noget til trans-

porten af 14. januar 2013, som fremgar af ekstraktens side 284.

har forklaret, at han er uddannet civilingenior. Han har ikke
en gkonomisk overbygning pa uddannelsen. Han blev ansat i Danske Feerger
den 1. oktober 2005. I september 2007 blev han business-controller og havde en
projektledelsesrolle i forbindelse med de kommende udbud. Han blev forret-
ningsudviklingschef den 1. marts 2010 og fungerede som sadan indtil den 31.
januar 2019. Pr. 1. februar 2019 blev ansat i Molslinjen. Som forretningsudvik-
lingschef var han ansvarlig for besejlingskontrakterne, som Danske Feerger
vandt ved udbuddet. Han var ikke involveret i processen omkring forhandlin-
gerne vedrerende finansierings- og brugsaftalerne fra 2005 og 2006. Han var til
gengeeld involveret i processen vedrerende indgaelsen af 2009-aftalen. Han
deltog i projektmederne, havde forbindelsen til Trafikstyrelsen og var med til at
igangsaette hele forberedelsesprocessen i forbindelse med indseettelsen af hur-
tigfeergen Leonora Christine pr. 1. september 2011. Det skulle blandt andet be-
sluttes, hvordan havnen skulle bygges om. Renne Havn patog sig at udarbejde
finansierings- og brugsaftalen, og Danske Faerger gav nogle bemaerkninger til
indholdet. Han husker bestemmelsen i aftalens pkt. 4.2, som fremgar af ekstrak-
tens side 216. Der var dreftelser om bestemmelsen, for aftalen medferte, at hav-
nen blev ombygget til de nye feerger, og det var vigtigt for Danske Feerger, at
man ikke skulle betale for det, som blev overtaget af en eventuel ny operator.
Han er ikke klar over, om bestemmelsen var ny eller en videreforelse af en til-

svarende bestemmelse i de tidligere aftaler.

Han var involveret i processen vedrarende optagelse af 1an til finansiering af de
nye anleeg pa havnen. Han husker, at han fra modtog den e-mail
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af 22. marts 2011, som fremgar af ekstraktens side 233 nederst. I mailen beskrev
et annuitetsldn, men han var alligevel ngdt til at sperge
., om der var tale om et fast- eller et variabelt forrentet lan, for han skulle lave
konsekvensberegninger i forhold til det tilbud, som Danske Feerger i sin tid
havde givet. Pé det tidspunkt var Vidne 4 blevet direktor, sa det

var og , han orienterede om dlalogen med
. Han regnede med - og fik senere bekreeftet af

der var tale om et fastforrentet lan, som han kunne lave en annultetsberegnmg
pa. Han sendte e-mailen af 5. april 2011, som fremgar af ekstraktens side 237
MCUCAN ofter at have droftet lanetilbuddet fra Nordea med direk-

torerne, for de skulle jo have fundet ud af, hvad den endelige finansieringstype

averst, til

blev. Derefter gik han ud fra, at Ronne Havn fik etableret en finansiering pa de
angivne vilkar. Han interesserede sig pa det tidspunkt ikke for, hvordan annui-
tetslanet sa ud, og hvordan man sikrede sig, at renten var sa lav, som den var.
Han havde jo tidligere konstateret, at de havde et fastforrentet annuitetslan, og

var ikke involveret i tanker om at gore det billigere.

Han modtog ikke det lanetilbud, som Renne Havn indhentede, og tror heller ik-
ke, at andre hos Danske Feaerger gjorde, for sa tror han, at han var blevet oriente-
ret om det. Han modtog e-mail af 5. oktober 2011, som fremgar af
ekstraktens side 271. E-mailen var vedheeftet de dokumenter, som fremgar af de
efterfolgende sider i ekstrakten frem til og med side 277. Den efterfolgende
mailkorrespondance med fra samme dag drejede sig om, at han
skulle prove at finde ud af, hvorfor det ene dokument angav renten til 2,69%,
og i sin amortiseringstabel skrev, at renten var 3,59%. Det var ikke

noget, han forinden havde talt med eller om, men

han teenkte, at han skulle kunne redeggore for det. Han regnede med, at rentem-
arginalen matte komme et eller andet sted fra. Da han fik e-mail
med det vedheeftede geeldsbrev, som fremgar af ekstraktens side 251, kunne
han konstatere, hvor de 0,9% stammede fra. Han var klar over, at man endte
med et variabelt 1dan med en overliggende swap-aftale. Han dreftede ikke vilka-
rene for swap-aftalen med MCOCAI herunder hvad der ville ske, hvis de la-
vede en fortidig indfrielse, for det var forst i oktober 2011, at han sa dokumen-

terne, og pa det tidspunkt var aftalerne jo indgaet.

Han ma have fdet amortisationstabellen samtidig med, at han fik geeldsbrevet,
hvoraf rentemarginalen fremgik, da lanet blev endeligt. Han kunne jo leese af
det han modtog fra , at det var en renteswap. Dialogen om lanet
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sluttede med vidnets mail af 5. oktober 2011 k1. 10.54 til | RIEIEKN for nu var
vidnet tilfreds med at have fundet ud af, hvorfor de skulle betale en rente pa
3,59%. Han gar steerkt ud fra, at han orienterede sine overordnede om, hvorfor
de gik fra et 1dan med en rente pa 4,61% til et lan med en rente pa 3,59%. Han hu-
sker ikke, om hans overordnede udtrykte tilfredshed med, at de slap med et
procentpoint i rente. Danske Feerger betalte i henhold til lanet. Han vidste ikke,
at en swapaftale skal indfries til markedsveerdien. Han ved nu, hvad en swapaf-
tale er, seerligt efter at Barsen har skrevet s& omfangsrigt om det de seneste

uger.

Det var , som pa vegne af Danske Feerger havde det overordnede
ansvar for forhandlingerne vedrerende 2009-aftalen. Det var ogsa ,
som dikterede de overordnede vilkar for, hvad Danske Feerger gnskede sig.
Vidnet er ikke blevet orienteret om, at skulle have kreevet, at der
var swap pa aftalerne for at fa sa lave lan som muligt med fast rente. Det ma ha-
ve vedrert 2005- og 2006 aftalerne, for 2009-aftalen blev forhandlet, efter at

ikke leengere var direktor. Vidnet kan ikke huske, om han oriente-
rede sig om, hvorledes de tidligere aftaler var blevet handteret. Han sad ikke
med selve handteringen af skonomisystemet og havde ikke kendskab til, hvor-
ledes Danske Faerger betalte til for eksempel Renne Havn. Han havde ikke
kendskab til processen omkring finansieringen af de tidligere aftaler. Han var
ikke involveret i forhandlinger mellem Danske Feerger og Molslinjen, herunder
om salg af aktiver til Molslinjen, i forbindelse med, at Molslinjen skulle overta-
ge besejlingen af Bornholm. Det var noget, som stod for,
men han tror, at han blev orienteret om forhandlingerne. Han var heller ikke in-
volveret i forhandlingerne mellem Renne Havn og Molslinjen. Feergen burde
nok have veret involveret i disse forhandlinger, man han kan ikke huske, om
Danske Feerger bad om det. Han gjorde ikke. De vidste jo, hvilke krav en budgi-
ver skulle opfylde, sa de vidste, at Molslinjen ville komme med noget hurtig-
feergetonnage og skulle stille noget godstonnage til radighed. Kravene var de

samme, som Danske Feerger allerede opfyldte, sa det matte jo ligne.

Han skrev brevet af 18. august 2010, som fremgar af ekstraktens side 227, i an-
ledning af den varslede forhgjelse af havnetaksterne. Med brevets 3. afsnit sigte-
de han til, at investeringerne pa havnen jo blev betalt i henhold til den indgaede
finansierings- og brugsaftale, sa han syntes, at det var sveert at argumentere for
en afgiftsstigning i den henseende. Det var jo allerede betalt. Han er klar over,

hvad havnetakster er, og at alle brugere af havnen betaler disse takster. Danske
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Feerger betalte havnetakster ved siden af, at de fik finansieret nogle specifikke
anleeg, men de betalte jo 42 mio. kr. under 2009-aftalen, og det var grunden til,
at han syntes, at det var urimeligt, at der kom en takststigning pa de almindeli-
ge havnetakster. Han husker modet den 27. september 2010, som referatet i ek-
straktens side 229, stammer fra, og at der pa modet blev talt om en garantistil-
lelse for byggeriet. Problemstillingen var, at Danske Feerger vandt kontrakten
for en periode pa 6 ar, og at man ikke vidste, hvad der skete efter udleb af kon-
traktperioden. Det var selvfelgelig rarest, hvis den myndighed, som udbgd den
samfundsbegrundede feergebetjening bestemte, at anleegget fulgte feergebetje-
ningen, og at en kommende operator derfor ogsa var nedt til at overtage anleg-
get fuldt ud.

Danske Feerger havde kvartalsvise moder med Trafikstyrelsen i forbindelse
med, at feergeselskabet fik kontrakten, og han og gik tilbage til
Trafikstyrelsen med et enske om, at Trafikstyrelsen stillede et konkret krav om,
at den til enhver tid veerende operator skulle veaere forpligtet til at overtage an-
leeggene. var pa dette tidspunkt konstitueret direktor og deltog i
mederne i den egenskab. Senere deltog i meoderne som vidnets
kommercielle direktor. Vidnets opgave pa moederne var at holde styr pa alle de-
taljerne, og havde det overordnede ansvar. Trafikstyrelsen enske-
de ikke at stille et sddan krav, og man ville ikke forholde sig til problemstilling-
en. Han kan ikke huske begrundelsen herfor, men der blev lavet madereferat af
mederne. I udbudsmaterialet var der stillet krav om, at operatoren skulle indga
aftaler med havnen, s& det blev lagt over pa operateren og havnen at aftale sig
frem til de vilkar, som skulle geelde. Badde han og var klar over, at
Trafikstyrelsen ikke ville stille krav om, at en ny operater skulle overtage rest-
geelden ved et nyt udbud. Han mener, at de orienterede Renne Havn herom, og
mener ogsa, at det fremgar af et modereferat. Han husker ikke, om de fremforte

onsket for Trafikministeriet mere end en gang.

Han deltog i modet den 15. december 2010, som referatet i ekstraktens side 230,
stammer fra. Han husker ogsa den ordveksling, som fremgar af ekstraktens side
232, 3. afsnit. Det virkede jo tabeligt at have omkostninger i form af provision til
banken for at stille garantien. Danske Feerger og Renne Havn havde begge Nor-
dea som bank. Han var involveret i, at der blev stillet det "Letter of Guarantee",
som fremgar af ekstraktens side 235. Ejerne stillede en garanti over for Renne
Havn, sa Danske Feerger kunne blive frigjort fra den Nordea garanti, som de

hidtil havde skulle stille. Han mener, at det var en garanti for, at Danske Feerger
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ville betale den brugsafgift, der er naevnt i pkt. 5.1 i finansieringsaftalen, og for
de anleeg, der er naevnt i samme aftales pkt. 5.6. S vidt han husker, blev garan-

tien formuleret af Danske Feergers advokater, og vidnet overforte teksten til

Feergens brevpapir. var tegningsberettiget sammen med

finansdirekt@r og formandskabet. Vidnet gar ud fra, at

- underskrev garantien efter aftale med formandskabet, som har un-
derskrevet pa side 2. Det i garantien omtalte “appendix 1” er det projektregn-
skab, som fremgar af ekstraktens side 239. Han gennemgik projektregnskabet.
Der er korrekt, at garantien senere blev transporteret til Nordea, som egnskede,
at garantien blev stillet direkte over for banken, sa banken kunne paberabe sig
den. Han mener, at dokumentet, der fremgar af ekstraktens side 284, er udfeer-

diget af Danske Feergers advokater. Denne tekst overforte han ogsa til Feergens

papir.

Parternes synspunkter

Reonne Havn A/S har i sit pastandsdokument anfort folgende:
74,1 Samtlige aftaler fra 2005, 2006, (2007) og 2009

Til stotte for de nedlagte pastande gores folgende overordnet geeldende
i forhold til 2005-aftalen, 2006-aftalen med 2007-tilleegget og 2009-afta-

len:

Danske Feerger har indgaet aftalerne med Renne Havn. Aftalerne er
juridisk bindende og gyldige. Efter aftalerne patager Danske Feerger sig

dels en betalingsforpligtelse, dels en reetableringsforpligtelse.

Danske Feerger har meddelt, at rederiet ikke vil honorere den betalings-
forpligtelse, der knytter sig til aftalerne eller alene for en mindre del
(godt 10 mio). Ligeledes har Danske Faerger meddelt, at rederiet ikke vil
opfylde den reetableringsforpligtelse, som folger af aftalerne eller alene
for en mindre del. For sa vidt angar denne mindre del, er parternes tvist
begraenset, jf. processkrift F af 28. april 2020 til hvad der skal forstas
som det neermere indhold af reetableringsforpligtelsen, jf. formulerin-

gen af reetableringspastandene.

Aftalerne er specifikt indgdet imellem Danske Feerger og Renne Havn,

og aftalerne er ikke inkluderet i udbudsmaterialet relevant for sagen
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vedrerende besejlingen af Bornholm - og séledes heller ikke i det sene-
ste udbud fra 2015 vedrerende besejlingen af Renne Havn fra 1. sep-
tember 2018 og fremadrettet. Danske Feerger har saledes allerede af den
grund ikke haft nogen berettiget forventning om, at aftalerne vil skulle
tiltreedes af en ny operator af besejlingen af Bornholm. Danske Feerger
har imidlertid ogsa positivt veeret fuldt ud vidende om, at en ny opera-
tor ikke skulle overtage aftalerne, idet Danske Feerger ad flere omgange
har forsogt at forma Ministeriet til at lade disse indga som en pligtmaes-
sig del af udbuddet om den samfundsbegrundede feergebetjening, jf. bi
lag 27 og bi lag F.

Ronne Havn har opfyldt sin tabsbegraensningsforpligtelse i forhold til
samtlige aftaler ved at forma Molslinjen A/S til at overtage reetablerin-
gen for den langt veesentligste del af de aftalerne omfattede aktiver,

hvorfor der for sa vidt angar disse alene resterer betalingsforpligtelsen

knyttet til aftalerne.

Det bestrides og mé i det hele afvises, at Ronne Havn selv skal betale
restgeelden i henhold til parternes aftaleseet, hvilke alene relaterer sig til
projekterne, anleeggene og eendringerne udfert til og for Danske Feer-
ger, herunder tilpasningerne pa havnens ejendom og dens arealer, uan-

set disses art.

Der skal i sagen grundleeggende sondres mellem pa den ene side - aen-
dringer som havnen selv onsker gennemfort og pa den anden side - aen-
dringer som havnens brugere gnskes gennemfeort til egen benefice, altsa

til opfyldelse af denne brugers specifikke behov.

Det gores geeldende, at sagen vedrerer en tvist om brugerens specifikke
behov, pracis de @endringer, som Danske Feerger har ensket gennem-
fort, hvilke ensker Ronne Havn har imedekommet ved indgaelsen af et
seet finansierings- og brugsaftaler, som bade sikrede, at Danske Feergers
behov blev honoreret, og at Danske Feerger samtidig dermed skulle og
skal betale for eendringerne opferelsen af anleeggene og retablere for-

holdene, nar anlaeggene ikke leengere anvendes af Danske Feerger.

Alternativet til finansierings- og brugsaftalerne var og er, at Danske

Feerger selv finansierede etableringen af de brugerspecifikke anleeg ef-
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ter indhentelse af tilladelse til opferelsen deraf fra Renne Havn, og at
Danske Feerger naturligvis selv skulle foresta fjernelsen af disse, nar

Danske Feergers besejling af Renne Havn opherte.

Brugerspecifikke anleeg og indretninger ved og pa havnen skal betales
og er altid blevet betalt af den enkelte bruger selv uanset, hvorledes fi-
nansieringen er sket. I henhold til aftalesaettet indgaet mellem parterne
skal Danske Feerger betale restgeelden pa de lan, der er anvendt til at fi-
nansiere opforelsen af Danske Feergers brugerspecifikke forskellige an-

leeg.

Danske Feerger har (i svarskriftets afsnit 10) anfert, at parterne i feelles-
skab har besluttet, hvilken tilpasning, der skal foretages. Dette er ikke
korrekt. De brugerspecifikke anleeg er opfert udelukkende efter on-
ske/krav fra Danske Feerger.

Danske Feerger har i samme afsnit tilfgjet, at "tilpasningerne" i evrigt ik-

ke alene er kommet Danske Feerger til gode.

Det er korrekt, at ikke alle eendringer udfert pa havnens anlaeg alene er
kommet Danske Feerger til gode. Igen er ovennaevnte sondring afgeren-
de. Da Renne Havn eksempelvis i 1980 etablerede de yderste forkast-
ninger, kom det ikke kun Danske Feerger til gode, men udgjorte deri-
mod en betydelig forbedring af beskyttelsen af samtlige besejlende. Dis-
se anleeg blev i sagens natur finansieret af Renne Havn selv, og der er i
overensstemmelse dermed for disses finansiering ikke indgaet i nogen

specifikke aftaler med Danske Feaerger - eller andre brugere af havnen.

Det understreges, at der ikke siden 1999 er etableret storre nye anleg,
som ikke er kommet Danske Feaerger til gode direkte efter onske fra

Danske Feerger.

Der er tillige blandt andet gennemfort folgende eendringer af havnen,
som direkte og alene er kommet Danske Feerger til gode, uden at disse
anleeg har veeret indeholdt i en finansierings- og brugsaftale mellem

parterne:



62

- 11999/2000 ved indseettelsen af en af Danske Feaergers faerger, hurtig-
feergen Villum Clausen, afholdt Renne Havn en omkostning pa 15,3
mio. kr. for etableringen af et reservefergeleje til Villum Clausen
ved kajen kaldet "UJernes Kaj".

- Yderligere atholdt Renne Havnen omkostning pa 2 mio. kr. i bund-
sikring specifikt rettet imod Villum Clausens anleb af Renne Havn.

- 12004 i forbindelse med tilpasninger af havnen atholdt Renne Havn
en omkostning pa 1 mio. kr. pa anleeggelsen af RoPax-lejet i Feerge-
leje 3.

- 12011 atholdt Renne Havn en omkostning pa godt 3 mio. kr. i for-
bindelse med infrastrukturarbejder specifikt til fordel for Danske
Feerger (rundkersler, eendret trafikafvikling m.v.)

- 12009 - 2011 atholdt Renne Havn en omkostning pa godt kr. 5,9 mio.
i forbindelse med renoveringen af hele Dampskibskajen (beton pa
stobning) ligesom Renne Havn tillige i 2011 atholdt omkostninger
pa kr. 0,3 mio. til opseettelse af ny elevator.

- Ligeledes atholdt Renne Havnen udgift pa 10 mio. kr. til omleggel-
se af Tysklandsvej til feergeleje 1, som var foranlediget af oget trafik
til Feergeleje 3 og altsd kom Danske Feerger til gode frem til opheret
af besejlingen pr. 1. september 2018.

- Erhvervelse og nedrivning af pakhus pa Kongen for at etablere par-

keringsforhold primeert til Danske Feergers kunder.

De nevnte @endringer er alle kommet Danske Feerger direkte til gode,
pa trods af, at de blev finansieret af Ronne Havn alene igennem selska-
bets indteegter i forbindelse med den almindelige drift af havnen, og
disse er dermed séledes principielt blevet betalt af samtlige havnens

brugere til stor gunst for Danske Feerger.

De anlaeg, der er etableret og finansieret under finansierings- og brugs-

aftalerne er alle udfert direkte efter enske fra Danske Feerger til opfyl-

delse af Danske Feergers specifikke behov.

Det geelder saledes ogsa for alle eendringer i Feergeleje 1 og pa Qernes
Kaj (som er bekostet direkte af Ronne Havn, bortset fra de 5 fendre
yderst pa nokken), at disse alene kommet Danske Feerger til gode. Det
samme geelder for feergeleje 3, hvor ogsa alle aendringer er kommet
Danske Feerger til gode, idet der dog i 2017 og 2018 var 10, henholdsvis
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12, anleb af Feergeleje 3, som ikke kunne henfgres til Danske Feerger.

Disse anlgb pa samlet 22 stk. over 2 ar skal dog sammenholdes med de
ca. 2.000 arlige anleb af Renne Havn, Danske Feerger har udfert, hvoraf
arligt ca. 700 er sket med anleb til Feergeleje 3. Denne "fremmede" akti-

vitet er derfor sa forsvindende, at der kan og ber bortses fra denne.

Danske Feergers postulat om, at Renne Havn alene og kun er blevet
"opdateret” som folge af Danske Feerger eendrede flade er ukorrekt og
afvises. Det er derimod saledes, at faergelejerne er blevet opdateret som

folge af Danske Feergers ensker.

Danske Feerger mangler at sondre mellem generelle investeringer i
fremtidssikring af en havns anvendelse og de besejlende brugeres speci-
fikke indretninger, der i sagens natur, jf. ovenfor, betales af brugerne
selv. Havnene - i hvert fald de havne, som drives som aktieselskaber -
finansierer sadledes normalt selv generelle zendringer i havnen til sikring
af den fremtidige besejling og havnens fortsatte udvikling og opkraever
eventuelt i forbindelse derved en regulering af de afgifter, som udger

en del af havnenes almindelige indtegtsgrundlag.

Heroverfor star imidlertid helt naturligt, at brugerspecifikke eendringer
finansieres af brugeren selv. Dette ses da ogsa at veere anerkendt af
Danske Feerger i svarskriftets afsnit 16, hvor Danske Feaerger anforer fol-

gende (min fremhaevning):

"Parterne har fort korrespondance om udstreekningen af reetableringspligten og
om den gkonomiske opgerelse i forbindelse med Danske Feergers opher med at
besejle havnen i Renne. Danske Faergers standpunkter fremgar blandt andet af
breve af 6. juli 2017 (bilag D) og 7. maj 20 I 8 (bilag 16, side 7) til Renne Havns ad-
vokat. Da parterne ikke har kunnet na til enighed, er denne tvist opstéet. Der er
ikke opstéet tilsvarende tvister i forhold til de to evrige havne (Koge og Ystad),
selvom aftalemodellen mellem havn og rederi grundlaggende har veeret ens i
alle tre havne (lgbende tilpasninger af de enkelte havnes anlaeg og Danske

Faergers delvise finansiering heraf igennem betaling af brugsafgifter)."

Det geelder da ogsa for alle andre brugere af Renne Havn, at i det om-
fang sddanne brugere har/haft specifikke ensker til indretningen af de
arealer, de pageeldende har lejet eller pa anden made opnaet brugsret
over pa havnen, finansieres disse af brugeren selv, hvilket saledes har
veeret tilfeeldet for blandt andet
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- NCCs etablering af udlastningsanleaeg til skeerver og sten,

- Aalborg Portlands etablering,

- Sibelcos etablering, og

- DLGs etablering af transportband til modtagelse og/eller afskibning
af gods.

Det gores saledes geeldende, at, i det omfang brugere af Ronne Havn
har haft/har specifikke gnsker til indretning af de arealer, de pageelden-

de har lejet, da finansieres disse af brugeren selv.

P& ganske tilsvarende vis finansierer rederiet, Molslinjen A/S, efter re-
deriets overtagelse af den samfundsbegrundede feergebesejling af det
Bomholmske samfund pr. 1. september 2018, da ogsa selv dette rederis
seeregne anlaeg, eksempelvis til dette rederis hurtigfeerger, der er er af

en ganske anden art end Danske Feergers hidtidige hurtigfeerger.

Det understreges, at det alene er de direkte, men til gengeeld samtlige,
omkostninger ved de omhandlede 1an Danske Feerger skal betale og at
der saledes ikke er tillagt administrationsgebyr eller tilsvarende for
Ronne Havns bistand til Danske Feergers finansiering, ligesom der ikke

er palagt en risikopreemie eller tilsvarende.

Danske Feerger har, som anfert side 20 gjort geeldende, at der ikke har
veeret tvister i forhold til Kege Havn og Ystad Havn pa trods af, at afta-
lerne med disse havne angiveligt grundleeggende har veeret de samme
som med Renne Havn. Postulatet er udokumenteret og er bestridt si-
den replikkens afgivelse den 5. oktober 2018 og saledes i 1 % ar, og ma
allerede derfor afvises. Bortset herfra kan der ikke foretages sammenlig-
ning mellem de 3 havne, allerede fordi der hverken er foretaget samme
investering i infrastrukturen og fordi, at der mellem Danske Feerger og
disse havne - Renne Havn bekendt - er aftalt sammenfald mellem besej-

lingsperioden og tilbagebetalingsperioden.

Som neevnt side 8 har Danske Feerger anerkendt forpligtelsen til at beta-

le restgeeld svarende til ca. kr. 10,2 mio.
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Det gores geeldende, at Danske Faerger heefter for og skal betale den ful-
de restgeeld, opgjort som det fremgar af revisorerkleeringen, bilag 36,
herunder restgeelden for sa vidt angar 12 (bundsikring) og 27 (projekte-
ring) osv. jf., 2009-aftalens afsnit 1.2 og 5. 1, jf. bilag 8, side 4 ff.

Danske Feergers sammenblanding af forpligtelsen til at gennemfore ree-
tablering med forpligtelsen til at betale restheeftelsen efter aftalerne be-
strides og afvises. Danske Feerger har intet anfert, der skulle kunne
medfere, at aftalernes kontrakter af laneaftaler skulle tilsideseettes. Et

sddant synspunkt er da heller ikke dokumenteret.

I overensstemmelse hermed fremhaever eksempelvis 2009-aftalens
punkt 4.2 (jf. ovenfor side 13) specifikt, at opheret medferer, at Danske
Feerger skal tilbagebetale det resterende beleb af lanet, optaget til brug
for finansiering af anleegget. Det er derimod ikke anfort, at restgeelden
skal indbetales i fjerdedele. Bestemmelsen medferer, at restgeelden skal
tilbagebetales i sin helhed - pa opherstidspunktet og ikke over en efter-
folgende periode. Dermed skulle tilbagebetaling veere sket den 31. au-
gust 2018.

Ronne Havn har for de anleeg, som sagen omhandler, veeret seerdeles
imedekommende med hensyn til Danske Feergers onsker vedrerende fi-
nansiering og etablering af disse. Renne Havn har accepteret ikke alene
Danske Feergers etableringsonsker, men ogsa accepteret at indga laneaf-
taler til brug for finansieringen deraf mod, at Danske Feerger betalte de
optagne 1an og herunder - safremt besejlingen matte ophere, hvad til-
feeldet er - betalte restgeelden pa lanene, hvis der var en sddan, nar be-
sejlingen opherte. Dette er preecis, hvad finansierings- og brugsaftaler-
ne udtrykkeligt anferer, og hvad der har veeret en veesentlig, kendelig
og relevant forudseetning ved indgaelsen af aftalerne. Den manglende
betaling og manglende reetablering er en klar misligholdelse fra Danske

Feergers side.

Danske Feergers fortsatte haftelse efter Molslinjen A/S vandt udbud-
det til besejling af Renne Havn

Danske Feerger har under paberdbelsen af aftalen mellem Renne Havn

og Molslinjen A/S om Molslinjen A/S' brugsret til visse anleeg tilsynela-
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dende antaget, at Danske Feergers forpligtelser dermed skulle veeret
bortfaldet. Det bestrides.

Det bestrides i fortseettelse heraf, at Molslinjen A/S' betaling af kr. 1.7
mio. ekskl. moms arligt til Renne Havn pa baggrund af aftaler indgaet
mellem Molslinjen A/S og Renne Havn udger en “brugsafgift’’, som be-
virker, at Danske Feerger ikke skulle veere forpligtet til at indfri restgeel-
den, der vedrerer de overdragne anleeg, jf. ogsa aftaleseettet med Renne

Havn og Molslinjen A/S, rammeaftalerne med diverse bilag.

Som det direkte fremgar af aftalerne mellem Ronne Havn og Molslinjen

A/S er der tale om en arlig ydelse og ikke en brugsafgift.

Der er mellem Renne Havn og Molslinjen A/S tale om et aftaleforhold,
der er fuldsteendigt adskilt fra det aftaleforhold, som findes mellem
Reonne Havn og Danske Feerger. Sidstnaevnte aftalesaet er saledes speci-
fikt og konkret for Danske Feerger og er irrelevant for og har ingen sam-

menheeng med det med Molslinjen A/S indgaede aftaleseet.

Bilag 18, fakturanr. S 1810-0002 af 3. oktober 2018 udstedt af Renne
Havn til Molslinjen A/S dokumenterer, at der er tale om betaling for be-
nyttelse af infrastruktur, hvorimod aftaleforholdet mellem Danske Feer-
ger og Renne Havn vedrerte betaling for restgeeld for etablering af bru-
gerspecifikke for Danske Feerger opforte anleeg pa havnen, jf. sidledes
eksempelvis fakturanr. S 1806-0026 af 14. juni 2018 udstedt af Renne
Havn til Danske Feerger, jf. bilag 19.

Det af Danske Feerger anforte om begrebet “brugsafgifter” og dets defini-
tion star for Danske Faergers egen regning og kan ikke tilleegges for be-
tydning ved sagens bedemmelse. Som netop naevnt har Danske Faerger
i henhold til finansierings- og brugsaftalerne betalt en finansiering ydel-
se, jf. eksempelvis fakturaen fra 14. juni 2018 (bilag 19). Der er saledes
intet beleeg for at foretage en udvidet fortolkning af aftalekomplekset
mellem Renne Havn og Molslinjen A/S, sdledes som Danske Feerger

forseger og forsoget ma allerede derfor afvises.

Det gores yderligere geeldende, at spergsmalet om, hvorvidt Danske

Feerger indgaet en aftale med Molslinjen A/S uden Renne Havns med-



67

virken, ikke har betydning i relation til Danske Feaergers forpligtelser,
herunder restheeftelse, over for Renne Havn i henhold til det mellem
disse parter indgaede aftaleseet. Bilag C aendrer ikke derved, idet denne
aftale, som det fremgar, er indgdet mellem Danske Feerger og Molslinj-
en A/S, uden Renne Havns viden, endsige medvirken og uden retsvirk-

ning i inter partes forholdet mellem sagens parter.

Bilag 26 er et brev fra Danske Feerger til Ronne Havn af 18. august 2010,
som indeholder Danske Feergers reaktion pa justeringen af Renne

Havns takster/havneafgifter for 2011.

Folgende er anfert i brevet (min fremheevning):

"NORDIC FERRY SERVICE A/S ("NFS") modtog inden Sommerferien brev fra
Renne Havn A/S den 16. juli 2010, hvori havnen varsler en mulig forhgjelse af
arealtaksterne i 2011 med 2,5%.

NFS er noget forundrede over denne varslede stigning set i lyset af den hidtidige
periode, hvor taksterne har kunnet holdes i ro. NFS var af den opfattelse, at der
bortfalder nogle omkostninger for havnen til is-beredskab, som ville kunne bi-

drage til fortsat at holde taksterne i ro.

Rederiet er bekendt med de meget store investeringer, der i gjeblikket pagar i re-
gi af NFS og relateret til den kommende trafikafvikling pa Renne Havn, men
dette er jo omkostningsneutralt for Renne Havn, da disse investeringer dak-
kes af NFS i henhold til den indgaede finansieringsaftale.

Rederiet finder derfor den varslede stigning for noget voldsom, da rederiet er be-
kymret for, at denne stigning ligeledes vil ske pa havnens trafikathengige tak-
ster m.v., og derfor vil NFS hermed gore indsigelse mod de stigninger som hav-

nen patenker."

Det gores gaeldende, at bilag 26 ogsa udger bevis for det forhold, at ind-
gaelsen af finansierings- og brugsaftalerne generelt skal veere omkost-
ningsneutrale for Renne Havn, saledes at Danske Feerger skal betale for
samtlige omkostninger, som Renne Havn har padraget sig i forbindelse
med disse aftaler. Omkostningerne udger restgaelden pa laneaftalerne

tilknyttet finansierings- og brugsaftalerne, jf. bilag 36.

Bilag 27 er referat af mede atholdt den 27. september 2010 afholdt imel-

lem parterne. Folgende er anfort i modereferatet:
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"[lforespurgte hvorfor [Danske Feerger] skulle stille en garanti pa byggeriet og
hvad [Danske Feerger] kunne gore for at slippe for at stille denne garanti. Hertil

oplyste RH at kunne [Danske Feerger] fa Trafikstyrelsen til at give en garanti for,

at evt. andet vindende rederi, ved neeste udbud af den samfundsbegrundede

feergebetjening af Bornholm, skulle indtreede i [Danske Feergers] forpligtelser i

forbindelse med finansieringen, ville [Danske Feerger] ikke skulle stille en garan-

"

Det gores gaeldende, at det anforte udger bevis for, at Danske Feerger
ikke alene ikke har haft en berettiget forventning om manglende heeftel-
se, men derimod direkte har veeret fuldt ud klar over og indforstaet
med, at et opher af besejlingen af Renne Havn udleste betaling af hele
restgeelden tilknyttet finansierings- og brugsaftalerne, herunder de til-
knyttede ldneaftaler med swap-aftaler, herunder at betalingen af rest-

geelden skulle og skal gennemferes ved én, samlet betaling.

Det understreges yderligere, at modellen, hvorefter finansierings- og
brugsaftalerne blev viderefert ved et nyt udbud til den nye operater, se-
nest findes i 1999-aftalens afsnit 4.3 (bilag 14). Derefter indgar den ikke i
aftalernes vilkar. Danske Feerger har ogsa som direkte folge deraf haft
positivt kendskab til, at finansierings- og brugsaftalerne ikke ville blive
viderefort til en ny operator, helt ligesom tilfeeldet var i forbindelse med
det seneste udbud, som Molslinjen A/S vandt. Danske Feaerger har budt
pa samtlige afholdte udbud og saledes ogsa i hele perioden 1999 - 2015.
Danske Feerger indgik saledes ogsa 2009 aftalen vel vidende, at § 4.2 i
denne aftale medferte betaling af restgeelden, hvis besejlingen opherte

pa grund af tabt udbud.

Det bestrides og afvises, at Renne Havn skulle opna en uretmaessig be-
rigelse ved, at Ronne Havn kraever restgeelden indfriet af Danske Feer-
ger og samtidig modtager arlig ydelse fra Molslinjen A/S' benyttelse af
anleggene. Dette postulat er da heller ikke pa nogen made understot-

tet, endsige dokumenteret.

Det bestrides, at Molslinjen A/S har overtaget forpligtelsen til at indfri
restgeelden. Tveertimod har Molslinjen A/S som tidligere neevnt konse-

kvent afvist at overtage Danske Feergers forpligtelse til at indfri restgeel-
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den i henhold til aftalegrundlaget mellem Reonne Havn og Danske Feer-

ger.

Forpligtelsen til at indfri restgeelden fastholdes over for Danske Feerger
i overensstemmelse med aftalernes bestemmelser og séledes ogsa for de
ovrige anleeg 2, 4, 6, 7, 13-17, 19, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 39-45 og 47, jt. bi-
lag 17.

Det bestrides, at Molslinjen A/S’ arlige betaling udger indfrielse af Ron-

ne Havns restgeeld for anleeg omfattet af aftalerne.

Det fastholdes, at Molslinjen A/S - der som neaevnt udtrykkeligt har af-
vist at indtraede i Danske Feergers brug- og finansieringsaftaler - betaler
en afgift for rederiets lobende brug af og dermed slid pa den til radig-
hed stillede infrastruktur.

Det bestrides, at Renne Havn skulle vaere af den opfattelse, at Molslinj-
en A/S har overtaget samtlige betalings- og reetableringsforpligtelser

knyttet til aftalerne, cfr. duplikkens afsnit 25 sidste seetning.

Det praciseres og fastholdes, at

- Alle de i sagen omfattede anleeg alene er opfert efter, at Danske Feer-

ger har fremsat et enske derom, herunder for at forbedre rederiets
drift.

- Danske Feerger har i stedet for selv at finansiere et givent anleg an-
modet om Renne Havn derom ved optagelse af 1an, som Danske

Feerger er forpligtet til at betale de fulde ydelser pa.

- Danske Feergers onsker til anlaeggenes storrelse, art, kvalitet, udstyr,
placering mv. er imgdekommet af Renne Havn, og Danske Feerger
har godkendt alle projekttegningerne mv. Renne Havn har alene
indgaet aftaler med entreprengrer om byggeri/tilpasning for at ime-
dekomme Danske Feergers onsker og efter afholdelse af licitation i

overensstemmelse med Danske Feergers onsker.
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- Danske Feerger godkendt og betalt ydelser i henhold til endeligt
byggeregnskab for hver enkelt brugs- og finansieringsaftale.

- Danske Feerger har tillige godkendt og aldrig anfeegtet byggeregn-

skaberne.

Det bestrides, at det skulle veere "seedvanligt", at havnene ikke far beta-
ling for indgaede aftaler séledes, som det implicit postuleres af Danske

Feerger i duplikken afsnit 12.

Det ville i ovrigt ogsa her veere underordnet, idet sagens parter har ind-
gaet bindende aftaler, herunder vedreorende betalingen af de til Danske

Feergers brug opferte anleeg.

Det bestrides, at det fremgar af de enkelte finansierings- og brugsafta-
ler i hvilke tilfeelde, Danske Feerger skal og henholdsvis ikke skal ree-
tablere specifikke anleeg og indfri restgeeld. Derimod gores det gaelden-

de, at formalet med finansierings- og brugsaftalerne er netop, at

1) Renne Havn optager lan til finansiering af de ombygninger, som
Danske Feerger har onsket gennemfort pa havnen,
2) Danske Feerger betaler samtlige ydelser pa lanene og

3) gennemforer reetablering af anlaeggene.

Serligt om restgaeldens opgorelse og de til linene herende ren-
teswaps

Danske Feerger synes at gore geeldende, at revisorerkleeringen, bilag 36,

ikke skal tillades fremlagt i sagen.

Synspunktet forstas ikke af Renne Havn, idet Danske Feerger netop har
opfordret Renne Havn til at dokumentere den pastaede restgeeld, og at
restgaelden er opgjort korrekt. Renne Havn har saledes efterlevet denne
opfordring. Synspunktet er da heller ikke efterfalgende forfulgt af Dan-

ske Feerger.

Danske Feerger postulerer, at revisorerkleeringen ikke dokumenterer, at

restkravet er opgjort korrekt.



71

Dette er forkert og bestrides.

Revisorerkleeringen er udarbejdet af en professionel, uafthaengig og
upartisk statsautoriseret revisor fra Bomholms Revision. Revisorerklee-
ringen angiver bade hvilken procedure og fremgangsmade, der er ble-
vet anvendt, og erkleeringen preeciserer ogsd, hvad beregningerne har
vist. Revisorerkleeringen er i overensstemmelse med bade danske og in-
ternationale standarder, herunder dansk revisorlovgivning og i over-

ensstemmelse med indholdet af sidanne erkleeringer.

Revisorerkleeringen angiver praecist og overskueligt, hvad den resteren-

de restgeeld belgber sig til.

Ronne Havn fastholder, at bilag 36 skal fremleegges i sagen. Og udger

bevis for restgeaeldens storrelse.

Ronne Havn bestrider, at erkleeringen er indhentet i strid med Retsplej-
elovens regler. Danske Feergers postulat desangdende er da ogsa ube-

grundet, sdvel som udokumenteret.

Safremt Retten mod forventning matte afvise, at bilag 36 fremlaegges,
skal dette ikke tilleegges Ronne Havn processuel skadevirkning. Renne
Havn har efterlevet Danske Feergers opfordring. Danske Feerger har
hverken i processkrift G eller tidligere angivet, hvorledes restkravet ef-
ter Danske Faergers opfattelse skulle opgoeres. Danske Feerger har heller
ikke angivet, hvorledes beregningen heraf skulle foretages. Dette pa
trods af, at Renne Havn gentagne gange har opfordret Danske Faerger

dertil uden, at Danske Feerger er fremkommet med oplysninger derom.

Restgeelden fremgar tillige i al veaesentlighed af de i sagen fremlagte
amortisationstabeller oprindeligt fremsendt til sagsegte i forbindelse

med lanenes godkendelse og hjemtagelse.

Det fastholdes, at Danske Feerger er forpligtet til at betale for den op-
gjorte restgeeld direkte knyttet tilde indgdede renteswaps. Det bestrides
dermed, at Danske Feerger ikke skulle veere forpligtet til at betale for
den opgjorte restgaeld direkte knyttet til de indgaede renteswaps.
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Restgaelden vedrerende disse er alene relateret til de 2 resterende ren-

teswaps, idet swaps knyttet til 2005 ldnene er betalt.

Det gores saledes geeldende, at der ogsa til tidligere finansierings- og
brugsaftaler har veeret tilknyttet en renteswap, som Danske Feerger ikke
alene har veret vidende om, men ogsa godkendt, jf. bilag 21, bilag 22
og bilag 23. Disse er ogsa tidligere betalt af Danske Feerger i lighed
med, at der hidtil ogsa har vaeret betalt for de renteswaps tilknyttede de

i sagen omfattede aftaler.

Renteswapaftalerne er alene indgaet for at risikoafdeekke lan med vari-
abel rente og dermed for at sikre, at Danske Feerger som gnsket fik den
laveste faste ydelse, der kunne opnas i markedet pa det pageeldende

tidspunkt.

Det geelder saledes for disse renteswaps - ligesom det ogsa geelder for

de i sagen indeholdte renteswaps - at

- Danske Feerger har godkendt optagelsen af den pageeldende rente-
swap,

- betaling for den konkrete renteswap lobende er opkreaevet i overens-
stemmelse med aftalerne mellem parterne som en del af den konkrete
ydelse,

- Danske Feerger er forpligtet til at betale for de enkelte renteswaps,

- Danske Feerger har betalt for de enkelte renteswaps, herunder de i sa-
gen indeholdte, og

- Danske Feerger har betalt uden indsigelse (ligesom den ovrige del af

opkraevningen).

Det gores derfor geeldende, at Danske Feerger har veeret fuldt ud be-
kendt med optagelsen af renteswaps og har accepteret disse. Det fast-
holdes, at Danske Feerger indtil sagens anleeg/umiddelbart for dette
tidspunkt, ikke alene har anerkendt at skulle betale og dermed heefte
for en eventuel restgeeld under en aftale, at Danske Faerger har betalt i
henhold til ydelsesprofilen, der er lagt til grund for forpligtelsen men
ogsa betalt. Danske Feerger har foretaget betalinger uden undtagelse,

uden indsigelse eller bemaeerkninger. Det gores geeldende, at samtlige
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betalingsanmodninger fra Ronne Havn har indeholdt betaling for ren-

teswaps.

Det gores yderligere geeldende, at bilag 27 udger bevis for, at Danske
Feerger er klar over og indforstadet med, at et opher i besejlingen af Ron-
ne Havn udleser betaling af hele restgezelden tilknyttet finansierings- og
brugsaftalerne, herunder tilknyttede swap-aftaler, herunder at betalin-

gen af restgeelden skal gennemfores ved én, samlet betaling.

Det fremlagte eksempel pa korrespondance mellem parterne i perioden
fra 22. marts til 5. april samt korrespondance af 5. oktober, bilag 21, 22,
og 23 dokumenterer tillige i sig selv, at Danske Feerger har veeret fuldt

ud bekendt med optagelsen af renteswaps og har accepteret disse.

Svarskriftets afsnit 1.3 f indeholder da ogsa i fortsaettelse heraf en delvis
anerkendelse af forpligtelsen til at betale geeld i henhold til swapaftaler-
ne (vedrerende geeld for anleeggene (2) landgang Leonora Christine og

(4) provianttarn Leonora Christine).
2005-aftalen

Til stette for de nedlagte pastande gores i forhold til 2005-aftalen yderli-
gere geeldende:

Aftalen vedrerer Ronne Havns feergeleje 3 og omfatter opforelse af 1
stk. landgangstarne, eendring af fendere samt flytning af pullert.

Det folger direkte af 2005-aftalen, at, nar aftalen opherer, da skal Dan-
ske Feerger efter Ronne Havns anvisning fjerne anlaeg og installationer,
som Renne Havn har bygget/installeret og herefter foretage fuldstaen-
dig reetablering til tilstanden for arbejdets udferelse, dog kan Renne
Havn ikke kreaeve reetablering, sa leenge Danske Feerger benytter anlaeg-
get, jf. 2005-aftalens afsnit 8.1.

Danske Feerger er forpligtet til at foretage reetablering efter opera-

torskiftet af anleeggene anfort i bilag 25.
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I forbindelse med indgaelse af 2005-aftalen blev der optaget lan til brug

for finansiering af anleeggende, (jf. bilag 9).

Danske Feerger er efter 2005-aftalen forpligtet til at betale for ydelsen pa
lanet, jf. aftalens afsnit 5. 1, og 2005-aftalen opherer forst, nar bruger har

indbetalt anleegssummen, jf. afsnit 4.1 i 2005- aftalen.

Danske Feerger er herefter forpligtet til at foretage restbetaling af det re-

sterende belgb pa lanet, som opgjort i dette processkrift.

2006-aftalen

Til stotte for de nedlagte pastande gores folgende yderligere geeldende i
forhold til 2006-aftalen:

Aftalen vedrerer Ronne Havns feergeleje 3 og omfatter opforelse af 1
stk. passagerlandgang inklusive nyt trappetdrn med rulletrappe samt
opforelse af en handicapelevator med by-pass-udbygning af gangbro
for anleeg til RoPax-ferger, jf. 2006-aftalens afsnit 1.2.

Det geelder for 2006-aftalen, at, nar aftalen opherer, skal Danske Feerger
efter Ronne Havns anvisning fjerne anlaeg og installationer, som Renne
Havn har bygget/installeret og herefter foretage fuldsteendig reetable-
ring til tilstanden for arbejdets udferelse. Dog kan Renne Havn ikke
kraeve reetablering sa leenge Danske Faenger benytter anleegget, jf. 2006-

aftalens afsnit 8.1.

Danske Feerger er hermed forpligtet til at foretage reetablering efter

operatorskiftet af anleeggene anfort i bilag 25 og 29.

Danske Feerger er efter 2006-aftalen forpligtet til at betale for ydelsen pa
det 1an, der blev optaget til brug for finansieringen af anleeggene, jf. bi-
lag 10 sammenholdt med aftalens afsnit 5.1. 2006-aftalen opherer forst,

nar bruger har indbetalt anleegssummen, jf. afsnit 4.1.

Danske Feerger er herefter forpligtet til at foretage restbetaling af det re-

sterende belgb pa lanet.
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2009-aftalen

Til stette for de nedlagte pastande gores folgende yderligere geeldende i
forhold til 2009-aftalen:

Aftalen vedrerer Ronne Havns feergeleje 1 og 3 og omfatter opforelse og
ombygninger af feergeleje 1 og 3 til Danske Feergers hurtigfeerger og Ro-
Pax-feerger, jf. 2009-aftalens afsnit 1.2.

Danske Feerger skal efter 2009-aftalen stille garanti omfattende den in-
vesterede kapital i passagerlandgange, provianttarn, ramper, fendre og
lagerhal pa kr. 10,3 mio., jf. 2009-aftalens afsnit 5.6.

Det folger direkte af 2009-aftalen, at, nar aftalen opherer, skal Danske
Feerger efter Ronne Havns anvisning fjerne anleeg og installationer, som
Ronne Havn har bygget/installeret og herefter foretage fuldsteendig ree-
tablering til tilstanden for arbejdets udfoerelse for de anleeg, hvor der
stillet garanti, jf. ovenfor. Dog kan Renne Havn ikke kraeve reetable-
ring, sa leenge Danske Feerger benytter anleegget, jf. 2009-aftalens afsnit
8.1.

Danske Feerger er hermed forpligtet til at foretage reetablering efter

operatorskiftet af anleeggene anfert i bilag 29.

Danske Feerger er efter 2009-aftalen forpligtet til at betale for ydelsen pa
det 1an, der blev optaget til brug for finansiering af anlaeggene, jf. bilag
11 sammenholdt med aftalens afsnit 5.1. 2009-aftalen opherer, nar an-
leegssummen er betalt. Denne skal betales, hvis rederiet opherer med at
besejle havnen, inden anleegssummen fuldt ud er betalt, idet der sa skal
ske tilbagebetaling af det resterende belob, jf. aftalens punkt 4. 1 og 4.2.

Danske Feerger er herefter forpligtet til at foretage restbetaling af det re-
sterende beleb pa labet.

Rentepastanden
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Ronne Havn gor geeldende, at der skal betales procesrente fra den 31.
august 2018, til betaling sker, idet fordringen er gjort beherigt og retti-
digt geeldende.

Det understreges, at der mellem Ronne Havn og Danske Feerger er ind-
gaet bindende og gyldige betalingsaftaler. Danske Feaerger har tidligere

afdraget i overensstemmelse hermed samt de dertil knyttede renter.

Ronne Havn har indleveret steevning mod Danske Feerger den 8. juni
2018. Renne Havn nedleegger dog alene pastand om procesrente fra den
31. august 2018, idet Danske Feerger opherte med besejlingen af Ronne
Havn pa denne dato, og har betalt indtil denne dato.

Det gores saledes geeldende, at procesrenten derfor skal tilskrives fra
den 31. august 2018, hvilket da heller ikke er bestridt af Danske Feerger,

Reetableringsforpligtelserne

Til stotte for de nedlagte pastande om reetablering gores folgende yder-

ligere gaeldende:

Det fremgar af oversigten, jf. bilag 25 og 29 hvilke anleeg, Danske Feer-

ger er forpligtet til at reetablere svarende til reetableringspéastandene.

Det gores geeldende, at uanset en reekke af de allerede tidligere indgae-
de aftaler er indfriet, for sa vidt angar disses lanedel, resterer reetable-
ringsforpligtelsen vedrerende de anlaeg, som er omfattet af disse aftaler,
og der resterer saledes reetableringsforpligtelse for aftalen af 12. august
1999 vedrerende ombygningen af combifeergeleje ved faergeleje 1 og op-

forelse af provianttarn.

Det gores geeldende, at en reetablering skal ske som fuldsteendig reetab-
lering til tilstanden for anleeggenes etablering, og at Danske Feerger er
forpligtet til at feerdiggore og afslutte reetablering inden for rimelig tid,
hvilket efter Renne Havns opfattelse er 4 uger efter dom er afsagt i sa-

gen.
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Danske Feerger anforer bl.a. i processkrift F af 28. april 2020, at parter-
nes tvist om de anleeg Danske Feerger har anerkendt reetableringsfor-
pligtelse for, alene vedrorer det naermere indhold af reetableringsfor-
pligtelsen. Renne Havn fastholder, at der skal ske fuldsteendig reetable-
ring i overensstemmelse med det forneevnte og séledes, at forholdene

bliver bragt tilbage til, hvad de var for anleeggenes etablering.

Danske Feerger gor geeldende,

’

" ... at reetableringsarbejdet ber piabegyndes ind en for 4 uger efter, at der er

’

afsagt endelig dam. *

Dette bestrides. Ronne Havn hverken anerkender eller er indforstaet
med, at reetableringsarbejdet kun ber pabegyndes inden for 4 uger ef-

ter, der er afsagt endelig dom.

Ronne Havn fastholder derimod og preeciserer, at reetableringsarbejdet
skal pabegyndes og faerdiggeres inden for 4 uger efter endelig dom.
Renne Havn fastholder sine tidligere nedlagte pastande og anbringen-
der herom, idet Renne Havn har noteret sig, at Danske Feerger anerken-
der at veere forpligtet til reetablering. Renne Havn gor saledes geelden-
de, at reetableringen for disse kan igangseettes allerede pa nuveerende

tidspunkt.

Ronne Havn bemaerker hertil, at reetableringen er til gene for ikke kun
Ronne Havns drift og daglige funktion, men tillige til gene for havnens
ovrige brugere, passagerer og den nuveaerende koncessionshaver af den
samfundsbegrundede faergebesejling tit og fra Bornholm. Renne Havn

er saledes pakraevet at veere i drift under Danske Feergers reetablering.

Ronne Havn fastholder, at reetableringen ogsa derfor skal ske hurtigst
muligt og kontinuerligt feerdiggores saledes, at generne og den tids-

maessige udstraekning begraenses mest muligt.

Der er ca. 22 arbejdsdage i lobet af 4 uger. Ronne Havn gor geeldende,
at denne tidsmeessige udstreekning med struktureret og organiseret ar-

bejde er tilstraekkelig til at foretage fuld reetablering.
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Ronne Havn understreger saledes, at Danske Feerger er forpligtet til at
reetablere og kontinuerligt afslutte reetableringen hurtigst muligt, un-
der samtidig hensyntagen til havnens drift og funktion med mindst

mulig gene til folge.

Ronne Havn har vedvarende fastholdt, at det er en naturlig forpligtelse,
at reetableringen skal feerdiggores og afsluttes i overensstemmelse med
forholdene, for anleeggenes etablering, udelukkende til Danske Feergers
benyttelse. Dette er en naturlig folge af en reetableringsforpligtelse i
henhold til dansk ret, og er der intet aftalt mellem Renne Havn og Dan-
ske Feerger, der skulle tilsideseette dette almindelige udgangspunkt.
Ogsa derfor skal arbejderne tilretteleegges og gennemfores uden une-

digt ophold eller forsinkelse i disses udferelse.

Parterne er enige om, at Danske Feergers reetableringsforpligtelse om-
fatter indhentelse af offentlige tilladelser m.v., som matte veere en for-
udseetning for reetableringsarbejdet. Der er efter Ronne Havns opfattel-
se intet til hinder for, at sadanne tilladelser allerede er indhentet for sa

vidt angdr de anleeg der anerkendes reetableringspligten for, nemlig

(2) landgang Leonora Christine inklusive elevator,

(4) provianttarn Leonora Christine og

(29) Landgang Nordre -C samt anleeg

(21) galge til landstrem.

Dette er efter det oplyste ikke sket. Det er derfor Renne Havns opfattel-

se, at eventuelle nodvendige tilladelser hertil bor indhentes snarest.

Danske Feerger gor endvidere geeldende, at parternes aftalegrundlag ik-
ke fastleegger en tidsfrist for reetableringens gennemforelse og afslut-
ning. Dette er ufornedent. Det er det almindelige aftaleretlige princip,
at reetableringen skal pabegyndes inden for rimelig tid efter opheret af
en aftale, og i tilfeelde af en tvist efter afsigelsen af endelig dom. 4 uger

er i denne henseende rimelig.
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I gvrigt bemeerkes, at Renne Havn ikke ville have entreret i aftaleforhol-
det om, at Danske Feerger kunne fa ombygget havnen til Danske Feer-
gers specifikke brug, uden at havnen skulle reetableres inden for en ri-
melig tid efter Danske Feergers opher med besejlingen af Renne Havn.

Samme krav stilles til alle andre brugere af havnen.

Der er saledes ikke aftaleretligt grundlag for, at reetableringen skal pa-
begyndes senere end 4 uger efter, der foreligger endelig dom. Navnlig
ikke, nar Danske Feerger anerkender denne forpligtelse for en del af an-

leeggene.

Det bestrides, at der skulle have veeret indgaet aftale om, at Danske
Feerger ikke var forpligtet til at reetablere faciliteter som selskabet har

anvendt. En sddan aftale er da heller ikke fremlagt.

Det bestrides ligeledes, at Danske Feerger skulle have en berettiget for-
ventning om, at denne forpligtelse blev overtaget at Molslinjen A/S,
som folge af at dette rederi blev vinder af udbuddet til besejling af Ron-
ne Havn. Tveertimod har Danske Feerger siden udbuddene i starten af
dette artusinde veeret fuldt ud bekendt med, at indgaede aftaler om ree-
tablering ikke automatisk overgik til den vindende operater for en ny
koncessionsperiode. Den efterfolgende indgdede aftale mellem Danske
Feerger og Molslinjen A/S, bilag C, eendrer, som for naevnt, ikke pa den
indbyrdes retsstilling mellem Danske Faerger og Renne Havn. I fortsaet-
telse heraf bemeerkes, at Danske Feerger da heller ikke har indhentet en
overfor Renne Havn forpligtende erkleering desangaende fra Molslinj-

en.

Med baggrund i det under 4.4, 4.5 og 4.6 anferte, har Danske Feerger en

reetableringsforpligtelse.

Samtlige parternes aftaler indeholder séledes bestemmelser om, hvad
der ved aftalernes ophor skal ske med anleeggene og samtlige aftaler
fastseetter, at der skal ske reetablering. 2005-aftalen, bilag 1 punkt 8, an-
forer, at der skal foretages fuldsteendig reetablering til tilstanden for ar-

bejdets udferelse.



80

Samme geelder i henhold til 2006 aftalen, jt. bilag 3, punkt 8.1 og 2009-
aftalen, ligeledes punkt 8.1 jf. bilag 5.

Samme fremgar ogsa af aftalen for 1999, bilag 14, § 10 jf. ovenfor side 8
og side 24.

Det bestrides, at det forhold at parterne i feellesskab har besluttet, hvil-
ken tilpasning mv, der skal foretages er relevant i forhold til reetable-
ringsforpligtelsen. De af sagen omfattede brugerspecifikke anleeg er
som ovenfor nevnt, opfert udelukkende efter onske/krav fra Danske

Feerger.

Det praeciseres, at der vedvarende har veeret tale om 100 % bestillings-
arbejde fra Danske Feergers side. Danske Feerger har som tidligere frem-
heevet onsket og godkendt alle projekter, opferelsen af disse ved Bladt,
mv., som radgivere og entreprengrer. Danske Feerger
har blandt andet deltaget i budgetmeder, godkendt byggeregnskaber

og i ovrigt aldrig for nu anfaegtet belobene i byggeregnskaberne.

Det afvises, at det forhold, at ikke alle generelle eendringer udfert pa
havnens anlaeg alene er kommet Danske Feerger til gode, herunder, at
Ronne Havn i 1980 etablerede de yderste forkastninger, er relevant i
forhold til reetableringsforpligtelsen. Forkastningerne kom ikke kun
Danske Feerger til gode, men udgjorde derimod en betydelig forbedring
af beskyttelsen af samtlige besejlende. Disse anleeg finansieredes i sa-
gens natur af Renne Havn selv, og der er i overensstemmelse dermed
for disses finansiering ikke indgaet nogen specifikke aftaler med Dan-

ske Feaerger - eller andre brugere af havnen.

Det bestrides, at Ronne Havn alene og kun er blevet "opdateret”" som
folge af Danske Feergers eendrede fldde. Synspunktet er i ovrigt ikke re-

levant i forhold til reetableringsforpligtelsen

Det bestrides og fastholdes som forkert, at Renne Havn har ejet og lo-
bende vedligeholdt anleeg 21 (galge til landstrem), idet dette anleeg al-
drig har veeret ejet eller vedligeholdt af Renne Havn, men derimod er
opsat til Danske Feerger for dette rederis eget brug. Danske Faerger skal
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derfor retablere dette anlaeg, jf. ogsa Danske Feergers anerkendelse der-
af i processkrift E af den 17. marts 2020.

Det fastholdes, at visse anleeg skulle retableres, mens andre ikke skulle,
alt atheengig af den efterkommende operators behov. Det forhold, at
visse anlaeg bliver retableret, mens andre bliver staende, er blot en kon-
sekvens af, at en ny operator ikke nodvendigvis kan bruge de samme

anleeg som Danske Feerger. ”
Danske Faerger A/S har i sit pastandsdokument anfort felgende:
”3 Anbringender

Til stette for Danske Feergers pastande gor Danske Feerger de anbrin-
gender geeldende, som Danske Feerger har gjort geeldende i sine tidli-

gere processkrifter, herunder:
3.1  Til statte for Danske Faergers pastand A og B

Renne Havns principale og subsidieere pastande A, B og C om indfriel-
se af restgeeld og geeld i henhold til SWAP-aftaler adskiller sig kun i for-
hold til, om indfrielsen skal ske ved et engangsbeleb (de principale pa-
stande A, B og C) eller ved kvartalsvise betalinger (de subsidizere pa-
stande A, B og C). Danske Feergers pastand A og B, der er nedlagt over
for Renne Havns pastande om indfrielse af restgeeld og geeld i henhold
til SWAP-aftaler adskiller sig kun i forhold til, om Danske Feerger pa-
star frifindelse mod anerkendelse af forpligtelse til at betale for geaeld
knyttet til anleeggene (2) landgang Leonora Christine inklusive elevator
og (4) provianttdrn Leonora Christine i henhold til den ene af SWAP-af-
talerne eller ej. Som folge heraf er Danske Feergers principale pastand A
og subsidieere pastand B behandlet samlet nedenfor i de afsnit, hvor

dette er muligt.

3.1.1 Danske Ferger hefter ikke for restgaeld vedrerende anlag, som over-
tages af Molslinjen (pdstand A og B)
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Ifolge oversigtsarket udarbejdet af Ronne Havn (bilag 13) er der rest-
geeld knyttet til folgende anleeg: 2, 4, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 27, 29,
30, 32, 33, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 og 47.

Danske Feerger gor geeldende, at Danske Feerger ikke har pligt til at ind-
fri restgeeld knyttet til anleeg 6, 7, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 30, 32, 33, 35, 36,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 og 47, fordi Molslinjen overtager de pageeldende
anleeg. Der er indgaet aftale om, at Molslinjen skal overtage alle anleeg,
hvortil der er knyttet restgeeld, undtagen anleeg 12 og 27 der behandles
i afsnit 3.1.2 og 3.1.3, samt anleeg 2, 4 og 29 der behandles i afsnit 3.1.5.

For sa vidt angar anleeg 17, 19 og 44, som Molslinjen overtager efter af
tale med Danske Feerger, folger dette af punkt 2.2 i parternes overdra-
gelsesaftale (bilag C): ”Effekterne overdrages med de samme rettigheder og
forpligtelser, hvormed de har tilhort Seelger, herunder forpligtelser over for
Ronne Havn A/S, [...]. Keber pdtager sig siledes alle fremtidige forpligtelser,
der knytter sig til Effekterne”.

Anleeg 6, 7, 13, 14, 15, 16, 30, 32, 33, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 45 og 47 har
Molslinjen overtaget efter aftale med Renne Havn. Molslinjen betaler en
arlig ydelse pa 1,7 mio. kr. ekskl. moms i aftalens lgbetid til Ronne
Havn, jf. bilag G, underbilag F1-8.5, § 2.

Danske Feerger gor geeldende, at denne ydelse udger en arlig brugsaf-
gift for at benytte de anleeg, som Molslinjen overtager, og ikke en skibs-,
passager- eller bilafgift, samt at denne brugsafgift udger betaling til
indfrielse af Renne Havns restgeeld for anleeggene.

Danske Feerger bemeerker til stotte herfor, at Ronne Havn opkraever
skibs-, passager- og bilafgifter fra alle, der benytter havnen i Renne.
Brugsafgifter bliver imidlertid kun opkreevet til inddaekning af ydelser
pa lan, som Renne Havn har optaget i forbindelse med finansiering af
anleegstilpasninger. Dette folger blandt andet af parternes brugs- og fi-
nansieringsaftaler, jf. punkt 4.1 (i 1999-aftalen, bilag 14, er det punkt 4.2)
og 5.3 (bilag 14, 1, 3 og 5). Det fremgar desuden af overdragelsesaftalens
bilag F1-8.5, § 2, stk. 2 (bilag A), at: ”Den drlige ydelse pristalsreguleres ikke
og er siledes fast i Aftalens lobetid.” Dette understotter, at der er tale om

en brugsafgift til inddeekning af ydelser pa lan, idet skibs-, passager- og
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bilafgifter indeksreguleres, jf. forudseetningsvist pkt. 5.3 i brugs- og fi-
nansieringsaftalerne (bilag 14, 1, 3 og 5), hvor det fremgar, at: ” Udover
afgiften [brugsafgiften] jf. pkt. 5.1 betaler bruger de til enhver tid gaeldende

skibs- og vareafgifter, passager- og bilafgifter m.v.” [vores understregning].

Brugsafgifterne kan desuden ikke vedrere vedligeholdelsesudgifter,
idet Ronne Havn selv forestar og afholder alle udgifter til lobende ved-
ligeholdelse af anlaeggene, jf. punkt 7.1. i parternes brugs- og finansie-
ringsaftaler (bilag 14, 1, 3 og 5).

Molslinjens arlige brugsafgift pa 1,7 mio. kr. ma derfor udgere betaling
til indfrielse af restgeeld for de anleeg, som Molslinjen overtager. Hvor-
vidt Renne Havn far inddeekket den fulde restgaeld ved Molslinjens be-
taling, er Danske Feerger uvedkommende. Brugsafgiften er fastsat efter
forhandlinger mellem Molslinjen og Renne Havn, som Danske Feerger
ikke har haft indflydelse pa.

Danske Feerger bemeerker endvidere, at det fremgar af bilag E, side 2, at
Ronne Havn ligeledes er af den opfattelse, at Molslinjen overtager bade
de reetablerings- og betalingsforpligtelser, der knytter sig til de anleeg,
som Molslinjen overtager. Ronne Havn har dog efterfelgende bestridt,
at det skulle veere Ronne Havns opfattelse, at Molslinjen overtager
samtlige betalings- og reetableringsforpligtelser knyttet til aftalerne, jf.
processkrift 1, pkt. 2.13, sidste afsnit.

Danske Faerger hafter ikke for restgaeld vedrerende anlaeg, hvor Dan-
ske Ferger ifolge aftale med Ronne Havn ikke hafter for eventuel re-
stgaeld (pastand A og B)

Bade for sa vidt angar anlaeg 12 og 27 gor Danske Feaerger geeldende, at
Danske Feerger ikke heefter for restgeelden vedrerende disse anleeg.
Eventuel restgaeld ma for begge anleegs vedkommende vedrere finansi-
eringen i forbindelse med 2009-aftalen, jf. bilag 5 (og tilherende projekt-
beskrivelse/anleegsregnskab, bilag 8). Det folger af 2009-aftalens punkt
5.6, at Danske Feerger har stillet garanti (bilag 6) for nogle specifikt
naevnte anleeg. Danske Feerger har dog hverken stillet garanti for anleg
(12) bundsikring i feergeleje 1 eller (27) projektering m.m., og Danske

Feerger heefter derfor ikke for eventuel restgeeld for disse anleeg m.v.
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Danske Feerger bemaerker desuden, at anlaeg (27) projektering m.m. ef-
ter Danske Feergers opfattelse ikke er omfattet af en brugs- og finansie-

ringsaftale indgaet mellem parterne.

Danske Feaerger haefter ikke for restgaeld vedrerende anlaeg 12, da an-

laegget i sagens natur skal overtages af Molslinjen (pastand A og B)

I forhold til anleeg (12) bundsikring i feergeleje 1 gor Danske Feerger
endvidere geeldende, at Molslinjen (eller andre) i sagens natur skal
overtage anleegget, og at Danske Feerger derfor ikke skal heefte for geeld
knyttet til anleegget.

Bundsikring har til formal at beskytte havbunden, nar feergerne ligger
til kaj, og kan besta af fliser, beton, gabioner eller andet, som beskytter
havbunden og sikrer, at feergerne kan besejle feergelejet. Det ma anses
for uteenkeligt, at Molslinjen ikke har behov for bundsikringen i feerge-
leje 1, eller at bundsikringen skal fjernes. Molslinjen overtager da ogsa
bundsikringen i feergeleje 3, jf. bilag B, ligesom Molslinjen i foraret 2018
selv har udvidet den eksisterende bundsikring i feergeleje 1, hvilket li-

geledes peger pa, at Molslinjen skal overtage bundsikringen.

Danske Feerger er ikke forpligtet til at indfri lanets restgeeld ved Dan-
ske Fargers ophor af besejling af Renne Havn (pastand A og B)

Det folger af bade 2005-aftalen (bilag 1) og 2006-aftalen (bilag 3) at Dan-
ske Feerger skal betale en arlig brugsafgift - hvilket Danske Feerger har
gjort i den tid, Danske Feerger har besejlet havnen i Ronne - og at: ” Af-
giften skal svare til ydelsen pi det ldn, som Havnen optager til finansiering af
arbejderne jf. pkt. 1.2” [vores understregning], jf. de to aftalers afsnit 5.1.
Ydelsen pa et 1&n er den betaling, der for eksempel manedligt, kvartals-
vist eller arligt betales for at deekke afdrag, renter og bidrag pa et lan.
Danske Feerger gor saledes i tilleeg til ovenstaende (afsnit 3.1.1, 3.1.2 og
3.1.3) geeldende, at de to aftalers afsnit 5.1 kun forpligter Danske Faerger
til at betale en arlig brugsafgift, som deekker ydelsen pa lanet. Bestem-
melsen forpligter ikke Danske Feerger til herudover at skulle indfri la-

nets restgaeld, nar Danske Feerger ophgrer med at besejle Renne Havn.
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Danske Feerger bestrider, at Danske Feerger pa noget tidspunkt i for-
hold til 2005-aftalen (bilag 1) eller 2006-aftalen (bilag 3) har anerkendt at
heefte for nogen restgeeld i forbindelse med et opher af besejlingen af
havnen i Renne, dog undtagen restgeeld knyttet til anlaeg 2, 4 og 29, jf.
afsnit 3.1.5.

Ronne Havn har som bilag 26 fremlagt et brev fra Danske Feerger til
Ronne Havn af 18. august 2010, hvori Danske Feerger anforer, at: ” Rede-
riet er bekendt med de meget store investeringer, der i ojeblikket pdgdir i regi af
NFS [Danske Faerger] og relateret til den kommende trafikafvikling pd Ronne
Haovn, men dette er jo omkostningsneutralt for Ronne Havn, da disse investe-

ringer daekkes af NFS i henhold til den indgdede finansieringsaftale.”

Dette efterfolgende bilag kan ikke sendre ved forstdelsen af 2005-aftalen
(bilag 1) eller 2006-aftalen (bilag 3).

Danske Feerger bemeerker desuden, at de anleeg, som er blevet opfort i
medfer af parternes brugs- og finansieringsaftaler (bilag 14, 1, 3 og 5)
ikke alene er kommet Danske Feerger til gode. Den generelle hensigt
med brugs- og finansieringsaftalerne kan derfor heller ikke have veeret,
at Danske Feerger skulle indfri Renne Havns eventuelle restgeeld - eller
for den sags skyld geeld i henhold til Renne Havns SWAP-aftaler - nar

Danske Feerger ophoerte med at besejle havnen i Renne.

Danske Feaerger anerkender at haefte for restgaeld, der knytter sig til
anleg 2, 4 og 29 (Pastand A og B)

Danske Feerger anerkender at have pligt til at reetablere anleeg 2, 4 og
29 ifolge de relevante brugs- og finansieringsaftaler mellem parterne.
Danske Feerger anerkender derfor ogsa, at Danske Feerger heefter for re-
stgeeld, der knytter sig til disse anleeg. Ronne Havn har opgjort den
samlede restgeeld for anleeg 2, 4 og 29 til 9.002.740 kr., jf. bilag 13. Renne
Havn har ikke imedekommet Danske Feaergers opfordring 3 om at do-
kumentere belobet, jf. neermere afsnit 3.1.11 nedenfor. Danske Feerger
gor geeldende, at den usikkerhed, der er ved belobets rigtighed, skal

komme Ronne Havn processuelt til skade.



3.1.6

86

Danske Ferger hefter ikke for gaeld, der knytter sig til Renne Havns
SWAP-aftaler (pastand A)

Danske Feerger gor geeldende, at Danske Feerger kun heefter for de lan,
som parterne har aftalt, at Danske Feerger skal heefte for. Danske Feerger
heefter derfor ikke for indfrielse af geeld vedrerende Renne Havns
SWAP-aftaler, medmindre Danske Feerger udtrykkeligt har pataget sig

en sadan forpligtelse.

Det fremgar af punkt 5.1 i parternes brugs- og finansieringsaftaler (bi-
lag 14, 1, 3 og 5), at Danske Feerger alene heefter for: ”[...] ydelsen pi det
ldn, som Havnen optager til finansiering af arbejderne [...]”. De omtalte 1an
fremgar direkte af brugs- og finansieringsaftalernes tilherende projekt-
beskrivelser/anleegsregnskaber (bilag 15, side 3, bilag 2, side 4, bilag 4,
side 2 og bilag 8, side 4).

Ingen af projektbeskrivelserne/anlaegsregnskaberne neevner indgaelse
af SWAP-aftaler.

Ud over de finansieringer, der fremgar af projektbeskrivelserne/anlegs-
regnskaberne knyttet til de enkelte brugs- og finansieringsaftaler, er
Ronne Havns finansieringsaftaler Danske Feerger uvedkommende.
Danske Feerger bemaerker endvidere, at bilag 26 (se pkt. 24 ovenfor) ik-
ke kan @endre pa, at brugs- og finansieringsaftalerne ikke forpligter
Danske Feerger til at indfri Renne Havns SWAP-geeld, da parterne ikke

har indgéet aftale herom.

Danske Feerger bemeerker desuden, at Danske Feaerger ikke har haft ind-
flydelse pa de SWAP-aftaler, som Renne Havn har indgaet med tredje-
mand. Den e-mailkorrespondance (bilag 12), som Renne Havn har
fremlagt som bevis for, at Danske Feerger har haft indflydelse pa Renne
Havns optagelse af en SWAP-aftale, udger udelukkende en orientering
fra Renne Havns side om, at havnen har optaget et lan til finansiering af
nye anleeg. Renne Havns bilag 21-23 endrer ikke herved, da det ikke
fremgar af bilagene, at Danske Feerger skulle have accepteret, at Ronne
Havn kunne optage en SWAP-aftale med gkonomisk virkning for Dan-

ske Feerger.
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Ronne Havn har sdledes hverken dokumenteret, at Danske Feerger har
pataget sig en forpligtelse til at heaefte for geeld knyttet til SW AP-aftaler-
ne, eller at Danske Feerger har haft indflydelse pa SWAP-aftalerne.

Danske Feerger bemeerker afslutningsvist, at Danske Feerger ikke loben-
de har afdraget pa Ronne Havns SWAP-Ian, eller - hvis dette faktisk har
veeret tilfeeldet - i hvert fald ikke har veeret vidende herom. Danske
Feerger kan derfor ikke anses for stiltiende at have accepteret at skulle
haefte for Renne Havns SWAP-geeld. Danske Feerger har lobende betalt
de aftalte finansieringsydelser (brugsafgifter) i overensstemmelse med
parternes brugs- og finansieringsaftaler. Disse betalinger indeholder ik-
ke, eller indeholdte efter Danske Feerger overbevisning i hvert fald ikke,

afdrag pa Renne Havns SWAP-geeld.

Subsidieert haefter Danske Farger kun forholdsmassigt for geld, der
knytter sig til Renne Havns SWAP-aftaler (pastand B)

Hvis retten finder, at Danske Feerger heefter for geeld, der knytter sig til
Ronne Havns SWAP-aftaler, gor Danske Feerger geeldende, at en sddan
heeftelse ma begraenses til at vedrere de anleeg, for hvilke Danske Feer-

ger i ovrigt heefter for restgeelden.

Dette vil i sa fald veere anleeg 2, 4 og 29, idet Danske Feerger anerkender
at heefte for restgaelden knyttet til disse anleeg, jf. afsnit 3.1.5. Det er
imidlertid kun lanet vedrerende anleeg 2 og 4 (som er omfattet af par-
ternes brugs- og finansieringsaftale fra 2009 (bilag 5), hvortil der er
knyttet en SWAP-aftale (bilag 11), og som Danske Feerger som folge

heraf ville kunne heefte for.

Ronne Havn er under alle omstaeendigheder ikke berettiget til at krae-
ve restgeeld eller geeld, der knytter sig til Renne Havns SWAP-aftaler,
indfriet ved betaling af et engangsbelob (pastand A og B)

Danske Feerger gor med henvisning til pkt. 5.4 i parternes brugs- og fi-
nansieringsaftaler geeldende, at Renne Havn ikke er berettiget til at
kraeve restgeeld eller geeld, der knytter sig til Renne Havns SWAP-afta-

ler, indfriet ved betaling af et engangsbelob.
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Det folger direkte af bade 2005-aftalen (bilag 1), 2006-aftalen (bilag 3) og
2009-aftalens (bilag 5) pkt. 5.4, at: ” Brugsafgiften betales forud med % af
den drlige afgift if. pkt. 5.1 hver den 1. januar, 1.april, 1. juli og 1. oktober.”

Ingen af brugs- eller finansieringsaftalerne forpligter Danske Feerger til
at indfri restgeeld eller SWAP-gzeld ved betaling af et engangsbelab, i
forbindelse med at Danske Feerger opherer med at besejle havnen i

Ronne.

Hyvis retten finder, at Danske Faerger heefter for Renne Havns restgeeld
og/eller SWAP-geeld, er der derfor ikke i de pageeldende aftaler hjem-
mel til, at restgeelden og eventuelt den dertil knyttede SWAP-geeld, som
Ronne Havn har optaget, kan kraeves betalt forud med mere, end hvad
der svarer til en fjerdel af den arlige brugsafgift. Dette gaelder tilsvaren-
de for sa vidt angar restgeeld knyttet til anleeg 2, 4 og 29, som Danske

Feerger har anerkendt at heefte for.

Ronne Havn kan af ovenstdende grunde under alle omsteendigheder ik-
ke fa medhold i deres principale pastande A, B og C om indfrielse af re-
stgeeld og geeld i henhold til SWAP-aftaler ved betaling af et engangsbe-
lob. Hvis retten finder, at Danske Feerger er forpligtet til at indfri Renne
Havns rest- og/eller SWAP-geeld helt eller delvist, ma dette sdledes ske
som kvartalsvise afdrag i overensstemmelse med pkt. 5.4 i brugs- og fi-

nansieringsaftalerne.

Renne Havn er under alle omstaendigheder ikke berettiget til at kree-
ve restgelden indfriet af Danske Faerger og samtidig modtage brugs-
afgift fra Molslinjen (Pastand A og B)

Hyvis retten finder, at Danske Feerger er forpligtet til at indfri restgeelden
knyttet til de anlaeg, der overtages af Molslinjen efter aftale med Renne
Havn, gor Danske Feaerger gaeldende, at Renne Havn under alle om-
steendigheder ikke er berettiget til bade at kreeve restgeelden indfriet af
Danske Feerger og samtidig modtage brugsafgift fra Molslinjen for be-
nyttelse af anleeggene, idet Ronne Havn herved ville opna en uretmaes-

sig berigelse.
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En sadan begreensning af Danske Feergers haeftelse fremgar direkte af
pkt. 4.2 1 2009-aftalen (bilag 5): ”Indgdr havnen [Renne Havn] aftale med en
tredje part om betaling for benyttelse af anleeggene skal NFS’ [Danske Feerger]
tilbagebetalingsforpligtelse reduceres med den betaling havnen modtager.”
Danske Feerger gor geeldende, at der i sagens natur geelder en tilsvaren-
de begraensning for sa vidt angar restgeeld knyttet til anleeg i henhold til
2005-aftalen og 2006-aftalen (bilag 1 og 3). I modsat fald ville Renne

Havn opna en uretmeessig berigelse.

Renne Havn har ikke iagttaget sin tabsbegransningspligt over for

Danske Feaerger (Pastand A og B)

Hyvis retten finder, at Danske Feerger er forpligtet til at indfri Renne
Havns rest- og/eller SWAP-gzeld helt eller delvist, gor Danske Feerger i
samspil med afsnit 3.1.9 geeldende, at Renne Havn har en generel tabs-
begreensningspligt, som ikke kun udger en pligt til at begreense Danske
Feergers reetableringspligt, men i lige sa hej grad udger en pligt til at
begraense eventuel restgeeld, som Danske Feerger eventuelt matte heefte

for.

En sddan begreensning af Danske Feergers heeftelse fremgar direkte af
pkt. 4.2 1 2009-aftalen: ”Indgir havnen aftale med en tredje part om betaling
for benyttelse af anleeggene skal NFS’ [Danske Feerger] tilbagebetalingsforplig-
telse reduceres med den betaling havnen modtager”. Danske Feerger gor geel-
dende, at der i sagens natur geelder en tilsvarende tabsbegraensnings-
pligt for sa vidt angéar restgeeld knyttet til anleeg i henhold til 2005-afta-
len og 2006-aftalen (bilag 1 og 3).

Danske Feerger gor pa baggrund heraf geeldende, at Renne Havn ikke
har opfyldt sin forpligtelse til at begraense Danske Faergers eventuelle
restgeeld i forbindelse med Renne Havns indgaelse af overdragelsesaf-
talen med Molslinjen om anleeg 6, 7, 13, 14, 15, 16, 30, 32, 33, 35, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 45 og 47.

Ronne Havn har til stette for sit synspunkt om, at selskabet har iagtta-
get sin tabsbegreensningsforpligtelse over for Danske Feerger fremlagt
bilag 28, der viser en tidslinje over Renne Havns forhandlinger med

Molslinjen. Tidslinjen aendrer ikke pd, at Renne Havn ikke har iagttaget
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sin tabsbegraensningsforpligtelse. Det bemaerkes hertil, at stottebilaget
er ensidigt udarbejdet af Renne Havn, og at forlobet beskrevet heri ikke

er dokumenteret.

Danske Feerger bemeerker under alle omsteendigheder, at Renne Havns
tabsbegraensningspligt for anleeg 6, 7, 13, 14, 15, 16, 30, 32, 33, 35, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 45 og 47 bevirker, at den samlede restgeeld- og/eller

SWAP-geeld, som retten eventuelt matte finde, at Danske Feerger er for-
pligtet til at indfri for sa vidt angar disse anlaeg, hvert ar skal nedseettes

med 1,7 mio. kr.

Renne Havn har under alle omstaendigheder ikke dokumenteret rest-

gaeldens storrelse for de enkelte anleg (pastand A og B)

Hyvis retten finder, at Danske Feerger er forpligtet til at indfri Renne
Havns rest- og/eller SWAP-geeld helt eller delvist, gor Danske Feerger
afslutningsvist geeldende, at Renne Havn ikke har bevist, at den pastae-

de restgeeld er opgjort korrekt for de enkelte anleeg.

Ronne Havns fremlaeggelse af de indgaede laneaftaler mellem Ronne
Havn og Nordea Bank Danmark A/S (bilag 9-11) beviser ikke, at Renne
Havn har opgjort eventuel restgeeld korrekt i de oversigtsark, som Ren-
ne Havn har udarbejdet (bilag 13 og 17). Tilsvarende gor sig geeldende
for den ensidigt indhentede revisorerkleering af 16. april 2020 fra Born-
holms Revision A/S (bilag 36), som Renne Havn har fremlagt i sagen,
og som indeholder en opgerelse af restgeelden pr. 31. august 2018 for 1a-
nene optaget i forbindelse med de brugs- og finansieringsaftaler, som
parterne har indgdet samt markedsveerdien af Renne Havns renteswap-
aftaler pr. 30 juli 2018. Revisorerkleeringen - der ikke er indhentet i
overensstemmelse med retsplejelovens regler - beviser ikke, at Renne
Havn har opgjort eventuel restgeeld korrekt i de oversigtsark, som Ron-
ne Havn har udarbejdet (bilag 13 og 17), og revisorerkleeringen doku-
menterer sdledes ikke, at den pastdede restgeeld er opgjort korrekt for

de enkelte anleeg.

Danske Feerger gor i tilleeg til ovenstaende derfor gaeldende, at det skal

tilleegges Ronne Havn processuel skadevirkning, at Renne Havn ikke
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har opfyldt Danske Feergers opfordringer til at dokumentere restgeel-

dens storrelse for de enkelte anleeg.
Til stette for Danske Feaergers pastand C

Danske Feerger gor gaeldende, at Danske Feerger udelukkende har en
reetableringsforpligtelse, hvis dette udtrykkeligt er aftalt mellem parter-
ne. Danske Feerger bestrider, at den generelle hensigt med brugs- og fi-
nansieringsaftalerne har veeret, at Danske Feerger skulle forpligtes til at
foresta reetablering, nar Danske Feerger ophorte med at besejle havnen i
Ronne. Det fremgar saledes direkte af de enkelte brugs- og finansie-
ringsaftaler, i hvilke tilfeelde Danske Faerger skal, henholdsvis ikke skal,
reetablere specifikke anleeg.

Eksempelvis fremgar det af brugs- og finansieringsaftalen for 2009 (bi-
lag 5), at Danske Feerger efter aftalens opher skal fjerne de anleeg, som
Ronne Havn har bygget, og som Danske Feerger har stillet garanti for,
jf. aftalens punkt 8.1. Anleeg (2) passagerlandgang Leonora Christine og
(4) provianttarn Leonora Christine er opfert af Renne Havn, jf. 2009-af-
talens punkt 6.1 og 2009-aftalens bilag 1 (naerveaerende sags bilag 8), side
3, og Danske Feerger har stillet garanti for disse to anlaeg, jf. 2009-afta-
lens punkt 5.6. Derfor skal Danske Faerger reetablere anleeg 2 og 4, hvil-

ket Danske Feerger ogsa anerkender.

I modsaetning hertil har Danske Feerger ikke pligt til at reetablere anleg
(1) landgang Villum Clausen inkl. elevator eller anlaeg (3) provianttarn
Villum Clausen, der er opfert i medfer af 1999-aftalen (bilag 14). Det
skyldes, at Danske Feerger ifolge 1999-aftalen kun er forpligtet til at ree-
tablere de anleeg, som er opfert af Danske Feerger selv. Det fremgar sa-
ledes af 1999-aftalens punkt 10.1, at: " Ndr aftalen ophorer skal bruger efter
Havnens anvisning fjerne anlaeg og installationer, som bruger har bygget/in-
stalleret [...]” [vores understregning], jf. bilag 14.

Béade anleeg 1 og anlaeg 3 er omfattet af 1999-aftalen, jf. bilag 14, pkt.
1.2.1 og bilag 15, og begge anlaeg er blevet opfert af Renne Havn selv, jf.

bilag 14, punkt 6.1, hvor det fremgar, at: ” Lejerne og anleeg udfores af Hav-
nen [...].” [vores understregning]. Hverken anlaeg 1 eller 3 er séledes

opfert af Danske Feerger. Dette understottes af pkt. 8.2 i 1999-aftalen,
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hvor det fremgar, at: ” Brugeren kan ligeledes opstille egne anleeg, der er nod-

vendige for faergernes drift efter gensidig aftale.” [vores understregning], jf.
bilag 14.

Det neermere indhold af Danske Feergers reetableringsforpligtelse (i for-
hold til de anleeg, hvor en sddan forpligtelse bestar) ma fastleegges ud
fra indholdet af de indgaede aftaler og dansk rets almindelige regler.
Danske Feerger bemaerker hertil, at Danske Feerger ikke anser det for re-
alistisk, at reetableringen af anleeggene kan gennemfores og afsluttes se-
nest fire uger efter, at der er afsagt dom i sagen som pastaet af Ronne
Havn, blandt andet fordi nedrivningsarbejdet kan kraeve offentlige tilla-
delser. Parternes aftalegrundlag indeholder endvidere ikke en sddan
tidsfrist.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse

af sagen.
Rettens begrundelse og resultat

Indledning

Det er uomtvisteligt, at Renne Havn og Danske Feerger havde et fortrinligt sam-
arbejde, indtil det stod klart, at Danske Feerger ikke vandt det seneste udbud
om besejling af Bornholm. Efter de afgivne forklaringer var det et feelles mal, at
den samfundsbegrundede besejling af Bornholm skulle afvikles bedst muligt.
Det er med forklaringerne godtgjort, at forhandlingerne om indholdet af parter-
nes aftalegrundlag, de sakaldte finansierings- og brugsaftaler, herunder om
etablering af de nedvendige anlaeg til brug for besejlingen og finansiering af an-
leeggene, forleb uden problemer. Det er endvidere godtgjort, at den efterfelgen-
de etablering af anleeggene pa havnen og optagelsen af 1an til brug for finansie-
ringen skete i teet dialog og ligeledes uden problemer. Endelig er det godtgjort,
at parterne lige indtil udbudsresultatet forela, havde en forventning om, at Dan-
ske Feerger skulle fortseette med besejlingen af Bornholm. Denne forventning er
muligt forklaringen p4, at finansierings- og brugsaftalerne ikke er serlig praeci-
se om virkningen af, at dette alligevel ikke skulle blive tilfeeldet. Til gengeeld er
forklaringerne fra de personer, som pa vegne af parterne underskrev aftalerne,

meget sikre og fuldsteendig overensstemmende.

Vedrerende restgelden
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Parterne aftalte, at Ronne Havn skulle optage lanene til finansiering af de hav-
neanlaeg, som Danske Faerger skulle benytte for at kunne besejle havnen, og det
er godtgjort, at dette skete efter onske fra Danske Faerger, som derved kunne
opna bedre vilkar for finansieringen. Efter forklaringerne fra navnlig den tidli-
gere administrerende direkter hos Danske Feerger, , gkonomidirek-
tor hos Renne Havn, , og tidligere forretningsudviklingschef hos
Danske Feerger, , samt den fremlagte korrespondance herom
er det godtgjort, at parterne var i dialog om valg af lanetype og ogsa om de til-
knyttede renteswapaftaler. JERICICEIM har endda forklaret, at han insisterede
pa, at der til ldnene blev knyttet renteswaps. Det er endvidere godtgjort, at Dan-
ske Feerger modtog en kopi af lane- og renteswapaftalerne med de til aftalerne
knyttede vilkar. P4 den baggrund kan det ikke tilleegges nogen betydning, at
og Danske Feergers tidligere kommercielle direktor,
-, ikke var bekendt med konsekvenserne af en fortidig indfrielse af ren-
teswapaftalerne. De vidner, som er blevet athert til parternes aftale vedrerende
afvikling af geelden, herunder tidligere bestyrelsesformand for Renne Havn,
, og tidligere havnedirektor , samt , som alle
har underskrevet flere af finansierings- og brugsaftalerne, har forklaret, at geel-
den skulle afdrages kvartalsvist som en brugsafgift, sa leenge Danske Feerger
besejlede havnen. Dette fremgar ogsa udtrykkeligt af aftalerne. Vidnerne har
imidlertid ogsa samstemmende og sikkert forklaret, at restgaelden i henhold til
finansierings- og brugsaftalerne skulle indfries, hvis Danske Feerger ophorte
med besejlingen, og en ny operator ikke gnskede at indtraede i aftalerne og der-
med overtage geeldsforpligtelserne. Henset til, med hvilken sikkerhed forklarin-
gerne herom er afgivet, kan det ikke tilleegges betydning, at dette ikke fremgar
utvetydigt af aftalerne. Administrerende direktor hos Renne Havn,
-, og har forklaret om Renne Havns ihaerdige men forgee-
ves bestraebelser for at fa den nye operater, Molslinjen, til at overtage gaeldsfor-
pligtelserne i henhold til finansierings- og brugsaftalerne, og forklaringerne er
ikke imgdegaet ved bevisferelse fra Danske Feerger. og

har forklaret, at der fra Renne Havns side ligeledes blev gjort iheerdige
bestraebelser pa at fa Molslinjen til at overtage de anleeg, som blev bygget til
Danske Feergers besejling af havnen, og at dette kun i et vist omfang er lykke-
des og ikke vedrerende de anlaeg, som sagen vedrorer. Forklaringerne herom er
heller ikke imodegdet ved bevisferelse fra Danske Faerger. Som folge heraf fin-
der retten, at Ronne Havn har godtgjort, at man beherigt har forsegt at begraen-
se Danske Feergers tab, og Danske Faergers synspunkt om, at Renne Havn ikke

kan kraeve den fulde restgeeld betalt af Danske Feerger, nar Molslinjen har over-
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taget eller benytter visse af de anleeg, som blev bygget til Danske Feergers besej-
ling af havnen, ma derfor afvises. Retten finder pa den baggrund, at Renne
Havn har godtgjort, at hele restgeelden i henhold til finansierings- og brugsafta-
lerne pahviler Danske Feerger. Renne Havn har ladet en statsautoriseret revisor
kontrollere restgeeldens storrelse, og da Danske Feerger ikke ved syn og sken el-
ler pa anden made har sggt at underbygge indsigelserne mod kravets storrelse,
finder retten, at kravet ogsa sterrelsesmaessigt er godtgjort. Endelig har Danske
Feerger ikke blot ved en henvisning til en mellem Roenne Havn og Molslinjen
indgaet aftale om sidstneevntes betaling af 1.7 mio. kr. til Renne Havn godtgjort,
at Renne Havn vil opna en uberettiget berigelse, safremt Ronne Havn far med-

hold i sit betalingskrav.

Vedrerende sporgsmalet om reetablering

Renne Havns krav om reetablering vedrorer i alt seks anleeg, og Danske Feerger
har anerkendt forpligtelsen til at reetablere fire af disse anleeg. De to anleeg, som
Danske Feerger har afvist at reetablere - landgang Villum Clausen inkl. elevator
og provianttarn Villum Clausen - er omfattet af 1999-aftalen. Af aftalens pkt.
10.1 fremgar, at forpligtelsen til at fjerne anleeg alene vedrorer ”“anleeg og instal-
lationer, som bruger har bygget/installeret”, og Danske Feergers frifindelsespa-
stand vedrerende de to anleeg stottes pa, at anleeggene er bygget af Renne Havn
og ikke Danske Feerger. og IR som underskrev aftalen pa
vegne af Renne Havn, har imidlertid begge sikkert forklaret, at hensigten med
aftalens afsnit vedrorende reetablering var, at Danske Feerger skulle reetablere
alle anleeg, som blev bygget til Danske Feergers besejling af havnen, og at der in-
gen uenighed var mellem parterne herom. Henset til den sikkerhed, med hvil-
ken og forklaring er afgivet, finder retten, at Renne
Havn har godtgjort, at Danske Faergers reetableringsforpligtelse vedrorer samt-
lige seks anleeg. Det fremgar af alle fire finansierings- og brugsaftaler, at der
ved aftalens ophor skal ske “en fuldstaendig reetablering til tilstanden for arbej-
dets udferelse”, og Renne Havn har gjort geeldende, at dette indebeerer, at ogsa
fundamenter og andet under terreen, som har forbindelse til anleeggene, skal
fiernes og omraderne reetableres. Synspunktet stottes af de samstemmende og
sikre forklaringer herom fra samtlige Renne Havns vidner og fra .
Pa denne baggrund, og da Danske Feergers tidligere administrerende direktor
vurdering af, at en reetablering som kraevet af Renne
Havn er ungdvendig og uhensigtsmaessig, ikke kan fore til andet resultat, er det
godtgjort, at reetableringen af de seks anleeg skal ske som kraevet af Renne

Havn.
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Som folge af det anferte tages Ronne Havns principale pastande til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb, herunder hovedforhandlin-
gens varighed, udfald og betydning fastsat skensmeessigt til deekning af advo-
katudgift med 1.500.000 kr. og af retsafgift med 150.000 kr., i alt 1.650.000 kr. Be-
lobet til deekning af advokatudgift er ekskl. moms, idet Renne Havn A/S er

momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, Danske Feerger A/S, skal til sagsogeren, Renne Havn A/S, betale rest-
geelden tilknyttet lanene optaget i forbindelse med brugsaftale af 18. april 2005
med tilherende swap-aftale (2005-aftalen) som anfort i geeldsbreve af 5. septem-

ber 2005, oprindelige stort kr. 5.500.00 og kr. 7.075.000 med ||| RN

henholdsvis , i alt kr. 2.115.690,00 som opgjort pr. 31. august
2018 med procesrente fra 31. august 2018.

Danske Feerger A/S skal til Renne Havn A/S betale restgeelden tilknyttet lan op-
taget i forbindelse med brugsaftale af 22. november 2006 med tilherende swap-
aftale (2006-aftalen) som anfoert i geeldsbrev af 6. august 2007, oprindeligt stort
kr. 10.500.000 med IDnr. 3 ,1ialt kr. 4.014.413,00 som opgjort pr. 31.
august 2018 med procesrente fra 31. august 2018.

Danske Feerger A/S skal til Renne Havn A/S betale restgeelden tilknyttet 1an op-
taget i forbindelse med brugsaftale af 20. november 2009 med tilherende swap-
aftale (2009-aftalen) som anfort i geeldsbrev af 4. november 2011, oprindeligt
stort kr. 42.000.000 med IDnr. 4 , i alt kr. 39.315.645,00 som opgjort
pr. 31. august 2018 med procesrente fra 31. august 2018.

Danske Feerger A/S skal foretage fuldsteendig reetablering af anleeggene/ak-ti-

verne
- Landgang Villum Clausen inkl. elevator (bilag 25, LBN. 1/ID 5),

- Provianttarn Villum Clausen (bilag 25, LBN. 3/ID 6),
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i og ved Renne Havns feergeleje 1 sdledes, at ejendommen bringes i den samme
stand som den stand, hvori ejendommen fremtradte, for det pageeldende an-

leegs etablering, senest 4 uger efter, at der er afsagt dom i sagen.

Danske Feerger A/S skal igangseette, feerdiggere og afslutte fuldsteendig reetab-
lering af anleeggene/aktiverne

- Landgang Leonora Christine inkl. elevator (bilag 25, LBN. 2/ID 5),

- Provianttarn Leonora Christine (bilag 25, LBN. 4/ID 6),

- (21) galge til Landstrem

- (29) Landgang Nordre - C

i og ved Renne Havns feergeleje 1 og feergeleje 3 séledes, at eiendommen brin-
ges i den samme stand som den stand, hvori ejendommen fremtradte, for an-
leeggenes etablering til Danske Feergers benyttelse, senest 4 uger efter, at der er

afsagt dom i sagen.

Danske Feerger A/S skal til Renne Havn A/S betale sagsomkostninger med
1.650.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





