HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 17. januar 2020

Sag BS-39568/2019-HJR
(1. afdeling)

Boet efter A
(advokat Mogens Pahl Christensen)

mod

Jyske Finans A/S
(advokat Sophus Bogeskov Christensen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Skifteretten i Hjorring den 5. april 2018
(BS-9126/2017-HJO, tidligere BS SKSd-1073/2017) og af Vestre Landsrets 5. afde-
ling den 22. marts 2019 (BS 18660/2018).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Henrik Waaben,
Lars Hjortnaes, Jens Kruse Mikkelsen og Jergen Steen Serensen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Supplerende sagsfremstilling
Af kebekontrakten af 1. april 2015 fremgar bl.a.:

”§ 2C. Forrentning og afvikling
Restkebesummen forrentes og betales af keber med i alt 96 manedlige
ydelser



Antal Belob Betales forste gang
1 1.493,85 kr. 01.06.2015
94 1.276,00 kr. 01.07.2015
1 1.282,60 kr. 01.05.2023

§ 4. Ejendomsforbehold

A. Omfang

Kreditgiver forbeholder sig ejendomsretten til den solgte bil, indtil hele
kobesummen med rente og omkostninger er betalt. Indtil ejendomsret-
ten er overgaet til kober, er denne uberettiget til at videresaelge, pant-
sette, udlane, udleje, eller pa anden made disponere over bilen i strid
med den af kreditgiver forbeholdte ejendomsret.

§ 8. Tilbagetagelse

Kreditgiver er berettiget til at tage bilen tilbage, nar keber misligholder
kontrakten, jf. § 9, og tillige berettiget til at registrere kaber i et eller
flere advarselsregistre i forbindelse hermed.

Fremgangsmaden ved tilbagetagelse og opgerelse af fordringen og op-
gorelse af bilens veerdi sker i overensstemmelse med lov om kreditafta-
ler.”

Misligholdelse er reguleret i kontraktens § 9, litra a, der som misligholdelses-
grund bl.a. naevner tilfeelde, hvor keber ikke har opfyldt sin betalingspligt.
Dgadsfald er ikke naevnt som misligholdelsesgrund.

I brev af 8. marts 2017 fra Mitsubishi Finans ved Jyske Finans A/S til Skifteretten
i Hjorring er anfort bl.a.:

”Vi har erfaret, at ovennaevnte person er afgdet ved deden, hvorfor vi
skal anmelde vort tilgodehavende med 87.001,74 kr., heraf restance 0,00
kr.

Vibeder jer oplyse, hvorvidt boet ensker at indtreede i kabekontrak-
ten/alternativt om bilen skal seelges og I matte enske vor medvirken

hertil.”

I mail af 3. maj 2017 fra Jyske Finans til bobestyreren, advokat Mogens Pahl
Christensen, er anfert bl.a.:

”Vi har talt med en af arvingerne omkring bilen Mitsubishi ...



Vi har afvist et debitorskifte og har henvist hende til jer.
Vi kan oplyse, at restgeelden udger kr. 87.656,70.
Der er betalt ydelser til og med marts 2017.”
I mail af 29. maj 2017 fra bobestyreren til Jyske Finans er anfort bl.a.:

”Jeg henviser til Jyske Finans” mail af 3. maj d.a. og skal bemzerke, at
boet ikke gnsker at indtreede i kontrakten.

Bilen stilles derfor i indeveerende uge til selskabets radighed, og jeg ho-
rer gerne, om der er et sted i Hjorring bilen kan afleveres.”

I mail af 30. maj 2017 fra Jyske Finans til bobestyreren er anfert bl.a.:

“Med henvisning til jeres mail kan bilen stilles hos:

Vi skal samtidig gere opmaerksom pa at vi efter salg vil restanmelde et
evt. rest krav efter salg. Bilen tages ikke retur til fuld og endelig.”

Retsgrundlag

Daodsboskifteloven
Dadsboskifteloven (lovbekendtgerelse nr. 1335 af 26. november 2015) bygger
bl.a. pa beteenkning nr. 1270/1994 om skifte af dedsboer.

I beteenkningens kapitel 15 om behandling ved bobestyrer anferes bl.a. (s. 207):

"Det er ved udkastet lagt til grund, at solvente boer succederer i afde-
des retsstilling vedreorende overforlige retsforhold, jf. udkastets § 82 for-
udseetningsvist [om boets ret til at erleegge en ydelse, selv om afdede
ikke ville have veret berettiget til at frigere sig ved erleeggelse].”

Kreditaftaleloven
Kreditaftaleloven (lovbekendtgerelse nr. 817 af 6. august 2019) indeholder bl.a.
folgende bestemmelser:

”§ 35. Kreditgiveren skal sgge sig fyldestgjort for sit tilgodehavende
ved tilbagetagelse af det solgte, jf. dog § 36, stk. 3. Kreditgiveren kan
kun i de tilfeelde, der er neevnt i §§ 41-42, foretage udleeg i forbrugerens
ovrige aktiver. Udleeg kan foretages pa grundlag af fogedrettens opgo-
relse af kravet.



§ 38. Vil kreditgiveren i et keb med ejendomsforbehold tage det solgte
tilbage, kan denne ved opgerelsen af sit tilgodehavende kun medregne
1) den ubetalte del af fordringen med fradrag efter § 28, stk. 2 og 3,

2) rente af forfaldne ydelser og

3) nedvendige omkostninger ved tilbagetagelsen, herunder inkassoom-
kostninger, medmindre § 24 er til hinder herfor.

§ 41. Er det solgtes veerdi mindre end kreditgiverens tilgodehavende ef-
ter § 38, har kreditgiveren kun krav pa betaling af det overskydende be-
lob, i det omfang seerlige omsteendigheder taler derfor, navnlig hvis for-
brugeren har udvist forssmmelighed ved brugen eller opbevaringen af
det kobte eller har lagt hindringer i vejen for tilbagetagelsesforretnin-
gen.

§ 48. Har kreditgiveren uden fogedrettens medvirken taget det solgte
tilbage fra forbrugeren uden dennes samtykke, skal fogedretten afvise
en fogedforretning i anledning af kebet eller tilbagetagelsen, medmin-
dre der foreligger saerlige omsteendigheder eller kreditgiver efter tilba-
getagelsen har erhvervet et serligt retsgrundlag.

Stk. 2. Har kreditgiveren og forbrugeren udenretligt aftalt, at kreditgi-
veren i anledning af forbrugerens misligholdelse far det solgte tilbage-
leveret uden fogedrettens medvirken, kan kreditgiveren ikke paberabe
sig nogen aftale med forbrugeren, hvorefter der pahviler denne yderli-
gere forpligtelser over for kreditgiveren i anledning af kebet. Har kre-
ditgiveren taget det solgte tilbage som neevnt i stk. 1, kan kreditgiveren
heller ikke pa andet grundlag gere yderligere krav geeldende mod for-
brugeren i anledning af kebet, medmindre der foreligger seerlige om-
steendigheder.”

Kreditaftalelovens § 35 er en videreforelse af den tidligere bestemmelse i § 22 i
lov nr. 275 af 9. juni 1982 om keb pa kredit. Denne lov byggede pa beteenkning
nr. 839/1978 om keb pa kredit. I beteenkningen er anfert bl.a. (s. 94):

”"Med forslaget om, at kreditor skal tage det solgte tilbage, tilsigter ud-
valget at give ejendomsforbeholdssalget et mere naturligt omrade, idet
reglen [nu § 35] — navnlig nar den sammenholdes med § 28 [nu § 41] -
vil medfere, at der ikke inden for forbrugerkebsomradet szlges ting
med ejendomsforbehold, som kreditor ikke er villig til at tage tilbage.
Samtidig vil § 28 [nu § 41] medfore, at der ikke seelges ting med ejen-
domsforbehold, som efter at vaere blevet taget i brug af keberen taber sa



meget i veerdi, at de ikke repreesenterer en sddan veerdi, at de kan fyl-
destgore kreditors tilgodehavende, nar udbetalingen og amortiserings-
reglerne i gvrigt er rimeligt fastsatte.”

Lovens § 41 er en videreforelse af de tidligere bestemmelser i § 27, stk. 1 og 2, i
lov om keb pa kredit. I forarbejderne til disse bestemmelser hedder det bl.a.
(Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleg A, sp. 1719 £.):

”Justitsministeriet er enig med kreditkebsudvalgets flertal i, at bestem-
melsen vil betyde en egnskelig “sanering” af omradet for salg med ejen-
domsforbehold i forbrugerforhold og har derfor ... fundet at burde
fremme flertallets forslag, der stemmer med en udbredt praksis i afbeta-
lingssager. Kreditor kan sikre sig mod tab ved kun at saelge ting med
ejendomsforbehold, som egner sig til denne salgsform, samt ved at fast-
saette udbetalingen og afdragsbestemmelserne pa en sidan made, at
han har rimelig realsikkerhed i det solgte via ejendomsforbeholdet.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen s. 97-99, hvor der neermere er re-
degjort for, at kreditor dog ikke afskaeres fra at gore sin restfordring
geldende, i det omfang seerlige omsteendigheder har medfoert en for
kreditor uparegnelig veerdiforringelse.”

I den neevnte beteenkning (beteenkning nr. 839/1978 om keb pa kredit) anferes
bla. (s. 98 f.):

“Udvalgets flertal har ... fundet, at man i visse undtagelsessituationer
ikke bor afskeere kreditor fra at gere en restfordring geeldende. Dette
geelder navnlig, hvor det solgte pa grund af keberens forhold bliver ud-
sat for en for kreditor ikke paregnelig veerdiforringelse med den folge,
at det ikke kan daekke kreditors tilgodehavende. Retten kan saledes til-
lade kreditor at gore en restfordring geeldende, “nar seerlige omsteen-
digheder taler derfor, navnlig nar keberen har udvist forsemmelighed
ved brugen eller opbevaringen af det kebte eller har lagt hindringer i
vejen for tilbagetagelsesforretningen”. Kriteriet er altsa, at der skal fore-
ligge ”seerlige omsteendigheder”, som taler for at give kreditor ret til at
gore en restfordring geeldende. Der angives visse tilfeelde, som ma be-
tragtes som ”seerlige omsteendigheder” i denne relation, men der er blot
tale om eksempler og ikke nogen udtemmende opregning. De ”seerlige
omsteendigheder” kan besta i misbrug af en henstand eller afdragsord-
ning i henhold til § 22.

Bestemmelsen neevner direkte den situation, at keberen “har lagt hin-
dringer i vejen for tilbagetagelsesforretningen”. Dette kan keberen gore



pa mange mader, f.eks. ved at soge at undga, at tilsigelsen til fogedret-
ten, kan forkyndes for ham, ved at udeblive fra fogedretten, eller ved at
skjule eller flytte den pageeldende ting. Det farlige ved disse handlinger
bestar i, at losereting som regel falder i veerdi med deres alder. Keberen
ber derfor ikke, fordi kreditor som hovedregel ikke kan gore en restfor-
dring geeldende mod ham, ”gratis” kunne genere kreditor ved at leegge
hindringer i vejen for tilbagetagelsen...

Af de anforte eksempler kan udledes, at der som altovervejende hoved-
regel ma veere tale om forhold fra keberens side, som subjektivt kan be-
brejdes ham. Bestemmelsens ordlyd ger det imidlertid ogsad muligt i
specielle tilfeelde at lade en veerdiforringelse af det sogte, som skyldes
en slitage, der ligger helt uden for, hvad seelgeren kunne paregne,
danne grundlag for, at seelgeren kan gore en restfordring geeldende.”

Lovens § 48, stk. 2, er en videreforelse af den tidligere bestemmelse i § 31, stk. 2,
i lov om keb pa kredit. I forarbejderne til denne bestemmelse hedder det bl.a.
(Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleg A, sp. 1724):

“Bestemmelsen afskeerer ikke kreditor fra i forbindelse med en aftale
om en udenretlig tilbagetagelse at tage forbehold om at begzeere en for-
melig indseettelsesforretning og i forbindelse hermed —i det omfang det
er muligt efter § 28, stk. 2 [nu § 41] — at gore en eventuel restfordring
geeldende.”

Haijesterets kendelse af 4. maj 2004 (UfR 2004.2062) angar en sag om keb af bil
pa kredit med ejendomsforbehold. Keberen havde misligholdt sine betalinger,
og det finansieringsselskab, som saelgeren havde overdraget kreditaftalen til,
anlagde fogedsag med pastand om at blive sat i besiddelse af bilen og fa udleeg
for restfordringen opgjort efter kreditaftalelovens § 38. Finansieringsselskabet
gjorde bl.a. geeldende, at der forela skonomisk spekulation fra keberens side,
idet hendes misligholdelse ikke skyldtes manglende betalingsevne, men mang-
lende betalingsvilje.

I landsrettens kendelse hedder det bl.a.:

“Der er tale om forbrugerkeb med ejendomsforbehold, og kreditors ad-
gang til fyldestgorelse er derfor reguleret i kreditaftalelovens kapitel 10.
Kreditor skal saledes som hovedregel tage det solgte tilbage, og kan,
hvis det solgtes veerdi ikke kan daekke kreditors fordring opgjort efter
kreditaftalelovens § 38, kun gore yderligere krav geeldende over for ke-
beren, hvis saerlige omstendigheder taler for det, jf. kreditaftalelovens §
41. Det er dermed seelgerens ansvar, at udbetaling og afdrag fastseettes



pa en sddan méde, at det kebtes veerdi til enhver tid vil kunne deekke
selgerens krav.

Undtagelsen fra hovedreglen ma saledes navnlig skulle anvendes, hvis
koberen er skyld i, at seelgerens deekning er forringet i forhold til, hvad
det var muligt at forudse i forbindelse med handlens indgaelse. Uanset
at der ikke i kreditaftaleloven er givet keberen en egentlig fortrydelses-
ret, findes undtagelsen derimod ikke at kunne anvendes, alene fordi ke-
berens misligholdelse skyldes manglende betalingsvilje og ikke mang-
lende betalingsevne.”

I Hojesterets kendelse anferes bl.a.:

“Under henvisning til ordlyden af og forarbejderne til kreditaftalelo-
vens regler om betalingsmisligholdelse i forbrugerkreditkeb med ejen-
domsforbehold tiltreeder Hojesteret af de grunde, der er anfert af lands-
retten, at disse regler omfatter enhver betalingsmisligholdelse, og at
undtagelsen i § 41 ikke kan finde anvendelse, blot fordi keberens mis-
ligholdelse skyldes manglende betalingsvilje og ikke manglende beta-
lingsevne.”

Anbringender

Boet efter A har supplerende anfert navnlig, at boet er succedereti As
retsstilling. Det betyder, at boet skal respektere ejendomsforbeholdet i bilen,
men ogsa at Jyske Finans skal respektere As rettigheder efter kreditaftaleloven.
Der er hverken i loven eller dens forarbejder stette for, at forbrugerens dedsbo
skal have en anden retsstilling end forbrugeren selv.

I den foreliggende sag — og langt de fleste tilsvarende sager — vil der opstd mis-
ligholdelse, uden at dedsboet treeffer positiv bestemmelse om det. Det skyldes,
at betaling ifolge kontrakter som den foreliggende typisk vil ske via betalings-
service, og at betaling vil stoppe, nar pengeinstituttet far besked om, at konto-
haveren er dod. Retsstillingen pa omradet ber ikke athaenge af, om mislighol-
delse pa denne made er opstaet “pr. automatik” eller i kraft af beslutning truffet
af dedsboet.

Kreditaftaleloven er udformet saledes, at kreditgiver i tilfeelde af misligholdelse
skal sage sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af det solgte. Et tab for Jyske Finans
i den foreliggende sag vil derfor alene skyldes, at selskabet har forsomt at
kreeve en rimelig udbetaling og en passende afvikling af kontrakten, séledes at
selskabet til enhver tid ville kunne sgge fyldestgorelse i bilen.



Landsrettens dom er i strid med Hgjesterets praksis i sager om kreditaftalelo-
ven, herunder Hgjesterets kendelse af 4. maj 2004 (UfR 2004.2062). Hvis dom-
men er udtryk for geeldende ret, efterlader den ogsa i ovrigt en reekke ubesva-
rede sporgsmal i forhold til dedsboers rettigheder. Landsrettens argument om
tilgodeseelse af arvinger fremfor kreditor er f.eks. ikke holdbart, hvis der er tale
om insolvente dedsboer. I disse situationer vil landsrettens fortolkning inde-
beere, at den kreditgiver, der har et ejendomsforbehold, vil blive begunstiget pa
bekostning af andre kreditorer, fordi kreditgiver i tilfaelde af forbrugerens ded
opnar en bedre retsstilling end ellers.

Jyske Finans A/S har supplerende anfort navnlig, at princippet om tilbageta-
gelse til fuld og endelig afgorelse i kreditaftalelovens § 48, stk. 2, tager afseet i en
grundleeggende forudsaetning om, at forbrugeren har misligholdt kreditaftalen.
Dette fremgar af lovens forarbejder og har stette i Vestre Landsrets dom af 14.
marts 2003 (UfR 2003.1377).

Det bestrides ikke, at der geelder et almindeligt princip om, at dedsboet succe-
derer i afdedes retlige stilling. Landsrettens afgorelse er imidlertid netop ud-
tryk for, at dedsboet er indtradt i den retsstilling, som A havde pa
dedstidspunktet, hvor der hverken foreld aktuel eller anteciperet mis-
ligholdelse. Ved landsrettens dom far dedsboet hverken en bedre eller darligere
retsstilling, end A pa dette tidspunkt selv ville have haft.

Det er ikke korrekt, at landsrettens afgorelse efterlader seerlige tvivlsspergsmal.

Bestemmelsen i kreditaftalelovens § 48, stk. 2, har eksisteret siden 1982 og synes
ikke at have givet anledning til vanskeligheder i det praktiske retsliv. De juridi-

ske usikkerheder, som dedsboet mener, at afgorelsen giver anledning til, er ikke
reelle.

Der er ikke noget urimeligt i landsrettens resultat. Formalet med bestemmelsen
i kreditaftalelovens § 48, stk. 2, er at beskytte den forbruger, der har misligholdt
aftalen. Det har ikke veeret lovgivningsmagtens sigte, at den skulle finde analog
anvendelse i tilfeelde, hvor en bobestyrer forsegger at tiltvinge sig en bedre rets-
stilling, end afdede selv ville have haft, hvis han ikke var afgdet ved deden.

Hojesterets begrundelse og resultat

Ved kontrakt af 1. april 2015 kebte A den omhandlede bil med Mitsubishi
Finans ved Jyske Finans A/S som kreditgiver. Ifolge kontraktens § 4 forbeholdt
Jyske Finans sig ejendomsretten til bilen, indtil hele kebesummen med rente og
omkostninger var betalt. Ifolge § 9, litra a, skulle hele den til enhver tid veerende
restgeeld mv. straks forfalde til betaling, hvis A ikke opfyldte sin betalingspligt.

Da A dode den 28. februar 2017, forela der ikke misligholdelse fra hans side.
Dadsboet, der var solvent, meddelte den 29. maj 2017 Jyske Finans, at boet ikke



onskede at indtraede i kontrakten, og at bilen ville blive stillet til selskabets
radighed. Jyske Finans fik herefter bilen videresolgt og opgjorde et restkrav pa
42.968,75 kr.

Sagen angar, om Jyske Finans har krav pa at fa dette belob anerkendt i deds-
boet.

Det er ubestridt, at A — hvis der havde foreligget misligholdelse — selv kunne
have paberabt sig de rettigheder, der fremgar af kreditaftalelovens kapitel 10
om kob med ejendomsforbehold. Hojesteret finder, at disse rettigheder i
overensstemmelse med almindelige principper om solvente dedsboers
indtreeden i afdedes retsstilling ogsa kan paberabes af dodsboet efter A.

Spergsmalet er herefter, hvilken retsstilling for dedsboet i forhold til Jyske Fi-
nans der folger af lovens kapitel 10 (§§ 34 — 48).

Efter kreditaftalelovens § 35 skal kreditgiveren som udgangspunkt sege sig fyl-
destgjort for sit tilgodehavende ved tilbagetagelse af det solgte med fogedret-
tens hjeelp.

Efter lovens § 41 geelder, at hvis det solgtes veerdi er mindre end kreditgiverens
tilgodehavende opgjort efter § 38, har kreditgiveren kun krav pa betaling af det
overskydende beleb, i det omfang seerlige omsteendigheder taler for det, navn-
lig at forbrugeren har udvist forssmmelighed ved brugen eller opbevaringen af
det kobte eller har lagt hindringer i vejen for tilbagetagelsesforretningen.

Ordningen efter de neevnte bestemmelser er efter forarbejderne begrundet i be-
hovet for en “sanering” af omradet for salg med ejendomsforbehold i forbru-
gerforhold. Det er i den forbindelse anfort, at kreditgiver kan sikre sig mod tab
ved at fastseette udbetalingen og afdragsbestemmelserne pa en sadan made, at
der er rimelig realsikkerhed i det solgte via ejendomsforbeholdet.

Har kreditgiveren og forbrugeren udenretligt aftalt, at kreditgiveren i anled-
ning af forbrugerens misligholdelse far det solgte tilbageleveret uden fogedret-
tens medvirken, kan kreditgiveren efter § 48, stk. 2, ikke paberabe sig nogen af-
tale med forbrugeren, hvorefter der pahviler denne yderligere forpligtelser over
for kreditgiveren i anledning af kebet. Det fremgar af bestemmelsens forarbej-
der, at § 41, hvorefter en eventuel restfordring som nevnt kun kan geres geel-
dende, hvis der foreligger saerlige omsteendigheder, ogsa geelder i dette tilfaelde.

Ved Hgjesterets kendelse af 4. maj 2004 (UfR 2004.2062) er det fastslaet, at kre-
ditaftalelovens regler om betalingsmisligholdelse i forbrugerkreditkeb med
ejendomsforbehold omfatter enhver betalingsmisligholdelse. Det er ogsa fast-
sldet, at der ikke foreligger seerlige omsteendigheder som neevnt i lovens § 41,
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blot fordi keberens misligholdelse skyldes manglende betalingsvilje og ikke
manglende betalingsevne.

Det er ikke under sagen gjort geeldende, at der skulle foreligge seerlige omsteen-
digheder som dem, der udtrykkeligt er neevnt i § 41. Hojesteret finder, at der
heller ikke i gvrigt foreligger sadanne omsteendigheder.

Herefter kan Jyske Finans efter at have faet bilen tilbageleveret ikke gore yderli-
gere krav geeldende over for dedsboet, og Hojesteret tager derfor boets pastand
om frifindelse til folge.

Sagsomkostningerne er fastsat til deekning af advokatudgift for alle tre instan-
ser med 60.000 kr. og af retsafgift for landsret og Hojesteret med 2.250 kr., i alt
62.250 kr.

THI KENDES FOR RET:

Boet efter A frifindes.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal Jyske Finans A/S be-
tale i alt 62.250 kr. til boet efter A. Det idemte sagsomkostningsbeleb skal
betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms afsigelse og forrentes efter
rentelovens § 8 a.



