UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 21. november 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 158/24

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den[...] 1974
Advokat Britta Keldsen

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 22. maj 2024 (kredsrettens sagl.nr. KS-
SER-1314/2022).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse i overensstemmelse med den for kredsretten
rejste tiltale og skerpelse.

T har pastaet frifindelse, subsidizrt rettens mildeste dom.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Supplerende oplysninger
Under sagens behandling for landsretten er der den 8. august 2024 udarbejdet en personun-
dersggelse om T.

Forklaring
T har forklaret, at han erkender sig skyldig. Han og F bor fortsat sammen. Han gnsker ikke at

udtale sig yderligere.

Landsrettens begrundelse og resultat
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Tiltalte har for landsretten erkendt sig skyldig. For landsretten er der endvidere dokumenteret
en raekke billeder af tiltalte og F fra den 20. maj 2022, hvor handelsen fandt sted. Under
hensyn hertil og til V’s forklaring for kredsretten er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste
tiltale.

Under hensyn til at tiltalte og forurettede fortsat er samboende og til den tid, der er forlgbet,
siden forholdet blev begaet, finder landsretten, at foranstaltningen skal fastsette til 40 dages
betinget anstaltsanbringelse med en prgvetid pa 1 ar.

THI KENDES FOR RET:

Tiltalte, T, idemmes betinget anstaltsanbringelse i 40 dage. Fuldbyrdelsen af foranstaltnin-
gen udsattes og bortfalder efter en provetid pa 1 ar.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Stig Glent-Madsen

DOM
afsagt af Sermersooq Kredsret den 22. maj 2024

Rettens nr. 1314/2022
Politiets nr. 5505-97431-0373-22

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1974

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Sagen er med T’s samtykke fremmet i hans fraveer, jf. retsplejelovens § 453, stk. 3, nr.
3.
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Anklageskrift er modtaget den 16. november 2022.
T er tiltalt for overtraedelse af:

Forhold 1

J.nr. 5505-97431-00373-22

Kriminallovens § 88 - Vold,

ved den 20. maj 2022 i tidsrummet mellem kl. 00.40 — 00.50 pa adressen [...], i Nuuk at
have slaet F flere gange i ansigtet med knyttet hand, hvilket medfarte at F fik havelse pa
venstre gjenbryn og under gjet samt blgdning fra munden.

Pastande
Anklageren har nedlagt pastand om anbringelse i anstalt i 40 dage, betinget.

Anklageren har endvidere pa vegne af F taget forbehold for pastand om erstatning.
T har erkendt sig skyldig.

Sagens oplysninger
Forklaringer
Der er under sagen afgivet vidneforklaring af V. Forklaringen er refereret i retsbogen.

Dokumenter
Der er under sagen dokumenteret blandt andet bilag A-1, anmeldelsesrapport af den 20. maj
2022 kl. 00.50, hvoraf fremgar pa side 1, afsnit 3 og 4:

Ved ankomst til stedet traf vi to personer pa adressen, der begge var
beruset. Der blev observeret blod pa gulvet, og kvinden, F, havde
synlige skader i form af en bule, bla marker og havelser i ansigtet
samt blod fra mundvigen.

Manden, T, blev anholdt og sigtet for vold. Han havde blodaf-
smitning pa sine haender.

Der er ligeledes dokumenteret bilag F-2 - 2 fotos af forurettedes ansigt, der viser haevelser
ved kinden og blod ved leeben og nar kinden - samt bilag F-3 foto nr. 2 og nr. 3, der viser
tiltalte med blod pa handerne.

Rettens begrundelse og afgarelse

Om skyldsspgrgsmalet

T har erkendt sig skyldig. T har ikke afgivet forklaring for retten. Vidnet V har blandt andet
forklaret, at der skete anmeldelse til politiet af en haendelse vedrarende husspektakel mellem
to samlevende. Han observerede ved sin ankomst til tiltaltes lejlighed efter den anmeldte han-
delse, at der var blod pa blandt andet gulvet i lejligheden, og at T havde en blodplet pa sin
hand. Derudover havde F skader i ansigtet. Retten finder, at der ikke alene ud fra vidnets
observationer er fgrt det til domfeeldelse i en kriminalsag tilstreekkeligt sikre bevis for, at T
har realiseret gerningsindholdet i kriminallovens § 88. Som fglge heraf frifindes T for den
rejste tiltale.



Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:

T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Veronika Hgstgaard
Midlertidig kredsdommer

Den 22. maj 2024 Kkl. 13.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmgde i retsbygningen.

Midlertidig kredsdommer Veronika Hgstgaard behandlede sagen.
[...]og][...] var domsmeand.
[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1314/2022
Politiets nr. 5505-97431-0373-22

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1974

[...]
F oplyste, at hun ikke gnskede at afgive forklaring.

Anklagemyndigheden anmodede retten om at paleegge vidnet at afgive forklaring, jf. rets-
plejelovens § 144, stk. 3.

Retten traf efter votering

Beslutning

F, der er forurettet i sagen, er samlevende og forlovet med T. Sagen angar vold, og anklage-
rens pastand er anbringelse i anstalt i 40 dage, betinget. Efter en samlet vurdering finder ret-

ten, at sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet ikke
berettiger til, at F paleegges at afgive vidneforklaring, hvorfor



besluttes
Den af anklageren fremsatte anmodning om at paleegge vidnet F at afgive forklaring tages
ikke til falge.

Vidnet F fratradte med vejledning om vidnegodtgarelse.

Anklageren anmodede om at dokumentere vidnet F’s forklaring til politirapport, jf. retsple-
jelovens § 467, stk. 3.

Forsvareren havde lejlighed til at udtale sig.
Retten traf efter votering
Beslutning

Vidnet F har negtet at afgive forklaring i retten, og retten har besluttet, at vidnet ikke skal
palegges at afgive forklaring. Tiltalte har givet tilladelse til at sagen behandles og afgeres i
tiltaltes fraveer, og tiltalte har falgelig ikke afgivet forklaring for retten. Retten finder, at
uanset at tiltalte har erkendt forholdet, kan forholdets karakter ikke begrunde, at vidnet kan
bringes i en situation, hvor hendes forklaring til politirapport kan blive det eneste eller det
afgerende bevis for sagens udfald, hvorfor

besluttes
Dokumentation af vidnet F’s forklaring til politirapport skal ikke finde sted.

Anklageren anmodede om at dokumentere T’s forklaring til politirapport, jf. retsplejelovens
8 467, stk. 3.

Forsvareren oplyste, at han ikke begarede tiltaltes forklaring til politirapport dokumenteret,
Jf. retsplejelovens § 467, stk. 2, nr. 6.

Retten udsatte stillingtagen til anmodningen til efter den gvrige bevisfarelse.
V mgdte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

V forklarede pa dansk blandt andet, at han er politibetjent og var pa arbejde den 20. maj 2022.
Han blev kaldt ud til en haendelse pa [...]. Meldingen lgd pa husspektakel. Det var muligvis
et keerestepar, der skaendtes, men handelsen ligger to ar tilbage i tiden. Der var formentlig
blod uden for lejligheden og inde i lejligheden. Han og en kollega bankede pa dgren. Daren
blev abnet af en mand. Vidnet huskede ikke, om manden havde skader. Han skrev dog bag-
efter i sin rapport, at der var en blodplet pa mandens hand. Han kan ikke huske, hvor pa
handen, manden havde blod.

Foreholdt fotomappe F-3, foto 2 - foto af en hand med blod - kunne vidnet bekrzfte, at fo-
toet var taget pa gerningsstedet.
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Da vidnet og vidnets kollega kom ind i lejligheden, gik en kvinde ud fra toilettet. Kvinden
var aggressiv og sagde, at der ikke var sket noget. Bade manden og kvinden var berusede.
Manden var rolig, og kvinden var aggressiv og utilfreds med politiets tilstedeveaerelse. Kvin-
den havde blod i ansigtet. Han bemarkede ikke skader pa hendes krop. Vidnet og vidnets
kollega skilte manden og kvinden ad for at tale med dem en ad gangen. Vidnet snakkede med
manden. Hans kollega snakkede med kvinden. Manden sad muligvis pa sofaen, da vidnet og
manden talte sammen, og der var blodpletter pa gulvet. Vidnet forstod, at manden og kvinden
var et karestepar, der havde haft et skaenderi. Vidnets kollega fik at vide af kvinden, at kvin-
den var blevet udsat for vold. Vidnet husker ikke, om manden benagtede, at han havde slaet,
men vidnet er ikke helt sikker. Vidnet husker ikke, om han spurgte ind til blodet pA mandens
hand. Manden var rolig og lydhgr. Han satte sig selv ned pa sofaen, da vidnet bad ham om
det. Kvinden var derimod utilfreds og aggressiv. Mens vidnet snakkede med manden, kunne
han hgre, at kvinden var hgjlydt. Kvinden ville ikke tale med politiet eller forteelle, hvad der
var sket. Hans kollega fik dog bekraftet af kvinden, at hun var blevet slaet af manden. Derfor
sigtede de manden og lod ham sove i detentionen for at afhgre ham senere.

Da vidnet og hans kollega var pa vej ud af lejligheden, vejledte de kvinden om at besgge
skadestuen. Vidnet forklarede kvinden, at det var bedst, hvis hun kunne fa tilset skaderne pa
skadestuen. Dette med henblik pa, hvis kvinden ville bruge dokumentationen af skaderne vi-
dere hen. Vidnet sa tydelige skader pa kvinden. De vejleder altid om at dokumentere skader,
uanset hvor voldsomme skaderne er. Efter afhgringen af kvinden fik hun ogsa en erstatnings-
blanket.

[...]
Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 15.40.

Veronika Hgstgaard
Midlertidig kredsdommer



