Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 5. februar 2018 i sag nr. BS 41-1361/2016:

Ledernes Hovedorganisation
som mandatar for A

(advokat Sophie Becher)
mod
Lenmodtagernes Garantifond

(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke)

Sagens baggrund og parternes pastande

Hovedspergsmalet i sagen er, om sagseger, A, er berettiget til fra sagsegte,
Lenmodtagernes Garantifond, at fa dekket lentab i sin opsigelsesperiode
udover minimalerstatning for 3 maneders lon, jf. funktionarlovens § 3.
Sagseger modtog sygedagpenge i en opsigelses-periode pa 5 méaneder, og
der skal tages stilling til, om disse sygedagpenge fradrages for hele perioden
eller alene i erstatningen for lgntab i mdnederne udover minimal-
erstatningsperioden pa 3 maneder.

A har nedlagt pastand om, at Lenmodtagernes Garantifond til A skal betale
29.682,50 kr. med procesrente fra sagens anleg den 5. december 2016.

Lenmodtagernes Garantifond har nedlagt pastand om frifindelse.
Parterne er enige om den belebsmassige opgerelse og sagens faktum.

Der har medvirket 3 juridiske dommere ved afgerelsen af denne sag, jf. rets-
plejelovens § 12, stk. 3, nr. 2 og 4.

Oplysningerne i sagen

A blev den 4. marts 2014 bortvist fra sin stilling som produktions- og
serviceleder hos X A/S. Hans manedslen var pa davarende tidspunkt 32.500
kr. A var omfattet af funktionarloven og havde et opsigelsesvarsel pa 5
maneder til udlgbet af en méned.




Ledernes Hovedorganisation anlagde ved st&vning af 14. maj 2014 sag imod
X A/S angaende bortvisningen bl.a. med pastand om erstatning for lon i
opsigelsesperioden fra den 1. april 2014 til den 31. august 2014. Ved Retten i
Esbjergs udeblivelsesdom af 5. september 2014 blev péstanden taget til folge.
Dommen blev efterfolgende begaret genoptaget af X A/S, men pé grund af
manglende betaling af sikkerhedsstillelse blev sagens genoptagelse afvist.

X A/S blev den 16. marts 2015 tvangsoplest af Retten i Esbjergs skifteret i
medfer af selskabslovens § 225, stk. 1, jf. konkurslovens § 143 analogt.
Ledernes Hovedorganisation indgav derpa den 7. juni 2015 en anmodning til
Lenmodtagernes Garantifond om at fa dekket A's len mv. Lanmodtagernes
Garantifond udbetalte den 26.
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august 2015 minimalerstatning, men ikke len for de resterende 2 méneder af

opsigelsesperioden. A blev bedt om at sende yderligere dokumentation,
herunder for eventuelle indtaegter i opsigelsesperioden, og der blev samtidig
taget forbehold for modregning med andre indtagter.

Ved brev af 3. september 2015 til Lonmodtagernes Garantifond meddelte
Ledernes Hovedorganisation, at A havde modtaget sygedagpenge i hele
opsigelsesperioden pa i alt 83.945 kr.

Lenmodtagernes Garantifond traf den 19. oktober 2015 afgerelse om, at der
ikke udbetaltes mere i erstatning for len i opsigelsesperioden. Begrundelsen
herfor var, at A havde modtaget sygedagpenge, og at han samlet havde tjent
det samme eller mere, end han ville have tjent hos sin tidligere arbejdsgiver.

Ledernes Hovedorganisation gjorde den 28. oktober 2015 indsigelse heri-
mod. Organisationen kravede saledes tillige erstatning for len for perioden
fra 1. juli 2014 til 31. august 2014 pé 65.000 kr. med fradrag for 35.317,50
kr., svarende til de sygedagpenge, som A havde modtaget i denne periode.
Ledernes Hovedorganisation kravede derfor yderligere 29.682,50 kr.
udbetalt, svarende til det pastzvnte beleb i denne sag.

Ved brev af 4. februar 2016 fastholdt Lenmodtagernes Garantifond sin afge-
relse om ikke at udbetale yderligere len. Det fremgar af brevet bl.a.:

”Det fremgér af jeres henvendelse, at | er af den opfattelse at de
til jeres medlem udbetalte sygedagpenge i minimalerstatningspe-
rioden ikke skal medtages ved beregningen af jeres medlems tab-
serstatning.

I henviser i den forbindelse til Hajesterets dom af 11. august
2015, som fastlzgger, at en funktionars erstatningskrav alene
skal reduceres med de sygedagpenge som funktionaren har faet
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udbetalt i tabserstatningsperioden og ikke dem som er udbetalt i
minimalerstatningsperioden.

Vi har noteret os dommens resultat, men ma imidlertid erklare
os uenige heri.

Det har igennem mange &r veret LG’s praksis, at vi modregner
sygedagpenge i tabserstatningen, uanset om disse matte vere ud-
betalt i minimalerstatningsperioden eller i den resterende opsigel-
sesperiode.

LG’s praksis har varet stattet af sdvel teori og retspraksis serligt
Hgjesterets dom fra 1951 (U1951.577H), som fastslar at man
ved beregningen af en funktionars tab skal se pa det samlede
krav funktionaren har krav pa efter Funktionarlovens § 3, og
herefter se pa, om der er lidt noget tab for perioden som helhed.”

Den praksis, der henvises til i Lanmodtagernes Garantifonds brev af 4. febru-
ar 2016, er beskrevet i et internt notat af 3. maj 1979, side 4-5, hvoraf bl.a.
folgende fremgar:

”...[F]unktion@ren [har] krav péa sygedagpenge fra det sociale
udvalg under sygdom i opsigelsesperioden, nar vedkommende er
stillet frit.

Efter funktion®rlovens § 3, stk. 2 fastsattes erstatningen efter al-
mindelige erstatningsregler, nr opsigelsesvarslet er l&ngere end
3 maneder.

Spergsmaélet bliver herefter, om udbetalte dagpenge skal regnes
med, nar LG “’tabsvurderer”.

Spergsmalet ma besvares bekraftende. Funktionzren skal stilles
gkonomisk, som om skaden (opsigelsen) ikke var sket, men hel-
ler ikke bedre. Endvidere kan det anferes, at den len dagpengene
skal erstatte ville indgd i tabsvurderingen. Endelig folger resulta-
tet om ogsa af princippet om compensatio lucri cum damno.

Det kan altsa konkluderes, at LG kun kan dakke 4. til 6. erstat-
ningsmaned, hvis funktionzren i hele opsigelsesperioden (1. til 6
maned) har lidt et tab nér udbetalte dagpenge i perioden medreg-

3?

nes.
Retsgrundlag

Parterne har under sagen navnlig paberabt folgende hgjesteretsdomme:
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Hgjesterets dom af 24, april 1951, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1951,
side 577 (herefter UfR 1951.577 H), vedrerer en sag om bortvisning af en

funktionzr og erstatning efter funktionarlovens § 3, stk. 2. Bortvisningen
fandtes uberettiget, hvorefter funktionaren blev tilkendt erstatning for len
svarende til en opsigelsesperiode pa 6 maneder. Hgjesteret reducerede imid-
lertid erstatningen med indtaegt ved lennet beskaftigelse, som funktionaren
havde haft i en del af opsigelsesperioden, som ogsa omfattede minimalerstat-
ningsperioden.

Hojesterets dom af 6. december 1971, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
1972, side 77 (herefter UfR 1972.77 H), vedrerer spergsmalet om, hvorvidt

reglen om minimalerstatning i funktionarlovens § 3 kan paberabes over for
et konkursbo. Boets kurator havde bl.a. afvist at anerkende en r&kke funkti-
onarers lgnkrav for 3 maneders len svarende til minimalerstatningsperioden,
fordi de havde haft lennet arbejde i denne periode. Et flertal i Sg- og Han-
delsretten, som var 1. instans, gav funktionarerne medhold, uanset at flertal-
let — ligesom de dissentierende dommere — fandt det urimeligt, at funktiona-
rerne trods lennet beskaftigelse kunne gere krav pa minimalerstatning pa be-
kostning af boets andre kreditorer.

Hgojesteret stadfestede Se- og Handelsrettens dom med folgende begrundel-
se:

”Der findes — i overensstemmelse med, hvad der hidtil har varet
almindeligt antaget — ikke at vare hjemmel for, at bestemmelser-
ne om erstatning i funktionzrlovens § 3 ikke fuldt ud skulle finde
anvendelse i forhold til et konkursbo i tilfeelde af arbejdsgiverens
konkurs. Denne retstilstand blev ogsa under forarbejderne til de i
[Se- Handelsrettens dom] navnte love nr. 332 og 333 af 18. juni
1969 forudsat at vaeere geeldende ret, som efter fremsat kritik og
nermere overvejelse ikke blev @ndret. Herefter vil dommen pé
dette punkt vere at stadfaeste.”

I Hojesterets dom af | 1. august 2015, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2015, side 3827 (herefter UfR 2015.3827 H), var sagens hovedspergsmal,

om en person, som var blevet opsagt efter 120-dages reglen i funktionarlo-
vens § 5, stk. 2, havde et handicap omfattet af forskelsbehandlingsloven. For
Hgjesteret fremsatte arbejdsgiveren et nyt anbringende om opgerelse af tab-
serstatning, som blev taget under pakendelse. Det er herom anfort:

"Endvidere har [arbejdsgiveren] som nyt anbringende gjort geldende,
at et eventuelt krav pa yderligere lon skal reduceres med 81.467 kr.
svarende til de sygedagpenge, som B har modtaget i hele
opsigelsesperioden. I hvert fald skal der ske fradrag med 32.587 kr.
svarende til sygedagpengene for den del af opsigelsesperioden, som
rekker ud over minimalerstatningsperioden pa 3 maneder, jf.
funktionzrlovens § 3, stk. 2. Dette folger af de almindelige
erstatningsregler og af sygedag-



pengelovens regler om, at en arbejdsgiver indtrader i lenmodtagerens
ret til sygedagpenge, nar der ydes len under sygdom. B har saledes ik-
ke krav pa at blive stillet bedre, end hvis opsigelse var sket med 6 ma-
neders varsel. Resultatet folger ogsé af princippet om dobbeltforsergel-
se samt den almindelige berigelsesgrundsatning.

HK/Danmark som mandatar for B har anfert, at [arbejdsgiveren] hav-
de kendskab til hendes handicap og det heraf felgende behov for tilpas-
ningsforanstaltninger.

Hun bestrider ikke at have modtaget sygedagpenge i hele opsigelsespe-
rioden, men gor geldende, at dette ikke kan begrunde en reduktion af
lenkravet mod [arbejdsgiveren]. Udbetalingen af sygedagpenge er et
mellemvarende mellem hende og kommunen. En fradragsret for ar-
bejdsgiveren matte forudsatte et hjemmelsgrundlag i lov eller aftale, og
et sddant grundlag foreligger ikke."

Hgjesteret har om tabserstatningen i sin begrundelse i den omhandlede dom
anfort folgende:

"B har herefter som udgangspunkt krav pé erstatning for lentab i yder-
ligere 5 maneder, da hun efter sin anciennitet skulle have varet opsagt
med 6 méneders varsel, jf. funktionzrlovens § 3 eller dennes analogi.

B har modtaget sygedagpenge i hele den resterende opsigelsesperiode
pa 5 méneder, og det er [arbejdsgiverens] synspunkt, at disse sygedag-
penge skal fradrages i B's krav pa erstatning for lentab. Hgjesteret fin-
der, at der ikke er grundlag for at fradrage de sygedagpenge, der er ud-
betalt vedrerende minimalerstatningsperioden pé tre maneder, jf. funk-
tionzrlovens § 3, stk. 1, men at erstatningskravet skal reduceres med
de sygedagpenge, der er udbetalt vedrerende den resterende opsigel-
sesperiode, jf. funktion®rlovens § 3, stk. 2. I overensstemmelse med
[arbejdsgiverens] subsidizre anbringende herom skal de udbetalte sy-
gedagpenge vedrerende de to sidste méneder af opsigelsesperioden
(32.587 kr.) derfor fradrages i hendes erstatningskrav (156.094 kr.)."

Parternes synspunkter

Ledernes Hovedorganisation som mandatar for A har navnlig anfert, at de
sygedagpenge, som A har modtaget i minimalerstatningsperioden, ikke skal

fradrages i opgerelsen af hans tab i henhold til funktionzrlovens § 3, og at
dette fradrag heller ikke kan foretages i forhold til det samlede tab. UfR
2015.3827 H indebzrer, at der ved opgerelsen af krav efter
funktionzrlovens § 3 i almindelige ansattelsesretlige sammenhange ikke
skal foretages fradrag for sygedagpenge modtaget i
minimalerstatningsperioden. Dette udtalte Hgjesteret sig klart om og med
henvisning til funktionarlovens § 3, stk. 1 og 2. Det bestrides, at
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sporgsmaélet om tabserstatningen alene var et bispergsmal. Problemstillingen
fremstod séledes som ganske vasentlig og udtrykkeligt fremhavet for Hgje-
steret i form af nye anbringender i ankesagen, hvorfor premisserne i dommen
ma tages til indtegt for en udtrykkelig stillingtagen til principperne om tab-
sopgerelse.

For sé vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der skal stilles andre og skerpen-
de krav til tabsbegraensningspligten, nar tabet skal deekkes i henhold til kon-
kurslovens § 95, stk. 1, nr. 2, gores det geldende, at A ikke stilles bedre, end
hvis kravet var blevet gjort op over for en arbejdsgiver, der ikke er insolvent.
Arbejdsgiveren ville ogsa kun kunne fradrage de sygedagpenge, som A
havde modtaget de sidste to méaneder af erstatningsperioden. Det bestrides
saledes, at der vil blive opnéet en uberettiget vinding i forhold til gvrige
kreditorer. Loanmodtagernes Garantifond har ikke godtgjort, at
konkurslovens § 95 skulle indebare, at en ansat skal stilles darligere i
relation til lenkrav, end hvad der ville vere gaeldende, hvis arbejdsgiver ikke
var géet konkurs. Heller ikke det forhold, at Lenmodtagernes Garantifond
har fulgt denne praksis gennem en lang &rraekke, kan i sig selv fore til et
andet resultat.

Lenmodtagernes Garantifond har navnlig anfert, at det folger af UfR
1951.577 H og en arelang, uanfagtet praksis hos Leanmodtagernes
Garantifond, som er baseret pa denne dom, at der ved beregning af erstatning
i en situation som den foreliggende skal tages hensyn til de oppebarne
indtaegter i hele opsigelsesperioden. A har faet udbetalt sygedagpenge i
opsigelsesperioden pa 5 maneder pa mere end 65.000 kr., hvilket overstiger
de resterende to ménedslenninger i opsigelsesperioden, og han har derfor
ikke krav pd at fa udbetalt yderligere i erstatning udover minimalerst-
atningen. Dette folger endvidere af Lars Svenning Andersen m.fl.:
“Funktionarret”, 5. udg. (2016), side 997-998. Det bestrides, at nogle af de
udbetalte sygedagpenge skal henferes til minimalerstatningsperioden, som
paberabt af Ledernes Hovedorganisation, fordi minimalerstatningen ikke skal
periodiseres. UfR 2015.3827 H kan séledes ikke tages til indtagt for, at sy-
gedagpenge udbetalt i minimalerstatningsperioden ikke skal fradrages i den
erstatning, der udbetales udover minimalerstatningen. UfR 2015.3827 H er
en principiel afgerelse i forhold til forskelsbehandling pa grund af handicap,
hvor erstatningsberegningen alene fremstar som et bispergsmal, hvilket un-
derstettes af, at problemstillingen ikke er navnt i Ugeskrift for Retsvasens
domsresume, og at forlagsnoterne ikke citerer UfR 1951.577 H. Det kan
endvidere ikke udelukkes, at Hgjesteret ville vare néet til et andet resultat,
safremt parterne i sagen havde nedlagt andre pastande og fremsat andre an-
bringender. Arbejdsgiverens principale anbringende ville séledes have indeba-
ret modregning af udbetalte sygedagpenge, som ville have fort til, at arbejds-
tageren ville fA mindre end minimalerstatningen. Derfor tog Hejesteret alene
arbejdsgiverens subsidizre anbringende til folge og foretog modregning med
udbetalte sygedagpenge for de resterende to méneder af opsigelsesperioden.
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Under alle omstandigheder er det afgerende, at UfR 2015.3827 H ikke an-
gar en situation med en arbejdsgiver uden betalingsevne. Det folger saledes
af pligten til tabsbegraensning, at udbetalte sygedagpenge skal indregnes i
tabsopgerelsen i forbindelse med beregningen af erstatning efter konkurslo-
vens § 95, stk. I, nr. 2. Anerkendelsen af minimalerstatning efter funktionaer-
loven i forbindelse med arbejdsgiverens konkurs, jf. UfR 1972.77 H, er en
snever undtagelse til pligten til tabsbegrensning, som skal fortolkes restrik-
tivt. Det vil vare pa bekostning af de gvrige kreditorer, safremt sygedagpen-
ge for hele opsigelsesperioden ikke modregnes i erstatningen, og det er
derfor afgerende, at A ikke far erstatning for mere end det lidte tab. Det
pastevnte belgb er derfor ikke omfattet af garantien i lov om
Lenmodtagemes Garantifond § 2, stk. 1, jf. stk. 2.

Rettens begrundelse og resultat

En lenmodtagers krav i anledning af uberettiget afbrydelse af et ansattelses-
forhold er under arbejdsgivervirksomhedens konkurs privilegeret i konkur-
sordenen, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 2. Et sddant krav er dekket af
garantien efter lov om Lenmodtagemes Garantifond § 2, stk. 2, jf. stk. 1.
Kravet opgeres for en funktionar efter funktionzrlovens § 3, herunder stk.
2, hvorefter erstatningen for uberettiget afbrydelse af et anszttelsesforhold,
hvis den ansatte har mere end 3 méneders opsigelsesvarsel, skal afgeres ef-
ter de almindelige erstatningsregler. Funktionaren har dog altid krav pd mini-
malerstatning svarende til lennen indtil fratreeden med 3 méneders varsel.

Lenmodtagemes Garantifond har anerkendt A's krav for si vidt angar
minimalerstatningen, men har afsléet dekning af A's lenkrav for de
resterende 2 méneder af opsigelsesperioden.

I dommen, der er gengivet i UfR 2015.3827 H, som er paberabt af Ledernes
Hovedorganisation under den foreliggende sag, opgjorde Hgjesteret tabserst-
atningen som folge af en uberettiget opsigelse af en person med handicap
omfattet af forskelsbehandlingsloven. Hgjesteret udtalte, at der ikke var
grundlag for at fradrage de sygedagpenge, der var udbetalt vedrerende mini-
malerstatningsperioden, men at erstatningskravet skulle reduceres med de sy-
gedagpenge, der var udbetalt vedrerende den resterende opsigelsesperiode.

Efter indholdet af Hgjesterets dom finder retten, at der udtrykkeligt er taget
stilling til opgerelsen af et erstatningskrav efter funktionarlovens § 3, nér der
er udbetalt sygedagpenge i opsigelsesperioden. Spergsmalet om
erstatningskravets opgerelse er sdledes behandlet af Hgjesteret efter, at det i
ankesagen blev tilladt arbejdsgiveren at fremsatte nye anbringender om at
reducere erstatningskravet med udbetalte sygedagpenge. Ligesom i den
foreliggende sag var anbringenderne om fradrag for udbetalte sygedagpenge
stottet af almindelige erstatningsretlige synspunkter og
berigelsesgrundsztningen. Hgjesteret anses desuden ikke at ville have varet
afskéret fra at né frem til, at der
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alene skulle tilkendes minimalerstatning. Det fremgér ikke af dommens be-
grundelse, at opgerelsen er forbeholdt situationer, hvor erstatningen udméles
for uberettiget opsigelse som folge af forskelsbehandling eller lignende, lige-
som resultatet ikke synes at vaere begrundet i serlige faktiske omstandighe-
der.

Dommen findes dermed generelt at have taget stilling til opgerelsen af erstat-
ningskrav over for arbejdsgivervirksomheden efter funktionarlovens § 3 i
forbindelse med uberettiget afbrydelse af et ansattelsesforhold, nar der er
modtaget sygedagpenge i opsigelsesperioden. Da de faktiske omstandighe-
der i den foreliggende sag findes at svare til UfR 20135.3827 H, ville A, hvis
kravet var fremsat over for arbejdsgiveren, have haft krav p4, at opgerelsen af
erstatningskravet skulle foretages pd samme maéde.

Spergsmalet er herefter, om erstatningskravet tillige kan opgeres som i UfR
2015.3827 H, nér der kraves dakning fra Lenmodtagernes Garantifond efter
lov om Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk. 2, jf. stk. 1, jf. konkurslovens §
95, stk. I, nr. 2, eller om konkursretlige lighedsgrundsatninger ber fore til et
andet resultat.

I dommen, som er gengivet i UfR 1972.77 H, fandt Hgjesteret, at der ikke var
hjemmel til, at bestemmelserne om erstatning i funktionarlovens § 3 ikke
fuldt ud skulle finde anvendelse over for et konkursbo. Sammenholdt med Se-
og Handelsrettens dom i sagen fremgar det af dommen, at kravet pa mi-
nimalerstatning pa 3 méneders lon kan geres gezldende ogsa pé bekostning af
andre kreditorer. Berigelseshensyn kan séledes ifalge dommen ikke fere til en
fravigelse af reglerne om minimalerstatning.

Hgjesteret har i UfR 2015.3827 H som ovenfor nevnt taget stilling til opge-
relsen af erstatningskrav efter funktionarlovens § 3, hvor der ifelge loven an-
vendes almindelige erstatningsregler, i en situation, hvor opsigelsesperioden
var 5 méneder, ligesom i den foreliggende sag. P4 baggrund af Hgjesterets
opgerelsesmetode i UfR 2015.3827 H, hvor erstatningskravet ikke reduceres
med modtagne sygedagpenge i de forste 3 maneder, sammenholdt med
resul-tatet i UfR 1972.77 H finder retten, at den tabsuafthangige
minimalerstat-ning, der er geldende i konkurs, ikke kan begranses,
medmindre der er szr-lige holdepunkter herfor.

Lenmodtagernes Garantifond har gjort gaeldende, at sygedagpenge udbetalt til
A i hele opsigelsesperioden 1. april 2014 til 31. august 2014 skal fradrages,
saledes at der af Lanmodtagernes Garantifond er betalt fuld erstatning ved
udbetaling af minimalerstatningen. En sddan opgerelse indebarer reelt fradrag
af sygedagpenge ogsa i de ferste 3 maneder, hvilket ikke er i
overensstemmelse med UfR 1972.77 H. Endvidere vil A gkonomisk blive
stillet ringere efter denne fremgangsmade end, hvis erstatningskravet blev
gjort geldende over for en betalingsdygtig arbejdsgiver. Det legges til grund,
at Hojesteret i UfR 2015.3827 H
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har foretaget sin opgerelse under hensyntagen til erstatningsberettigedes
tabsbegraensningspligt, jf. funktionzrlovens § 3, hvilket tillige stotter A's
synspunkter i sagen. Nér henses til det anferte sammenholdt med, at
almindelige erstatningsregler ogsa finder anvendelse ved opgerelse af krav
efter bl.a. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 2, finder retten, at der ikke er
serlige holdepunkter for en begraensning af A's erstatningskrav som anfort af
Lenmodtagernes Garantifond. Hgjesterets dom i UfR 1951.577 H findes
herefter ikke at kunne fore til et andet resultat.

Pa det foreliggende grundlag finder retten séledes, at reglerne i funktionzrlo-
vens § 3 om erstatningsopgerelse fuldt ud kan geres geldende over for Lon-
modtagernes Garantifond efter lov om Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk.
2, jf. stk. 1, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 2.

Pé denne baggrund, og idet det i gvrigt af Leanmodtagernes Garantifond an-

forte ikke findes at kunne fore til et andet resultat, tages Ledernes Hovedor-
ganisations pastand pa vegne A til folge med renter som nedenfor bestemt.

Efter sagens udfald, karakter, forleb og betydning skal Lenmodtagernes Ga-
rantifond betale 25.000 kr. i sagsomkostninger til Ledernes Hovedorganisa-
tion, hvoraf 500 kr. udger retsafgiften og den resterende del udger et passen-
de beleb til dekning af udgift til advokatbistand inklusiv moms.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Lonmodtagernes Garantifond, skal til sagseger, A, betale
29.682,50 kr. med procesrente fra den S. december 2016.

Lenmodtagernes Garantifond skal i sagsomkostninger betale 25.000 kr. til
Ledernes Hovedorganisation.

De idemte beleb betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Retten i Hillered, den 5. februar 2018.
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