HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 14. januar 2020

Sag BS-24103/2019-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Leo Jantzen)

mod

Skatteministeriet
(advokat Birgitte Kjeerulff Vognsen)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 15. afdeling den 8. maj 2019
(BS-6485/2017-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hojgaard Pedersen, Poul
Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

A har supplerende anfort navnlig, at der intet grundlag er for landsrettens for-
tolkning af ordlyden af skatteforvaltningslovens § 30, stk. 1. Afgerende efter be-
stemmelsen er alene, at der er foretaget et selvangivelsesvalg, at skattemyndig-
hederne har foretaget en anseettelse af indkomst- eller ejendomsveerdiskat, der
har betydning for valget, og at valget som felge heraf har faet utilsigtede skatte-
maessige konsekvenser. Det er sdledes tilstraekkeligt for bestemmelsens anven-
delse, at det ma laegges til grund, at skatteyderen ville have foretaget et andet
selvangivelsesvalg, hvis skatteyderen havde veeret bekendt med de rigtige skat-
temaessige forhold vedrerende de eendringer, som skattemyndighederne fore-
tog af skatteanseettelsen.



Dette stottes af bestemmelsens forarbejder, hvor lovgiver for det forste omtaler
tilsideseettelse af selvangivelsen. Hvis skattemyndighederne tilsideszetter et
punkt i selvangivelsen, er der tale om en tilsideseettelse af selvangivelsen som
sadan. Alle de valg, skatteyderen har foretaget i selvangivelsen, er saledes om-
fattet, hvis det har haft uhensigtsmaessige skattemaessige virkninger, ikke kun
det forhold, som tilsidesaettelsen vedrerer. For det andet fremheever lovgiver, at
der er tale om en rimelighedsregel. Lovgiver ensker saledes at give mulighed
for at eendre pa valg, som det forekommer urimeligt at fastholde den skatteplig-
tige pa. Dette taler klart imod den indskreenkende fortolkning af bestemmelsen,
som landsretten har foretaget. Det er lige urimeligt, om et valg i selvangivelsen
angar det forhold, som skattemyndighedernes eendring vedrerer, eller om der
er foretaget et selvangivelsesvalg ud fra den forudseetning, at selvangivelsen
vedrorende et andet forhold var rigtig.

Skatteministeriet har supplerende anfert navnlig, at skatteforvaltningslovens §
30, stk. 1, efter sin ordlyd, forarbejder og karakter af en undtagelsesbestem-
melse ma forstas sadan, at den kreevede anseettelseseendring skal vedrere den
disposition, der enskes omvalg af. Det bemaerkes i den forbindelse, at bestem-
melsen indeholder et dobbelt kausalitetskrav, idet anseettelseseendringen bade
skal have "betydning for valget”, og valget skal “som felge heraf” have faet
utilsigtede skattemaessige konsekvenser. Fortolkningen stottes ogsa af forarbej-
derne til lov nr. 1555 af 19. december 2017, hvor selvangivelsesbegrebet blev er-
stattet af et oplysningsbegreb, og hvor det fremgar, at skatteforvaltningslovens
§ 30 giver den skattepligtige mulighed for at eendre nogle af de selvangivne op-
lysninger, som SKAT har foretaget en anseettelse af. I denne sag vedrerer anseet-
telseseendringen noget helt andet end det valg, der enskes omgjort.

Det kan herudover ikke anses for godtgjort, at A ville have valgt anderledes,
hvis han havde veeret klar over, at der ikke var et aktietab. Efter indholdet af As
revisors anmodning af 26. november 2012 om omvalg blev det oprindelige valg
om at placere de omhandlede 1an i virksomhedsskatteordningen ikke foretaget
under den forudsaetning, at der var et selvangivet tab pa aktier. Det var saledes
anfert i anmodningen om omvalg, at transaktionen (laneoptagelsen og placerin-
gen af ldnene) medferte en utilsigtet heevning i virksomheden, og at der efter
skattemyndighedernes eendring af tab pa aktier var brug for at anvende virk-
somhedens mulighed for opsparing af overskud, hvilket kunne opnas ved at
placere lanene i privatomradet, hvor de rettelig horte til.

Supplerende sagsfremstilling
Af As anmodning af 26. november 2012 om omvalg, som omtales i landsrettens
dom, fremgar bl.a.:



” Anmodning om omgerelse samt aendring af overskudsdisponering 2010 -
konsekvensaendring

Bemeerkninger og begrundelse

Ad. 1.

I forbindelse med gennemgangen af As skatteregnskab 2010 er vi blevet
opmerksomme pa, at de skattemaessige overforsler til privatomradet
skal nedsaettes fra de selvangivne 2.650.174 kr. til et indskud pa 156.110
kr.

ZAndringen skyldes, at der i 2010 er optaget nye lan i virksomheden pa i
alt 2.858.404 kr. Lanene er gaet til at oge likvide tilgodehavender hos
selskaber, hvori A deltager. Disse udlan er placeret i privatomradet.
Transaktionen har medfert en heevning i virksomheden, som ikke har
veeret tilsigtet, men som i 2010, ikke fik nogen direkte skattemaessig
konsekvens.

Imidlertid har A — som konsekvens at SKAT’s eendring af tab pa aktier —
nu brug for at anvende virksomhedens opsparingsmulighed for
opsparing af overskud. Ved at placere lanene i privatomradet hvor de
rettelig horer til, dbnes der for denne mulighed.

Hjemlen til omgerelsen af ovennaevnte findes i skatteforvaltningslovens
§ 30, stk. 1.”

Anmodningen blev indgivet pa As vegne af revisor B, som den 14. september
2017 har afgivet en udtalelse om As gkonomiske forhold til As advokat. Af
udtalelsen fremgar bl.a.:

”Udtalelse om A selvangivelsesvalg 2010

1. As okonomiske forhold og skattestrategi

A drev i perioden 1978 —2011 personlig virksomhed med
buraegsproduktion. Desuden deltog A i en arreekke i flere forskellige
selskaber med bla. landbrugsproduktion i Zambia, og
ejendomsinvesteringer i Danmark og i udlandet via selskabet A Invest
ApS.

As virksomhed korte i perioden 2003-2008 godt, men i den periode jeg
har kendt A, har hans gkonomi var praeget at generel mangel pa
likviditet, da de eksterne aktiviteter kreevede konstante laneoptag. A
har derfor i den periode jeg har kendt ham, forsegt at minimere sin
likvide skattebetaling mest muligt.



As gkonomi blev efter 2009 skrebelig...

Af regnskaberne for indkomstarene for 2010, fremgar det, at A —ud fra
en “kortsigtet” tankegang, og med fokus pa at holde likviditet hjemme
— altid har optimeret sin skattebetaling til lavest muligt belgb. Dette
begrundes med det skonomiske pres der var pa virksomheden. Seerligt
efter 2009 blev dette centralt, da de eksterne projekter kreevede
likviditet, samtidig med at den finansielle krise vanskeliggjorde
yderligere laneoptag.

2. Baggrunden for A placering af nyoptagne lin
A omlagde i 2010 1&n for 2,8 mio kr, og ogede samtidig udlan til private
selskaber mv. fra 10,3 til 12,1 mio kr.

Til trods for at provenuet fra lanene var anvendt til private formal, blev
lanene placeret i virksomheden. Baggrunden for dette valg var, at
placeringen ikke fik betydning for den samlede skattebetaling, samt at
A de kommende ar havde en marginal skattefordel af denne placering,
eftersom skatteveerdien af virksomhedens renteudgifter er hojere end af
negativ personlig kapitalindkomst.

Selvangivelsen 2010 blev afleveret den 01.07.2011. Pa dette tidspunkt
var alle vidende om investeringen i ... I/S, som i 2011 ville medfere
betydelige nye afskrivningsmuligheder.

Safremt A ikke havde haft aktietabet, ville vi have placeret lanet i
privatomradet, og dermed elimineret den private heevning i
virksomhedsordningen. Herefter kunne acontoskatteordningen
anvendes. Pa denne made kunne A ngjes med en aconto skattebetaling
pa ca. 261.000 kr. i 2010. Denne acontoskat kunne han fa refunderet i
2011, som felge af den nyopstdede afskrivningsmulighed.

Resultatet med dette arrangement ville saledes veere, at A over en
periode pa 2 ar, reelt ville kunne eliminere sin skattebetaling til nul
kroner, sdidan som hans gkonomiske situation tilsagde.”

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Sagen angar, om A har krav pa omvalg efter skatteforvaltningslovens § 30, sa
tre 1an pa i alt ca. 2,8 mio. kr. i indkomstaret 2010 ikke placeres i hans virksom-
hedsordning, men i privat regi.



A optog 12010 tre lan pa i alt 2.858.404 kr., som blev udlant til selskaber, han
deltog i. Han valgte at placere lanene i virksomhedsordningen, hvilket med-
forte, at han i 2010 fik haevninger fra virksomheden pa 2.650.173 kr. Haevnin-
gerne medforte et overskud i virksomhedsordningen for 2010 pa 1.208.033 kr.,
der skulle beskattes som personlig indkomst. A selvangav samtidig et tab pa
anparter og pa unoterede aktier pa 1.447.560 kr., som ville have begraenset hans
skattebetaling.

Ved afgorelse af 16. oktober 2012 forheojede SKAT As skattepligtige indkomst
med i alt 1.413.060 kr., idet SKAT ikke kunne godkende fradraget for sa vidt an-
gik de unoterede aktier. Herefter anmodede A om tilladelse efter skatteforvalt-
ningslovens § 30 til at eendre sit valg vedrerende lanene, sa de blev placeret i
privatomradet.

Der er for Hojesteret i forste reekke sporgsmal om, hvilket krav der efter skatte-
forvaltningslovens § 30 kan stilles til sammenhaengen mellem det valg, skatte-
yderen har truffet, og den eendring i anseettelsen, som skattemyndighederne ef-
terfolgende har foretaget. Der er i anden raekke sporgsmal om, hvorvidt A i
selvangivelsen ville have valgt anderledes med hensyn til ldnenes placering,
hvis han havde veeret klar over, at han ikke ville fa fradrag for aktietabet.

Skatteforvaltningslovens § 30

Efter skatteforvaltningslovens § 30 i dens dageeldende formulering, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 907 af 28. august 2006, kan skattemyndighederne tillade, at en
skattepligtig eendrer valg af selvangivne oplysninger, i det omfang skattemyn-
dighederne har foretaget en anseettelse af indkomst- eller ejendomsveerdiskat,
der har betydning for valget, og valget som folge heraf har faet utilsigtede skat-
temeaessige konsekvenser.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsens forgeenger i skattestyrelseslo-
vens § 37 D (Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, lovforslag nr. L 175, s. 4598),
som er gengivet i landsrettens dom, at bestemmelsen er begrundet i, at det fore-
kommer urimeligt at fastholde den skattepligtige pa et valg foretaget i selvangi-
velsen, safremt skattemyndighederne efterfelgende tilsidesaetter selvangivelsen,
og valget som folge heraf far uhensigtsmaessige skattemaessige virkninger for
den skattepligtige, som den péageeldende ikke kunne forudse, da vedkommende
traf valget.

Det fremgar endvidere af forarbejderne (anforte sted s. 4614), at bestemmelsen
eksempelvis kan finde anvendelse, safremt skattemyndighederne i modseetning
til den skattepligtige finder, at en bil placeret i virksomhedsskatteordningen
udelukkende er anvendt privat. Den skattepligtige kan herefter pa baggrund af
myndighedernes ansaettelse aendre sit oprindelige valg, sdledes at bilen placeres
uden for virksomhedsordningen.



Fire dommere — Marianne Hojgaard Pedersen, Jens Peter Christensen, Hanne
Schmidt og Jens Kruse Mikkelsen — udtaler herefter:

Sammenhaeng mellem ansaettelseseendring og selvangivelsesvalg

Vi finder, at der ikke er holdepunkter i ordlyden af skatteforvaltningslovens §
30 eller i bestemmelsens forarbejder for at stille krav om en direkte sammen-
haeng mellem det valg, skatteyderen har truffet, og den sendring i anseettelsen,
som skattemyndighederne efterfolgende har foretaget. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at der i forarbejderne tales om, at skattemyndighederne ved den en-
drede ansattelse “tilsidesaetter selvangivelsen” og ikke enkelte poster i denne.
Det bemeerkes ogséd, at det eksempel, der er anfort pa bestemmelsens anvendel-
sesomrade, efter sin formulering alene kan anses som en illustration af bestem-
melsens anvendelsesomrade og ikke som tilsigtende en afgreensning af anven-
delsesomradet.

Vi finder, at de “urimelige” skattemaessige konsekvenser, som forarbejderne
henviser til, omfatter mere end de tilfeelde, hvor der en direkte sammenheeng
mellem det forhold, som anseettelseseendringen angar, og selvangivelsesvalget.
Efter lovens ordlyd kan det saledes alene kraeves, at den aendrede anszettelse
“har betydning for valget, og valget som folge heraf har faet utilsigtede skatte-
meessige konsekvenser”.

Vi finder herefter, at denne del af betingelserne i skatteforvaltningslovens § 30
er opfyldt i den konkrete sag.

Utilsigtede skattemaessige konsekvenser

Spoergsmalet er herefter, om A i selvangivelsen ville have valgt anderledes med
hensyn til lanenes placering, hvis han havde varet klar over, at han ikke ville fa
fradrag for aktietabet.

Skatteministeriet har anfert, at As oprindelige placering af lanene i virksom-
hedsordningen — efter indholdet af hans revisors anmodning af 26. november
2012 om omvalg — ikke blev foretaget under den forudsaetning, at der var selv-
angivet et tab pa aktier. I anmodningen om omvalg var anfert, at transaktionen
(laneoptagelsen og placeringen af lanene) medferte en utilsigtet heevning i virk-
somheden, og at der efter skattemyndighedernes eendring af tab pa aktier var
brug for at anvende virksomhedens mulighed for opsparing af overskud, hvil-
ket kunne opnas ved at placere lanene i privatomradet, hvor de rettelig horte til.

Efter en samlet vurdering af As revisors anmodning af 26. november 2012 om
omvalg og revisors forklaring i landsretten leegger vi til grund, at placeringen af
lanene i virksomhedsordningen skete under den forudsaetning, at det
selvangivne tab pa unoterede aktier ville begraense As skattebetaling. Denne



skattebetaling var en folge af, at placeringen af ldnene i virksomhedsordningen
udleste en skattepligtig heevning i virksomhedsordningen. Formalet med den
oprindelige placering af lanene var at udnytte den hgjere skatteveerdi af
rentefradraget, der pa daveerende tidspunkt kunne opnas i virk-
somhedsordningen.

Vi finder herefter, at A har godtgjort, at anseettelseseendringen havde betydning
for hans valg pa selvangivelsen, og at valget som folge af anseettelseseendringen
har faet utilsigtede skattemaessige konsekvenser. A har derfor krav pa omvalg
efter skatteforvaltningslovens § 30.

Vi stemmer derfor for at tage As principale pastand til felge.
Dommer Poul Dahl Jensen udtaler:

Efter ordlyden af skatteforvaltningslovens § 30, stk. 1, og forarbejderne til be-
stemmelsen er det en betingelse for tilladelse til omvalg, at det tidligere trufne
valg som folge af skattemyndighedernes efterfelgende korrektion eller a&endring
ikke har de skattemaessige virkninger, der var forudsat, da valget blev foretaget.

I det foreliggende tilfaelde havde placeringen af lanene i virksomhedsordningen
i 2010 og overforslerne af 2.650.173 kr. fra virksomheden til A den umiddelbare
skattemeessige virkning, at det overforte belgb skulle medtages ved opgerelsen
af As skattepligtige indkomst. Dette blev selvangivet og var saledes en forudset
folge af valget om at placere lanene i virksomhedsordningen. Skattemyndighe-
dernes afgorelse om at naegte A tabsfradrag pa aktier relaterede sig ikke til hans
virksomhedsordning, og afgerelsen havde ingen betydning for den skattemaes-
sige behandling af det overforte belab, der fortsat skulle medtages ved opgerel-
sen af As skattepligtige indkomst, saledes som det var angivet i selvangivelsen.

Pa den baggrund finder jeg, at valget om at placere lanene i virksomhedsord-
ningen ikke kan anses for at have faet utilsigtede skattemaessige konsekvenser
som folge af skattemyndighedernes naegtelse af tabsfradrag pa aktierne. Det
forhold, at naegtelsen af tabsfradrag pa aktierne forte til en hojere skattebetaling
end forudsat, er en afledt konsekvens, som efter min opfattelse ikke kan give ret
til omvalg efter § 30, stk. 1.

Jeg stemmer derfor for at stadfeeste landsrettens dom.

Konklusion
Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Hojesteret tager herefter As principale pastand til folge.



Sagsomkostninger
Sagsomkostningerne for landsret og Hojesteret er fastsat til deekning af advo-
katomkostninger med 100.000 kr. og af retsafgift med 10.000 kr., i alt 110.000 kr.

THI KENDES FOR RET:
Skatteministeriet skal anerkende, at A har krav pa omvalg i henhold til skatte-
forvaltningslovens § 30, sa 1an pa 2.858.404 kr. i indkomstaret 2010 ikke placeres

i As virksomhedsordning, men i hans privatomrade.

I sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal Skatteministeriet betale
110.000 kr. til A.

Det idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



