HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 26. september 2019

Sag 45/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Karoline Normann, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Naestved den 7. marts 2018 og af Ostre Lands-
rets 5. afdeling den 30. januar 2019.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Jon Stokholm, Jens Peter

Christensen, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skerpelse, sdledes at straffen for-
hojes, og at T frakendes retten til at udeve virksomhed som kerelerer i et af Hojesteret fastsat

tidsrum.
T har pastéet stadfaestelse.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at straffen i den foreliggende sag — og 1 det hele

taget strafniveauet for andet seksuelt forhold end samleje — ikke ud fra en nutidig opfattelse i
tilstreekkelig grad afspejler grovheden og karakteren af forbrydelsen og kraenkelsen af offeret.
Der er ikke den fornedne sammenh@ng mellem strafniveauerne for de forskellige former for
seksualforbrydelser, navnlig mellem tilfeelde af voldtegt og tilfeelde af andet seksuelt forhold

end samleje, der efter sin karakter og kraenkelsen af offeret ligger taet op ad voldtegt. Der er



pa baggrund af lovgivers hensigt med @&ndringerne af straffelovens § 216 1 2002 og 2016 be-
hov for en skarpelse af strafhiveauet i forhold til den praksis, som hidtil er fastlagt af lands-

retterne.

Der ber ved strafudmélingen tages udgangspunkt i, hvad straffen for en fuldbyrdet voldtegt
ville have veret, sidledes at straffen for andet seksuelt forhold end samleje alene reduceres i
forhold til dette udgangspunkt i det omfang, hvor krankelsen for offeret forholdsmeessigt sy-
nes mindre. Udgangspunkterne for strafudmalingen ved fuldbyrdede voldtegter er efter forar-
bejderne til lov nr. 635 af 8. juni 2016 faengsel i 3 ar og 6 maneder ved overfaldsvoldtegter og

2 &r og 6 méneder til 3 &r ved andre voldtagter.

T og F kendte kun hinanden som felge af hendes kob af kereundervisning. Pa grund af
forskellen i alder og styrke samt Ts rolle som underviser var der et serligt afhaengigheds- og
tillidsforhold. Overgrebet foregik i F* hjem, som T fik adgang til ved at udnytte sin sarlige
rolle. Overgrebet skete ved et pludseligt overfald, hvor de var alene, og hvor hun derfor ikke
umiddelbart kunne kalde pa hjelp. Der ma navnlig leegges vaegt pa kreenkelsens karakter.
Tvangsmassig indfering af et objekt, herunder en finger, i forurettedes skede ma anses for at
vare blandt de mest indgribende overgreb omfattet af straffelovens § 225. At T kun kortvarigt
indferte en finger i F’ skede, ber ikke tillegges vaesentlig betydning, da det vasentligste
overgreb for den forurettede er kreenkelsen af hendes integritet, selvbestemmelsesret og frihed
til at veelge sine seksualpartnere. Den krankelse er sket, uanset om overgrebet er kortere- eller
leengerevarende. Det ber ikke have formildende betydning for strafudmaélingen, hvis der sker
rettighedsfrakendelse. T begik det seksuelle overgreb umiddelbart efter en keretime. Det mé
derfor have varet paregneligt for ham, at dette kunne fi betydning for hans muligheder for at
udeve virksomhed som kerelaerer. Samlet set ber straffen forhgjes til fangsel 1 niveauet

omkring 2 4r.

T ber som folge af det seksuelle overgreb frakendes retten til at udeve virksomhed som
kerelarer, jf. straffelovens § 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2. Der er tale om et overgreb af vesentlig
grovhed mod en kereskoleelev umiddelbart efter endt keretime. P4 samme méade som f.eks.
erhvervsmaessig personbefordring og sundhedsfaglige konsultationer indebaerer
kereundervisning i1 hej grad, at T vil have adgang til at vere alene med unge piger, der i kraft

af hans stilling som underviser vil vere i et seerligt athengigheds- og tillidsforhold til ham,



ligesom der ofte vil vere en betydelig aldersforskel mellem ham og kereskoleeleverne. Han
har ved sine handlinger vist sig ude af stand til at forholde sig professionelt til disse relationer.
Den offentlige godkendelse af karelerervirksomhed skaber en forventning om, at
godkendelsen ikke blot sikrer en standard i dygtighed, men ogsé i moral og palidelighed. Der
er pa baggrund af den grove kraenkelse af F nerliggende fare for, at han vil misbruge sin
stilling, hvis han ikke frakendes retten til at udeve keorelerervirksomhed. Frakendelsen ber 1
lyset af forholdets grovhed ske indtil videre eller, hvis der ikke findes grundlag herfor, 1 5 ar,
jf. § 79, stk. 3.

T har anfort navnlig, at den udmalte straf pa 6 maneders faengsel er i overensstemmelse med

bade praksis og forarbejderne til de seneste lovendringer pd omradet.

Af det lovforslag, som forte til indsettelsen af straffelovens § 216, stk. 4, fremgér, at ud-
gangspunktet for strafudmaélingen ved et enkeltstiende fuldbyrdet samleje 1 voldtegtssager,
der ikke har karakter af overfaldsvoldtagt, er fra ca. 2 &r og 6 maneders feengsel til op mod 3
ars feengsel. Det fremgar samtidig af lovforslaget, at der i almindelighed vil vaere grundlag for
at udmale en lavere straf end de angivne udgangspunkter, hvis der er tale om andet seksuelt
forhold end samleje (§ 225) eller forseg pa voldtegt. Anklagemyndighedens pastand om 2 érs
feengsel ligger en del over niveauet for, hvad der ma anses for indeholdt i formuleringen om,
at der 1 almindelighed vil vaere grundlag for at udmale en lavere straf end de angivne ud-
gangspunkter. 2 ars faengsel er hgjere end det hidtidige niveau for et voldtegtsforsag, og det
er ogsa hgjere end hidtidig praksis for udmaling 1 sager om andet seksuelt forhold end samle-

je.

Anklagemyndighedens pastand bygger pa, at strafniveauet for overtraedelse af § 225 1 hidtidig
praksis har veret for lavt. Seksualforbrydelser 1 almindelighed og voldtagter 1 serdeleshed
udger en krenkelse af offerets integritet, vaerdighed og frihed, men det mé laegges til grund, at
kraenkelsens karakter allerede er indeholdt i den nuvarende udmalingspraksis. Der er ikke
grundlag for, at strafniveauet skal haves yderligere. Det er i1 forarbejderne til straffelovens §
216 anfort, at der ved strafudmalingen bl.a. kan leegges vaegt pa det seksuelle forholds naerme-
re karakter (samleje eller andet seksuelt forhold end samleje og i givet fald hvilket seksuelt
forhold), overgrebets tidsmessige varighed, graden af forurettedes hjelpeloshed, forurettedes

alder, stedet for overgrebet, herunder om gerningsmanden er treengt ind hos forurettede, og de



omstaendigheder, under hvilke gerningsmanden medte forurettede, herunder karakteren af et
eventuelt forudgdende samvar. Det ma anses for vasentligt grovere at stikke en genstand op 1

skeden end en finger.

I denne sag er der tale om andet seksuelt forhold end samleje af ganske kort varighed mellem
to personer, der kendte hinanden 1 forvejen, og hvor der ikke er anvendt vold. Det foregik i
forurettedes hjem i dagtimerne. Han var ikke treengt ind hos forurettede, og hun var ikke
hjelpelos. Den idemte straf pad 6 maneders feengsel harmonerer pa denne baggrund godt med
bade praksis og forarbejder, idet der er taget hgjde for den konkrete sags nermere omstaen-
digheder. Hvis der sker rettighedsfrakendelse, bar der 1 hvert fald ikke ske en skerpelse af
straffen, jf. straffelovens § 82, nr. 12.

Rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 78 og § 79 er begrundet i praeventive hensyn. Der
skal vere udvist et forhold, der begrunder en nerliggende fare for misbrug — i dette tilfeelde af
stillingen som kerelerer. Han er ikke tidligere straffet og har sardeles gode personlige for-
hold. Der er tale om et tilfaeldigt og enkeltstdende forhold af mindre alvorlig karakter begaet
efter en afsluttet keretime. Det er ikke godtgjort, at dette forhold indebaerer en sadan neerlig-
gende fare for, at han vil misbruge sin stilling som kerelarer, at der er grundlag for at fraken-
de ham retten til at udeve kerelerervirksomhed. En eventuel frakendelse ber alene have en

varighed af 1 ar.

Retsgrundlag
Straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og stk. 4, samt § 225 er silydende:

”§ 216. For voldtaegt straffes med feengsel indtil 8 ar den, der
1) tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold ...

Stk. 4. Ved fastseattelse af straffen skal der leegges vagt pa den serlige kraenkelse, der er
forbundet med lovovertradelsen.

§ 225. Bestemmelserne 1 §§ 216-224 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til andet
seksuelt forhold end samleje.”



§ 216, stk. 1, nr. 1, og § 225 er affattet ved lov nr. 633 af 12. juni 2013. I de almindelige be-
merkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2012-13, lovforslag nr. L 141, s. 12f) hedder
det bl.a.:

”3.2. Lovforslagets udformning

3.2.3. Med hensyn til strafniveauet for voldtagt anforer Straffelovradet, at voldtegt er
en alvorlig personfarlig forbrydelse, der samtidig indebaerer en meget grov kraenkelse af
offerets frihed til at bestemme, hvem vedkommende vil have et seksuelt forhold med.

Straffen for voldtegt blev skarpet ved en lovendring i 2002, hvor strafferammerne blev
forhejet fra henholdsvis faengsel indtil 6 og 10 ar til fengsel indtil 8 og 12 4r med hen-
blik pé en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet i voldtaegtssager i starrelsesor-
denen 1 &r 1 forhold til det hidtidige stratniveau.

Udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstdende tilfelde af fuldbyrdet voldtaegt
ma i dag antages at vaere fra omkring 1% ars til ca. 2 ars faengsel. Straffen i voldtaegts-
sager (herunder i tilfeelde af tiltvingelse af andet seksuelt forhold end samleje) fastsattes
imidlertid af domstolene pé baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstandig-
heder i1 den enkelte sag. Som folge af de mange forskelligartede forhold er der store va-
riationer i straffene for voldtaegt, og der er i retspraksis ogsa udmalt straffe, som ligger
vaesentligt over det udgangspunkt for strafudmalingen for voldtegt, som har veret gael-
dende siden 2002...

Voldtegt udger sammen med grove overtredelser af forbuddet mod samleje med barn
under 15 ar de groveste seksualforbrydelser, og strafniveauet for voldtegt (og grove
overtredelser af forbuddet mod samleje med barn under 15 ér) er i overensstemmelse
hermed generelt markant hgjere end strafniveauet for andre seksualforbrydelser.

Kriminalitetsniveauet vedrerende voldtagt har i en arraekke varet nogenlunde stabilt og
synes ikke pavirket af strafskerpelsen 1 2002, og Straffelovradet finder ikke grundlag
for at antage, at en yderligere strafskarpelse vil have en kriminalitetsdempende effekt.

Straffelovradet finder endvidere, at der heller ikke i samfundsudviklingen i gvrigt siden
lovgivningsmagtens regulering af det davarende strafniveau for voldtegt 1 2002 er for-
hold, som taler for en regulering af det nuvarende generelle strafniveau for voldtagt 1
op- eller nedadgéende retning.

3.2.4. Justitsministeriet er generelt enig i Straffelovrddets overvejelser og forslag vedro-
rende voldtagt.

Justitsministeriet er sdledes af de grunde, der er anfert af Straffelovrddet, enig i radets
forslag om at viderefore den geeldende definition af vold, de eksisterende strafferammer
og det eksisterende strafniveau...”



I bemarkningerne til § 216 i samme lovforslag er i tilknytning til den foresldede strafforhgjel-
se ved overtredelse af § 216, stk. 1, nr. 2, 1 relation til udnyttelse af en person, der befinder
sig i en tilstand eller situation, 1 hvilken den pageldende er ude af stand til at modsatte sig

handlingen, nermere anfert bl.a. folgende om strafudmalingen (a.st., s. 51):

I overensstemmelse med almindelige strafudmalingsprincipper vil straffen kunne ud-
males hgjere f.eks. i gentagelsestilfzlde, eller hvis der foreligger flere forhold til samti-
dig pddemmelse. Omvendst vil straffen kunne udmales lavere f.eks. ved forseg.

Strafudmalingen vil endvidere skulle ske ud fra den enkelte sags konkrete omstaendig-
heder, og den konkrete straf ogsa for et enkeltstiende fuldbyrdet tilfzelde af at skaffe sig
samleje med en person, der befinder sig i en tilstand, hvor denne er ude af stand til at
modsette sig handlingen, vil saledes athangig af de konkrete omstendigheder kunne
fastsattes bade hojere og lavere end det forudsatte udgangspunkt pa 8 maneders faeng-
sel.

Som eksempler pa forhold, som kan indgé i vurderingen af forbrydelsens grovhed og
dermed ved fastsattelsen af straffen, kan naevnes det seksuelle forholds naermere karak-
ter (samleje eller andet seksuelt forhold end samleje og i givet fald hvilken form for
seksuelt forhold), overgrebets tidsmaessige varighed, graden af forurettedes hjelpelos-
hed, forurettedes alder, stedet for overgrebet, herunder om gerningsmanden er traengt
ind hos forurettede, og de omstaendigheder, under hvilke gerningsmanden medte foru-
rettede, herunder karakteren af et eventuelt forudgaende samveer.

De beskrevne forhold skal ikke anses for udtemmende, og fastsattelsen af straffen vil
fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige om-
stendigheder 1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéden-
de retning, hvis der 1 den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstaen-
digheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapi-
tel 10.”

I lovforslagets bemarkninger til § 225 er anfort bl.a. felgende (a.st., s. 57):

“Bortset fra den na@vnte nykriminalisering af tilsnigelse af homoseksuelt forhold ved
udnyttelse af, at forurettede forveksler gerningsmanden med en anden, er sammenlag-
ningen til én bestemmelse alene udtryk for en forenkling af lovteksten, og @ndringen fra
kenslig omgaengelse til seksuelt forhold er alene udtryk for en sproglig modernisering.

Det forudsattes imidlertid, at ”samleje” i straffelovens §§ 216-224 fremover ogsa vil
omfatte analt samleje, dvs. hel eller delvis indfering af penis i anus (sdvel mellem per-
soner af samme kon som mellem personer af forskelligt ken).

Herudover medferer forslaget om at sammenskrive de gaeldende §§ 224 og 225 til én
bestemmelse ikke indholdsmaessige @ndringer af geeldende ret. Bortset fra det anforte
om analt samleje er det sdledes hensigten, at ”andet seksuelt forhold end samleje” skal



forstés pa samme méade som “anden kenslig omgangelse end samleje” og ’kenslig om-
gaengelse med en person af samme kon” efter geeldende ret.

Der er med forslaget om at flytte kriminaliseringen af analt samleje fra straffelovens §§
224 og 225 til §§ 216-224 heller ikke tilsigtet nogen @ndring i vurderingen af dette for-
holds grovhed set i forhold til vaginalt samleje eller 1 forhold til andre seksuelle forhold.
Der er séledes heller ikke tilsigtet nogen @ndring i strafudmaélingen i sager vedrerende
analt samleje i forhold til det eksisterende strafniveau.”

2013-lovendringen byggede pa Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om seksualfor-
brydelser. I beteenkningen s. 439 er anfort bl.a. felgende:

”Ogsa efter en overflytning af analt samleje til at vaere direkte omfattet af bestemmel-
serne i §§ 216-223a om “’samleje” kan andre seksuelle forhold have en meget forskellig
grovhed, spaendende over de mildeste grader, som ligger lige over grensen mellem blu-
ferdighedskrankelse og seksuelt forhold, til grove tilfelde f.eks. 1 form af indfering af
genstande i forurettedes skede eller endetarm.

Ved fastsattelsen af straffen i den enkelte sag vil det saledes ogsa fortsat indga som et
vaesentligt element, hvilken form for seksuelt forhold der har veret tale om.”

§ 216, stk. 4, blev indsat 1 straffeloven ved lov nr. 635 af 8. juni 2016. Af lovforslaget (Folke-
tingstidende 2015-16, lovforslag nr. L 98, s. 2ff) fremgér bl.a.:

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at skarpe strathiveauet for voldtaegt og for at skaffe sig
samleje med et barn under 15 &r ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegen-
hed.

Sammen udger disse overgreb de groveste seksualforbrydelser. Ofrene herfor bliver ud-
sat for en af de alvorligste og voldsomste kraenkelser af deres integritet og deres selvbe-
stemmelsesret, og kreenkelsen kan have langvarige konsekvenser for de pagaldende.

Det nuverende strafhiveau i sager om voldtegt og om samleje med et barn under 15 ar
ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed afspejler efter regeringens op-
fattelse ikke 1 tilstreekkelig grad den krankelse af offeret, der finder sted, og de fysiske
og psykiske konsekvenser, en sddan kreenkelse kan pafere offeret. Der er derfor efter
regeringens opfattelse behov for en skarpelse af straftniveauet for voldtagt og for at
skaffe sig samleje med et barn under 15 &r ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske
overlegenhed.

Med lovforslaget laegges der pa denne baggrund op til en generel forhgjelse af straffen
for at tiltvinge sig samleje ved vold eller trussel om vold, for samleje med et barn under
12 ar og for at skaffe sig samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af sin fysiske
eller psykiske overlegenhed i sterrelsesordenen 1 ér i forhold til det geeldende strafni-



veau. Der leegges endvidere op til en generel forhgjelse af straffen for at skaffe sig sam-
leje ved anden ulovlig tvang eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situ-
ation, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen, i storrel-
sesordenen 6 méneder i forhold til det geeldende strafniveau.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Voldtegt er en sarlig form for alvorlig personfarlig kriminalitet, der indeberer en vold-
som og traumatiserende krankelse af offerets veerdighed, integritet og selvbestemmel-
sesret. En voldtagt kan medfere langvarige psykiske konsekvenser for offeret.

Det nuverende strafhiveau i sager om voldtaegt afspejler efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke 1 tilstreekkelig grad den kraenkelse af offeret, der finder sted, og de fysiske og
psykiske konsekvenser, en sddan kraenkelse kan pdfere offeret. Der er derfor efter
Justitsministeriets opfattelse behov for en generel skarpelse af strafniveauet for vold-
tegt.

2.1.3. Lovforslagets udformning

Det foreslés, at der indsettes en ny bestemmelse i straffelovens § 216, som praciserer,
at der ved fastsattelse af straffen skal legges vagt pa den sarlige kraenkelse, der er for-
bundet med lovovertraedelsen. Der laegges med forslaget op til, at der sker en generel
forhejelse af strafudmaélingsniveauet for voldtagt, séledes at straffen i1 hojere grad af-
spejler den kreenkelse af offerets veerdighed, integritet og selvbestemmelsesret, der er
forbundet med voldtaegt.

Der legges med forslaget neermere op til, at der skal ske en generel forhgjelse af straf-
udmalingsniveauet for tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold (§ 216, stk.
1, nr. 1) eller ved hensattelse i en tilstand, 1 hvilken den pageldende er ude af stand til
at modsatte sig handlingen (omfattet af § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led), og for samleje med
et barn under 12 ar (§ 216, stk. 2) med gennemgaende 1 ar i forhold til det geldende
strafniveau. Det betyder eksempelvis, at udgangspunktet for strafudmalingen for en en-
keltstaende fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt eller for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje
med et barn under 12 &r vil vare 3 ar og 6 maneders fengsel, hvis der ikke foreligger
andre skerpende omstendigheder. Det betyder ogsa, at udgangspunktet for strafudma-
lingen for et enkeltstiende fuldbyrdet samleje i andre sager om voldtagt ved vold eller
trussel om vold - hvis der ikke foreligger andre skaerpende omstaendigheder - vil vare
fra ca. 2 r og 6 maneders faengsel til op mod 3 ars feengsel.

Det bemerkes, at der som folge af de mange forskelligartede forhold omfattet af straffe-
lovens § 216 er en meget stor variation 1 straffene for voldtaegt, og at der efter omstaen-
dighederne vil vaere grundlag for at udmale straffe, som ligger vasentligt over de ud-
gangspunkter for strafudmalingen for voldtagt, der leegges op til med lovforslaget. Der
vil f.eks. 1 almindelighed veare grundlag for at udmaéle en skarpet straf, hvis der som led
1 voldtegten er udevet betydelig vold, hvis voldtegten er begaet over for et barn, hvis
voldtagten har strakt sig over lengere tid eller er begaet af flere gerningsmand, eller
hvis gerningsmanden er treengt ind 1 et privat hjem og her begar voldtaegt. Der vil om-
vendt i almindelighed vare grundlag for at udmale en lavere straf end de angivne ud-
gangspunkter, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samleje (§ 225) eller
om forseg.



Strafudmalingen vil saledes fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i1 det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne
fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaer-
pende eller formildende omstaendigheder, jf. hermed de almindelige regler om straffens
fastsaettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens anvendelsesom-
rade. Der tilsigtes heller ingen @ndring i de forhold, der i almindelighed anses som
skaerpende eller formildende omstendigheder.”

Justitsministeren har i forbindelse med fernavnte lovforslag nr. L 98 i svar pa spergsmal nr. 5
(om teknisk bistand til udarbejdelse af et @ndringsforslag om fastsattelse af minimumsstraf
pa 5 ar for overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1 og 2, og § 222, stk. 1) anfort bl.a. fol-
gende:

”Det bemarkes endvidere, at den foresldede minimumsstraf pd 5 ars feengsel ogsa vil
omfatte sager om andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225, hvor
straffen 1 dag athengig af sagens konkrete omstendigheder vil kunne udmales bety-
deligt under udgangspunktet for straffen for voldtegt med samleje.”

Haojesterets begrundelse og resultat

T er fundet skyldig 1 overtredelse af straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, og § 232 ved
den 15. november 2017 efter en keretime, hvor han var kerelarer, pa sin elev F’ bopzl at
have tiltvunget sig andet seksuelt forhold end samleje og kraenket hendes bluferdighed ved at
have kysset hende pa halsen og presset sin tunge ind i munden pa hende, befolt hende pé det

ene bryst og pd balderne, herunder inden for tojet, samt stukket en finger op 1 hendes skede.

For Heojesteret angdr sagen strafudmédlingen, og om T skal frakendes retten til at udeve

virksomhed som kerelerer.

For sd vidt angér strafudmaélingen ved overtredelse af straffelovens § 225 om andet seksuelt
forhold end samleje, fremgar det af forarbejderne til straffelovens § 216, stk. 1 og 4, samt §
225, at straffen skal fastsattes pd baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstandighe-
der 1 den enkelte sag. Det er i forarbejderne anfort, at andet seksuelt forhold end samleje kan
have en meget forskellig grovhed spa&ndende over de mildeste grader, som ligger lige over
grensen mellem bluferdighedskrankelse og seksuelt forhold, til grove tilfelde f.eks. 1 form

af indfering af genstande 1 forurettedes skede eller endetarm. Straffen for overtradelse af §
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225 vil afthengig af sagens konkrete omstendigheder kunne udmales betydeligt under ud-
gangspunktet for straffen for voldtaegt, jf. justitsministerens svar péd spergsmal nr. 5 vedreren-
de det lovforslag (L 98 af 16. december 2015), der forte til indsattelsen af straffelovens §
216, stk. 4, ved lov nr. 635 af 8. juni 2016. Hejesteret finder, at der — i lighed med, hvad der i
forarbejderne til lov nr. 633 af 12. juni 2013 er anfort i relation til overtraedelse af straffelo-
vens § 216, stk. 1, nr. 2 — ved vurderingen af forbrydelsens grovhed ma legges vagt pa bl.a.
det seksuelle forholds neermere karakter, overgrebets tidsmaessige varighed, graden af foruret-
tedes hjelpeloshed, forurettedes alder, stedet for overgrebet, herunder om gerningsmanden er
treengt ind hos forurettede, og de omstandigheder, under hvilke gerningsmanden har medt

forurettede.

Hgjesteret tiltraeder efter karakteren af det begdede forhold samt under hensyntagen til den
generelle forhgjelse af straffen for overtradelse af straffelovens § 216, stk. 1, som tilsigtedes i
forbindelse med indsettelsen af § 216, stk. 4, ved den nevnte @ndringslov fra 2016, at straf-

fen er fastsat til 6 méneders faengsel.

Naér henses til karakteren af det begaede, enkeltstaende forhold og til Ts personlige forhold,
herunder at han har drevet korelarervirksomhed 1 mange ar og ikke tidligere er straffet, finder
Hojesteret, at der ikke foreligger en sa narliggende fare for misbrug, at der er tilstreekkeligt
grundlag for i medfor af straffelovens § 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2, at frakende ham retten til at

udegve virksomhed som korelaerer.

Hojesteret stadfaster herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



