HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 29. januar 2025

Sag 46/2024

Anklagemyndigheden
mod

A

(advokat B, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Aarhus den 25. januar 2024 (73-7172/2023)
og af Vestre Landsrets 11. afdeling den 8. marts 2024 (S-0213-24).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Hanne Schmidt, Kurt Rasmussen og Kristian Korfits

Nielsen.

Pastande
Advokat B har nedlagt pastand om, at politiets anmodning om editionspaleeg for tiden ikke
tages til fglge, idet beslutning herom udsattes pa EU-Domstolens dom i sag C-241/22.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling

A er mistenkt for overtreedelse af straffelovens § 191.

Den 5. januar 2024 anmodede politiet (National enhed for Szerlig Kriminalitet) en raekke tele-
selskaber om at hastesikre fejlretningsdata for telefoner, som den 30. december 2023 i n&erme-
re angivne tidsrum havde veeret registreret pa sendemaster og masteceller i nogle nermere
angivne omrader. Politiet havde mistanke om, at A havde befundet sig i de pagaldende omra-
der den 30. december 2023.



Den 16. januar 2024 anmodede anklagemyndigheden Retten i Aarhus om at palaeegge telesel-
skaberne at udlevere data om, hvilke IMEI-, IMSI- og telefonnumre der den 30. december
2023 havde veeret registreret pa sendemaster og masteceller i neermere angivne omrader og
tidsrum, jf. retsplejelovens § 806, stk. 2, jf. § 804 a, jf. § 804. Det fremgar af anmodningen til
retten, at formalet med indgrebet var at identificere de mobiltelefoner, som A matte antages at
benytte.

Ved kendelse af 25. januar 2024 palagde Retten i Aarhus teleselskaberne at udlevere en reekke
teleoplysninger fra den 30. december 2023. Som begrundelse herfor er i kendelsen anfart fol-

gende:

“Efter oplysningerne i sagen leegger retten til grund, at efterforskningen angar en over-
treedelse af straffelovens § 191, og at kriminalitetskravet i retsplejelovens § 804 a sale-
des er opfyldt.

Anklagemyndigheden har anmodet om edition vedrgrende ikke logningspligtige trafik-
og lokaliseringsdata, og for sa vidt angar trafikdata alene oplysninger, som de i anmod-
ningen navnte teleselskaber rader over pa andet grundlag end en registrerings- og opbe-
varingspligt, der faglger af regler udstedt i medfer af retsplejelovens 8§ 786 e.

Vestre Landsret har ved kendelse af 4. november 2022 (TfK 2022.501) truffet afgerelse
om palaeg om udlevering af trafik- og lokaliseringsdata, som teleselskaber havde regi-
streret og opbevaret pa et andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt. |
kendelsen fastslog landsretten, at trafikdata, som selskaberne rader over pa andet grund-
lag end registrerings- og opbevaringspligt, skal behandles pa linje med, hvad der i dag
gealder for lokaliseringsdata, og at begeeringen derfor ikke kunne anses for at veere om-
fattet af EU-Domstolens praksis vedrgrende brug af trafikdata, som teleselskaber rader
over pa grund af registrerings- og opbevaringspligt, herunder dommen i sag C-140/20,
Commissioner of An Garda Siochana m.fl.

Herefter, og da det falger af Justitsministeriets notat af 25. maj 2022, at teleselskaberne
ved registrering og opbevaring af trafik- og lokaliseringsdata, kan skelne mellem blandt
andet trafikdata, der opbevares pa grundlag af en registrerings- og opbevaringspligt, og
trafik- og lokaliseringsdata, der opbevares og registreres af andre arsager end en regi-
strerings- og opbevaringspligt, f.eks. af hensyn til fejlretning mv., kan anklagemyndig-
hedens anmodning ikke anses for at stride mod EU-retten.

Oplysningerne om, at @stre Landsret den 8. januar 2024 har besluttet at udsatte afgerel-
sen af en kaeresag vedrgrende 4 kendelser om blandt andet indhentelse af trafik- og lo-
kaliseringsdata, som teleselskaberne rader over pa andet grundlag end en registrerings-
og opbevaringspligt, pa EU-Domstolens afgarelse i sag C-470/21 og evt. ogsa pa afge-
relsen i sag C-241/22, kan ikke fgre til andet resultat.



Der er grund til at antage, at de i anmodningen gnskede oplysninger kan tjene som bevis
i sagen, da oplysningerne vil kunne sammenlignes med henblik pa at udfinde ét eller
flere telefon- og IMEI-numre, som misteenkte i sagen anvender.

Efter den geografiske og tidsmassige afgreensning af anmodningen, kan indgrebene ik-
ke anses for at sta i misforhold til sagens betydning og det tab eller den ulempe, som
indgrebene kan antages at medfare, jf. retsplejelovens § 805, stk. 1.

Herefter tages anmodningen om edition til falge, jf. retsplejelovens 804 a, jf. 8 804, stk.
1 og § 805, stk. 1.

Henset til den fortsatte efterforskning mod mistaenkte er betingelserne for udsattelse af
underretning om indgrebene (3.4.1 - 3.4.14) opfyldt, jf. retsplejelovens § 788, stk. 4.

Derfor bestemmes:

Retten paleegger vedkommende teleselskaber til National enhed for Serlig Kriminalitet
at udlevere data om, hvilke IMEI-, IMSI- og telefonnumre, der den 30. december 2023 i
nedennavnte tidsrum er registreret pa de sendemaster og masteceller, som deaekker ne-
dennavnte omrader, herunder hvilke IMEI-, IMSI- og telefonnumre, der er registreret
pa hvilke sendemaster og masteceller og tidspunkterne for registreringerne:...”

Advokat B kaerede byrettens kendelse til landsretten med pastand om, at anmodningen om
edition for tiden ikke tages til fglge, idet beslutning herom udszttes pa forelgbigt EU-dom-
stolens dom i sag C-470/21, La Quadrature du Net (I1).

Den 8. marts 2024 stadfaestede landsretten byrettens kendelse med falgende begrundelse:

”Anmodningen om edition angar trafik- og lokaliseringsdata vedrgrende telefoner, der
har befundet sig i tre forskellige omrader pa tidspunkter, hvor det er politiets opfattelse,
at den mistenkte befandt sig den 30. december 2023.

Efterforskningen vedrgrer overtraedelse af straffelovens § 191, og kriminalitetskravet i
retsplejelovens § 804 a er opfyldt. Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreeder
landsretten, at de almindelige betingelser for edition i retsplejelovens 8§ 804 og 805 til-
lige er opfyldt.

Spergsmalet er herefter, om der er en sadan usikkerhed om, hvorvidt politiets indhentel-
se af oplysningerne er i strid med EU-retten, at afggrelsen af denne sag ber udsettes pa
forelgbigt EU-Domstolens afgarelse i sag C-740/21, La Quadrature du Net (I1).

Efter e-databeskyttelsesdirektivets (direktiv 2002/58) artikel 6 og 9 er det under nogle
narmere angivne betingelser tilladt for teleudbydere at behandle trafik- og lokalise-
ringsdata om deres abonnenter og brugere bl.a. med henblik pa debitering og levering af
tilleegstjenester. Efter betragtning 29 i direktivet kan udbyderne behandle trafikdata ved-



rgrende abonnenter og brugere med henblik pa sakaldt fejlretning. Direktivets artikel 6
og 9 er gennemfart i dansk ret ved bekendtgarelse nr. 1882 af 4. december 2020 om
persondatasikkerhed i forbindelse med udbud af offentlige elektroniske kommunikati-
onstjenester og nummeruafhangige interpersonelle kommunikationstjenester. 1fglge be-
kendtggrelsens §8 10 og 11 ma teleudbydere under de i direktivet nzvnte betingelser og
til de i direktivet angivne formal behandle trafik- og lokaliseringsdata i neermere angiv-
ne perioder.

Det falger af e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, at medlemsstaterne kan
vedtage retsforskrifter om lagring af trafik- og lokaliseringsdata i en begreaenset periode,
hvis det kan begrundes af hensyn til bl.a. national sikkerhed og forebyggelse, efter-
forskning, afslaring og retsforfalgning i straffesager. Pa baggrund af denne bestemmel-
se er der i retsplejelovens §§ 786 a-786 e fastsat regler om henholdsvis malrettet geogra-
fisk og personbestemt registrerings- og opbevaringspligt samt generel og udifferentieret
registrerings- og opbevaringspligt. Ved bekendtggrelse nr. 381 af 29. marts 2022 og be-
kendtgarelse nr. 337 af 28. marts 2023, der begge er udstedt i medfer af bl.a. retspleje-
lovens § 786 e, er teleudbydere palagt generel og udifferentieret registrering og opbeva-
ring af trafikdata.

Anmodningen i denne sag angar alene trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbyderne
rader over pa et andet grundlag end denne registrerings- og opbevaringspligt.

Edition i trafik- og lokaliseringsdata stiller starre krav til grovheden af den lovovertra-
delse, efterforskningen angar, jf. retsplejelovens § 804 a, end edition med hensyn til an-
dre genstande efter retsplejelovens 8 804. Retsplejelovens § 804 a blev indfert ved lov
nr. 291 af 8. marts 2022. Det folger af lovens forarbejder (lovforslag nr. 93 af 18. no-
vember 2021, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.7.2), at det vurderes, at EU-Domstolens
dom af 6. oktober 2020 i de forenede sager C-511/18 og C-512/18, La Quadrature du
Net m.fl., og C- 520/18, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., ikke
er til hinder for, at medlemsstaterne kan give politiet og anklagemyndigheden adgang til
trafikdata, der af medlemsstaten er palagt registreret og opbevaret med henblik pa at be-
skytte den nationale sikkerhed, selv om brugen ikke vedrgrer den nationale sikkerhed,
men bekaempelse af anden grov kriminalitet. Det fremgar videre, at denne vurdering er
forbundet med en vasentlig procesrisiko. Det er desuden forudsat i lovens forarbejder
(eendringsforslag af 14. februar 2022, bemaerkninger til 8 1, nr. 26 og 30), at politiet
fortsat vil have adgang til at indhente trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbyderne
har radighed over pa et andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt, selv
om den ovenfor nzvnte vaesentlige procesrisiko matte blive udlgst, saledes at man ikke
kan anvende data lagret af hensyn til den nationale sikkerhed til bekeempelse af andre
former for kriminalitet. Dette forudsetter dog, at disse data opbevares pa en made, sa de
kan skelnes fra trafik- og lokaliseringsdata, der opbevares pa grundlag af en registre-
rings- og opbevaringspligt.

EU-Domstolen har i dom af 5. april 2022 i sag C-140/20, Commissioner of An Garda
Siochana m.fl., fastslaet, at retshandhavende myndigheder ikke ma indhente trafik- og
lokaliseringsdata, som medlemsstaterne pa baggrund af e-databeskyttelsesdirektivets ar-
tikel 15, stk. 1, har palagt teleudbydere at registrere og opbevare generelt og udifferenti-
eret med henblik pa beskyttelse af den nationale sikkerhed, hvis formalet med hastesik-



ringen eller indhentningen er at bekeempe grov kriminalitet, som ikke angar den natio-
nale sikkerhed.

Af Justitsministeriets notat af 25. maj 2022 om betydningen af dommen for de danske
logningsregler samt for de retshandhavende myndigheders indhentning og anvendelse
af loggede oplysninger fremgar bl.a., at teleindustrien over for Justitsministeriet har op-
lyst, at teleselskaberne registrerer og opbevarer bade trafik- og lokaliseringsdata i en
begranset periode af andre arsager end registrerings- og opbevaringspligt (f.eks. af hen-
syn til fejlretning mv.). Teleindustrien har endvidere oplyst, at teleselskaberne registre-
rer og opbevarer teleoplysninger pa en made, sa der kan skelnes mellem bl.a. trafik- og
lokaliseringsdata, der er registreret og opbevaret af hensyn til fejlretning mv. og dermed
pa et andet grundlag og af andre grunde end en registrerings- og opbevaringspligt.

Sag C-740/21 blev indbragt for EU-Domstolen ved forelseggelseskendelse af 30. juli
2021. Af kendelsen fremgar, at sagen angar bl.a., under hvilke betingelser civilstandsop-
lysninger i form af oplysninger om en IP-adresse kan indsamles og tilgas inden for
rammerne af edatabeskyttelsesdirektivet og EU’s charter om grundleggende rettighe-
der. Der verserer endvidere en prajudiciel foreleeggelsessag for EU-Domstolen, sag C-
241/22, DX, som vedrgrer retshandheaevende myndigheders adgang til trafik- og lokali-
seringsdata, der ikke lagres pa grundlag af retsforskrifter, som er udstedt i medfer af ar-
tikel 15, stk. 1, i e-databeskyttelsesdirektivet. Sagen blev forelagt for EU-Domstolen
ved foreleeggelseskendelse af 6. april 2022.

Anvendelse af trafik- og lokaliseringsdata er et vaesentligt led i efterforskning og rets-
forfalgning af alvorlig kriminalitet. Begaeringen om edition i denne sag vedrgrer som
anfart trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbyderne rader over pa et andet grundlag
end en registrerings- og opbevaringspligt palagt af staten. Da politiets adgang til sadan-
ne oplysninger ikke er omfattet af EU-Domstolens praksis pa logningsomradet, jf. ogsa
Vestre Landsrets kendelser af 4. november 2022 (TfK 2022.501 V) og 29. november
2022 (VL. S-1901- 22), finder landsretten, at der ikke pa nuverende tidspunkt kan anta-
ges at vaere en sadan usikkerhed om, hvorvidt politiets indhentelse af oplysningerne er i
strid med EU-retten, at der er grundlag for at udsztte sagen.

Landsretten stadfester herefter byrettens kendelse.”

Retsgrundlag

Ved lov nr. 664 af 11. juni 2024 blev der indsat et nyt 2. pkt. i retsplejelovens § 804 a, hvoref-
ter paleeg om edition af oplysninger, der udelukkende er registreret og opbevaret i medfar af
regler udstedt efter § 786 e, kun kan meddeles, hvis efterforskningen angar en forsatlig over-

treedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13.

| det pageeldende lovforslag (Folketingstidende 2023-24, tilleeg A, lovforslag nr. L 148, s. 11-
13) er anfart bl.a. fglgende:



2.3. Justitsministeriets overvejelser

Konsekvenserne af EU-Domstolens dom af 5. april 2022 i sag nr. C-140/20 (Commissi-
oner of An Garda Siochéana m.fl.) for de danske regler om registrering og opbevaring af
trafikdata er neermere behandlet i Justitsministeriets notat af 25. maj 2022, jf. Retsud-
valget 2021-22, alm. del, bilag 259.

Som det fremgar af notatet, er det Justitsministeriets opfattelse, at det med EU-Dom-
stolens dom er sléet fast, at politiet ikke ma indhente trafik- og lokaliseringsdata, der er
registreret og opbevaret generelt og udifferentieret med henblik pa beskyttelse af den
nationale sikkerhed, hvis formalet med adgangen er at bekampe kriminalitet, der ikke
angar den nationale sikkerhed. Derimod ma politiet indhente sadanne oplysninger, hvis
efterforskningen angar forsetlige overtraedelser af straffelovens 12. og 13. kapitel.

Det fremgar videre, at det er Justitsministeriets opfattelse, at dommen giver anledning
til at &ndre de danske regler om adgang til registrerede og opbevarede trafikdata.

Retsplejelovens 8§ 781 a og 804 a samt § 786 a bar derfor efter Justitsministeriets op-
fattelse andres, sa politiets mulighed for at foretage teleoplysning, udvidet teleoplys-
ning og edition af trafikdata, der er registreret generelt og udifferentieret i medfer af
regler udstedt i medfar af § 786 e, begraenses i overensstemmelse med EU-Domstolens
praksis. Tilsvarende bgr mulighederne for at foretage hastesikring begranses i overens-
stemmelse hermed. Det bemarkes, at dette svarer til, hvordan bestemmelserne siden
EU-Domstolens dom af 5. april 2022 er blevet fortolket i praksis.

EU-Domstolens dom af 5. april 2022 sndrer efter Justitsministeriets opfattelse ikke ved,
at de retshandhavende myndigheder efter retsplejelovens 88§ 781, 781 a, 804 og 804 a
kan indhente trafikdata, der er registrerings- og opbevaringspligtige efter retsplejelovens
88 786 b-786 d (malrettet registrering og opbevaring af trafikdata), i sager om grov kri-
minalitet.

Trafikdata, som udbyderne har registreret og opbevaret pa et andet grundlag end en re-
gistrerings- og opbevaringspligt, er ikke omfattet af EU-Domstolens praksis, herunder
Domstolens dom af 5. april 2022, idet denne praksis alene omfatter oplysninger, der er
registreret og opbevaret pa grundlag af en registrering og opbevaring, som medlemssta-
terne i medfer af e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, palegger udbyderne at
foretage. Oplysninger, der er registreret og opbevaret af teleudbyderne pa andet grund-
lag, ber det derfor kunne palaegges teleudbyderne at udlevere eller hastesikre pa samme
betingelser som hidtil. Det vil sige, at paleeg om udlevering af trafikdata som udgangs-
punkt vil kraeve, at efterforskningen angar en lovovertraedelse, der efter loven kan straf-
fes med faengsel i 3 ar eller derover.

Som beskrevet i notatet vil de trafikdata, der er registreret og opbevaret generelt og
udifferentieret med henblik pa beskyttelse af den nationale sikkerhed — og som EU-
Domstolen i sin dom af 5. april 2022 har fastslaet alene kan indhentes med henblik pa at
beskytte den nationale sikkerhed, nar teleudbyderne er palagt en generel og udifferentie-
ret logningsforpligtelse pa grund af samme hensyn — i vidt omfang vere de samme, som
de oplysninger udbyderne registrerer og opbevarer af hensyn til fejlretning m.v. og der-
med pa et andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt. Det er Justitsmini-



steriets vurdering, at de retshandhavende myndigheder — under en procesrisiko — vil
kunne hastesikre samt indhente trafikdata, som udbyderne har registreret og opbevaret
pa et andet grundlag end en registreringsog opbevaringspligt, og som er opbevaret pa en
made, sa de kan skelnes fra trafikdata registreret og opbevaret pa grundlag af en regi-
strerings- og opbevaringspligt, i sager om grov kriminalitet i medfer af henholdsvis
retsplejelovens § 786 a (om hastesikring) og 8§ 781, 781 a, 804 eller 804 a (om udleve-
ring af trafik- og lokaliseringsdata).

Procesrisikoen skal ses i lyset af, at der lgbende verserer sager ved EU-Domstolen om
EU’s regler om personoplysninger, serligt e-databeskyttelsesdirektivet, og at der aktuelt
verserer sager ved Domstolen om fortolkning af e-databeskyttelsesdirektivet sammen-
holdt med EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder i straffesager, hvor efterforsk-
ningsmyndigheder har indhentet trafik- og lokaliseringsdata i situationer, hvor en med-
lemsstat ikke har palagt teleudbydere m.v. at registrere og opbevare disse.

2.4. Den foreslaede ordning

Teleudbyderne registrerer og opbevarer efter det oplyste de samme trafikdata af flere
grunde. Teleindustrien har saledes oplyst, at udbyderne registrerer og opbevarer nogle
trafikdata i kort tid, f.eks. 14 dage, med henblik pa retning af fejl (fejlretningsdata),
mens andre data opbevares i leengere tid. Teleudbyderne kan samtidig veere forpligtede
til at registrere og opbevare de samme oplysninger i 1 ar, fordi det falger af regler ud-
stedt i medfar af retsplejelovens 8§ 786 e. Det bemeerkes i den forbindelse, at teleudby-
derne har oplyst, at trafikdata, som udbyderne har registreret og opbevaret pa et andet
grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt i medfar af retsplejeloven, opbevares
pa en made, sa de kan skelnes fra trafikdata registreret og opbevaret pa grundlag af en
registrerings- og opbevaringspligt

Trafikdata, der opbevares pa andet grundlag end en opbevaringspligt efter regler udstedt
i medfar af retsplejelovens § 786 e, vil kunne kreeves udleveret eller hastesikret pa
samme betingelser som hidtil i den periode, udbyderne rader over disse data af andre
grunde end registrerings- og opbevaringspligten. Det vil sige, at efterforskningen som
udgangspunkt skal anga en lovovertraedelse, der efter loven kan straffes med faengsel i 3
ar eller derover. Derimod vil trafikdata, der udelukkende opbevares pa grundlag af en
opbevaringspligt efter regler udstedt i medfer af retsplejelovens § 786 e, kun kunne
kraeves udleveret eller hastesikret, hvis efterforskningen angar en forsetlig overtraedelse
af straffelovens 12. eller 13. kapitel.”

EU-Domstolen har den 30. april 2024 afsagt dom i sag C-470/21, La Quadrature du Net (I1).
Dommen angar bl.a., under hvilke betingelser oplysninger om en IP-adresse kan indsamles og
tilgas inden for rammerne af e-databeskyttelsesdirektivet og EU’s Charter om grundleggende

rettigheder. | dommens praemis 95-98 er anfgrt falgende:



95 Det falger af Domstolens praksis, at det pa omradet for bekaempelse af strafbare
handlinger kun er bekeempelse af grov kriminalitet eller forebyggelse af alvorlige
trusler mod den offentlige sikkerhed, der kan begrunde det alvorlige indgreb i de
grundlaeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7, 8 og 11, som falger
af offentlige myndigheders adgang til en samling af trafikdata eller lokaliseringsda-
ta, der kan tilvejebringe oplysninger om den kommunikation, som en bruger har fo-
retaget ved hjeelp af et elektronisk kommunikationsmiddel, eller om placeringen af
det terminaludstyr, som den pageldende ger brug af, og som kan gere det muligt at
drage preecise slutninger vedrgrende de bergrte personers privatliv, uden at andre
faktorer vedrgrende forholdsmassigheden af en anmodning om adgang, sasom va-
righeden af den periode, for hvilken der anmodes om adgang til sadanne data, kan
fare til, at formalet om forebyggelse, efterforskning, afslgring og retsforfglgning i
straffesager i almindelighed kan begrunde en sadan adgang (dom af 2.3.2021, Pro-
kuratuur (Betingelser for adgang til oplysninger om elektronisk kommunikation),
C-746/18, EU:C:2021:152, praemis 35).

96 Nar det indgreb i de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7
og 8, som falger af de offentlige myndigheders adgang til identitetsdata lagret af
udbyderne af elektroniske kommunikationstjenester, uden at disse data kan kades
sammen med oplysninger om den foretagne kommunikation, ikke er alvorligt, ef-
tersom disse data tilsammen ikke ger det muligt at drage praecise slutninger vedrg-
rende privatlivet for de personer, hvis data er omhandlet, kan den naevnte adgang
begrundes i et formal om forebyggelse, efterforskning, afslaring og retsforfglgning
af straffelovsovertraedelser generelt (jf. i denne retning dom af 2.10.2018, Ministe-
rio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, preemis 54, 57 og 60).

97 Det skal ligeledes tilfgjes, at ifglge et princip, der er fastslaet i Domstolens faste
praksis, kan adgang til trafikdata og lokaliseringsdata kun begrundes i henhold til
artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58 i det mal af almen interesse, med henblik pa
hvilket udbyderne af elektroniske kommunikationstjenester er blevet palagt at fore-
tage lagringen, medmindre denne adgang er begrundet i et mal af almen interesse,
som er vigtigere. Det faglger bl.a. af dette princip, at der under ingen omsteendighe-
der kan gives en sadan adgang med henblik pa bekempelse af strafbare handlinger i
almindelighed, nar lagringen af de naevnte data er begrundet i formalet om bekaem-
pelse af grov kriminalitet eller a fortiori i formalet om beskyttelse af den nationale
sikkerhed (jf. i denne retning dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl., C-
511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 166).

98 Et sadant formal om bekaempelse af strafbare handlinger i almindelighed kan der-
imod begrunde, at der gives adgang til trafikdata og lokaliseringsdata, der er blevet
lagret og dermed opbevaret i det omfang og tidsrum, der er ngdvendigt af hensyn til
markedsfaringen og faktureringen af tjenesterne samt leveringen af veerdiforggende
tjenester som tilladt i henhold til artikel 6 i direktiv 2002/58 (jf. i denne retning dom
af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl., C-511/18, C-512/18 og C-520/18,
EU:C:2020:791, praemis 108 og 167).”



Der verserer ved EU-Domstolen en sag (C-241/22, DX) om retshandhavende myndigheders
adgang til trafik- og lokaliseringsdata, der ikke lagres pa grundlag af retsforskrifter, som er
udstedt i medfar af artikel 15, stk. 1, i e-databeskyttelsesdirektivet.

Anbringender

Advokat B har anfgrt navnlig, at afklaring af spgrgsmalet om, hvorvidt det er foreneligt med
EU-retten, at politiet indhenter trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbyderne rader over pa
andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt, er afggrende for vurderingen af lov-
ligheden af editionspalaeg i sagen.

Anmodningen om edition bar derfor ikke tages til fglge, far spargsmalet er afklaret af EU-
Domstolen. EU-Domstolens dom i sag C-470/21, La Quadrature du Net (11) angar edition i
oplysninger om IP-adresser, og der er ikke med dommen taget stilling til, om edition i trafik-
og lokaliseringsdata, som teleudbyderne registrerer og opbevarer pa andet grundlag end en
registrerings- og opbevaringspligt, er omfattet af EU-Domstolens praksis. Dette spgrgsmal
ber afvente EU-Domstolens dom i sag C-241/22, DX, der ma forventes at tage direkte stilling
hertil.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at sagen vedrarer politiets indhentning af trafik- og
lokaliseringsdata, som teleudbyderne rader over pa andet grundlag end en registrerings- og
opbevaringspligt palagt af staten. Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 664 af 11. juni 2024,
at politiets indhentning af sadanne oplysninger ikke er omfattet af EU-Domstolens praksis pa
logningsomradet. Det fremgar videre af lovforarbejderne, at det er Justitsministeriets opfattel-
se, at det ikke vil vere i strid med EU-retten, safremt politiet i sager om grov kriminalitet ind-
henter trafik- og lokaliseringsdata, som udbyderne har registreret og opbevaret pa et andet
grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt, og som er opbevaret pa en made, sa de
kan skelnes fra trafikdata registreret og opbevaret pa grundlag af en registrerings- og opbeva-

ringspligt.

EU-Domstolen har ved dom af 30. april 2024 i sag C-470/21, La Quadrature du Net (I1) udtalt
sig om kravene i forbindelse med adgang til identitetsdata knyttet til en IP-adresse lagret af
udbydere af elektroniske kommunikationstjenester. Domstolen har i preemis 98 mere generelt

anfart, at bekeempelse af strafbare handlinger i almindelighed kan begrunde, at der gives ad-
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gang til trafik- og lokaliseringsdata, der er blevet lagret og opbevaret i det omfang og tidsrum,
det er ngdvendigt af hensyn til markedsfgringen og faktureringen af tjenesterne samt leverin-
gen af veerdiforggende tjenester som tilladt i henhold til artikel 6 i e-databeskyttelsesdirek-
tivet.

EU-Domstolen har med dommen i sag C-470/21 tiltradt den af Justitsministeriet anlagte for-
tolkning af EU-retten, hvorefter politiet kan fa udleveret trafik- og lokaliseringsdata, som te-
leudbyderne rader over pa andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt palagt af

staten.
Der bestar pa denne baggrund ikke en sadan usikkerhed om, hvorvidt udlevering af de pagel-
dende teleoplysninger er i strid med EU-retten, at der er grundlag for at udsette sagen pa EU-
Domstolens dom i sag C-241/22, DX.
Hagjesterets begrundelse og resultat
Hajesteret er enig i landsrettens begrundelse og resultat. Resultatet understgttes af den nu fo-
religgende dom fra EU-Domstolen i sag C-470/21, La Quadrature du Net (I1), preemis 95-98.
Hajesteret stadfeester derfor landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Statskassen skal betale keeresagens omkostninger for Hgjesteret.



