OSTRE LANDSRET

KENDELSE
afsagt den 7. januar 2026

Sag BS-45386/2025-OLR
(10. atdeling)

Viwa Wood ApS
(advokat Sissel Victoria Egede-Pedersen)

mod

PVH Production A/S
(advokat Mette Parlev)

Se- og Handelsretten har den 26. august 2025 afsagt kendelse i 1. instans (sag
BS-15935/2025-SHR), som lyder:

”"Hvis PVH Production A/S senest den 9. september 2025 stiller sikker-
hed pa 750.000 kr., vil retten meddele folgende forbud og pabud:

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omseetning el-
ler anvende panelbeslag som vist pa bilag 6, eller importere eller be-
sidde sadanne panelbeslag med et sddant formal i Danmark, sa leenge
patent DK 181795 er i kraft.

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omseetning el-
ler anvende panelbeslag som vist pa bilag 14, eller importere eller be-
sidde sddanne panelbeslag med et sddant formal i Danmark, sa leenge
patent DK 181795 er i kraft.

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omseetning el-
ler anvende panelbeslag som vist pa bilag 17, eller importere eller be-
sidde disse med et sadant formal i Danmark, sa leenge patent DK
181795 er i kraft.

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omsaetning el-
ler anvende panelbeslag som vist pa bilag 19, eller importere eller be-



sidde disse med et sadant formal i Danmark, sa leenge patent DK
181795 er i kraft.

Viwa Wood ApS forbydes at gore monteringsvejledningsvideoer inde-
holdende panelbeslagene omfattet af pastand 1-4 tilgeengelige for of-
fentligheden.

Det pabydes Viwa Wood ApS at fjerne samtlige monteringsvejlednings-
videoer indeholdende panelbeslagene omfattet af pastand 1-4 fra samt-
lige online platforme, hvor de er tilgeengeliggjort.

Viwa Wood ApS skal inden 14 dage betale 530.366,40 kr. i sagsomkost-
ninger til PVH Production A/S.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.”
Viwa Wood ApS ("Viwa Wood”) har keeret kendelsen.

Der er efter modtagelse af sikkerhedsstillelse meddelt forbud og pabud i
overensstemmelse med den keerede kendelse ved Sg- og Handelsrettens retsbog
af 9. september 2025.

Landsdommerne Katja Hoegh, Anne Bendfeldt Westergaard og Uffe Sgrensen,
tillige med sagkyndig dommer Thomas Sundien har deltaget i sagens afgorelse.

Kaeremadlet har veeret behandlet mundtligt.

Pastande
Kerende, Viwa Wood, har nedlagt pastand om opheevelse af de meddelte for-
bud og pabud og frifindelse.

Indkeerede, PVH Production A/S ("PVH"), har nedlagt pastand om stadfee-
stelse.

Viwa Wood har for sa vidt angar det “gamle” beslag for landsretten alene gjort
indsigelse vedrerende gyldigheden af det af PVH licenserede patent DK 181795
("stridspatentet”), men bestrider ikke laengere, at det “gamle” beslag (bilag 6),
hvis patentet anses for gyldigt, kreenker dette. Derimod bestrides det fortsat, at
det "nye” beslag (bilag 14), herunder knage (bilag 17) og ledningsklips (bilag
19), kreenker stridspatentet.

Supplerende sagsfremstilling
Det fremgar af Patent- og Varemaerkestyrelsens brev af 4. oktober 2024 til anso-
ger om den tekniske provelse af ansggningen om stridspatentet:



“1. Conclusion

We have examined your application again. We are of the opinion that
you will be able to obtain a patent when you have amended your appli-
cation. Below, please find an explanation of our conclusion.

2. Our evaluation of your invention
We are still of the opinion that the closest prior art is described in docu-
ment D1.

(D1) (D1) GB 2164837 A (HARTE WOODWORKING) 03/04/1986. See
whole document.

D1 discloses an attachment device for mounting an accessory (18) on a
slatwall panel wherein the attachment device comprises the slatwall
panel, a panel fitting for being attached to the slatwall panel, the panel
fitting comprising an accessory such as a coat hanger or hooks and an
attachment element (22) for connection to the accessory. The panel fit-
ting further comprises at least one attachment wing (23), so that the
panel fitting can be attached to the slatwall panel by inserting the panel
fitting in a groove (16) and then, guiding the attachment wing such that
the attachment wing engages with a track of the slat wall panel.

We agree with you in that the subject matter mentioned in your
amended independent claims 1 and 8 differs from the prior art in that
D1 does not disclose a first slat and a second slat arranged on a front
surface of a support plate, nor that the track in which the attachment
wing is to be inserted is formed between slat and support plate.

We consider that the person skilled in the art of mounting accessories
on slatwalls aiming to provide an accessory for a slat wall of the type
mentioned in claims 1 and 8 (a first slat and a second slat arranged on a
front surface of a support plate), would not be inspired by his common,
specialist or their specific knowledge within the field to suggest the so-
lution mentioned in claims 1 and 8 of your application.

Therefore, the subject matter of claims 1, 8 and related claims 15 and 16
is therefore both new and differs essentially from the prior art.
Consequently, dependent claims 2-7, 9-14 and 17 are also considered
novel and essentially different from the prior art.

You will thus be able to obtain a patent for the subject matter of these
claims.”

Det andet selvsteendige krav (krav 8) i stridspatentet lyder (her opdelt i kravele-
menter pa samme made som i kraenkelsesanalyserne foretaget af patentagent
Mikkel Roed Trier):

”8.1 Panelbeslag (10) til fastgorelse til et lamelveegspanel (1)
til montering af et tilbehor pa lamelvaegspanelet, hvor
lamelveegspanelet (1) er monteret pa en overflade af en
bygning og omfatter mindst en forste og en anden la-



mel (3, 3ii) og en stotteplade, hvor lamelvaegspanelet
yderligere omfatter spor (20i, 20ii),
hvor panelbeslaget omfatter:

8.2 - tilbehoret og/eller et fastgorelseselement til forbin-
delse til tilbehoret,

8.3 - en stamme (11), og

8.4 - to fastgerelsesvinger (12, 13) forbundet til og udstik-

kende sidevejs fra stammen (11), hvor fastgerelsesvin-
gerne straekker sig sidevejs i modsatte retninger fra en
ende af stammen,
kendetegnetved, at

8.5 panelbeslaget yderligere omfatter en gennemtreeng-
ningsanordning, der er placeret ved en ende af stam-
men (11), hvor denne ende af stammen (11) vender
mod stettepladen nar panelbeslaget er fastgjort til la-
melvaegspanelet, og

8.6 den forste og anden lamel (3i, 3ii) er arrangeret pa for-
siden af stottepladen (2),0g hvert spor dannes mellem
stottepladen (2) og én af den forste og anden lamel (3i,
3ii),

8.7 hvorved panelbeslaget (10) er egnet til at blive fastgjort
til lamelveaegspanelet (1) ved at indsaette panelbeslaget
(10) mellem den forste og anden lamel, hvorved gen-
nemtraengningsanordningen gennemtraenger stottepla-
den (2), og derefter at styre fastgorelsesvingerne (12,
13) sa fastgerelsesvingerne (12, 13) gar i indgreb med
sporene (20i, 20ii) af lamelveegspanelet (1).”

Dansk brugsmodel

Martin Sonne har faet udstedt en dansk brugsmodel DK 202530006 Y4. PVH har
ved indledningen af den mundtlige forhandling frafaldet selskabets yderligere
for landsretten nedlagte pastande om kraenkelse af brugsmodellen. Brugsmo-
dellen har ligesom den nedenneevnte europeeiske patentansegning to prioritets-
datoer, nemlig datoen for ansegningen om stridspatentet den 16. juni 2023 samt
en dato den 23. januar 2024, som angives at vedreore PA 2024 70017. Sidstnaevnte
er efter det oplyste en af Martin Sonne indgivet yderligere dansk patentansog-
ning, der ikke er fremlagt i denne sag.

Den europeiske patentansogning

Der er fremlagt yderligere korrespondance i sagen ved Examining Division i
Den Europeiske Patentmyndighed angaende den parallelle europaeiske paten-
tansegning indgivet af Martin Sonne v/patentagent Mikkel Roed Trier. Om for-
lobet fremgar det bl.a., at anseger den 27. marts 2025 indleverede et revideret
kravseet, hvori ansgger i nedennaevnte kravelement 1.10 i krav 1 havde sendret
”compliant material” til “compressible material”. Det fremgar af ansegers brev,
at eendringen var foranlediget af, at Examining Division havde antaget, at mod-
hold D5 (UK patentansggning GB2164837 A1) indebar, at kravet om nyhed ikke



var opfyldt, og havde foreslaet den af ansoger efterfolgende foretagne aendring
i krav 1 som en made, hvorpa der kunne opnas nyhed i forhold til D5.

Det forste selvsteendige krav (krav 1) i ansggningen som formuleret den 27.
marts 2027 set i forhold til det forste selvstaendige krav i stridpatentet (krav 1)
lod herefter som folger (gengivet fra Viwa Woods sammenfattende proces-
skrift):
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Krav 11 EP4536018 (verserende

Kr i DK181795 .
avil 1795B1 main rey )

St af dele til montering af et tilbehor pa et | A set of parts for mounting an accessory
1.1 | lamelvaegspanel, der er beregnet til at blive | on a slat wall panel for being mounted on
monteret pa en overflade af en bygning, a surface of a building,

AR Sk Sk S —— wherein the set of parts comprises the slat
lamelvagspanelet (1) og et panelbeslag (10) .

1.2 - ) . . wall panel (1) and a panel fitting (10) for
beregnet til at blive fastgjort til being attached to the <lat wall 100
lamelvegspanelet (1), e "= panetish

hvor lamelvaegspanelet (1) omfatter mindst | wherein the slat wall panel (1) comprises
1.3 |en forste og en anden lamel (3i, 3ii) og en | atleast a first and a second slat (31,
stotteplade (2), 3ii) and a support plate (2),

hvor panelbeslaget (10) omfatter tilbehoret | the panel fitting (10) comprising the
1.4 | og/eller et fastgorelseselement (35) til at accessory and /or an attachment element
forbinde til tilbehoret, (35) for connection to the accessory, and

hvor panelbeslaget yderligere omfatter the panel fitting further comprising at

. mindst én fastgorelsesvinge (12, 13), sa least one attachment wing (12, 13), so that
-3 panelbeslaget (10) kan fastgores til the panel fitting (10) can be attached to

lamelvegspanelet (1) the slat wall panel (1)

" . by inserting the panel fitting (10) in
ved at inds®tte panelbeslaget (10) imellem -
den forste og anden lamel (3i, 3ii), og :ne:iween the first and second slats (3i, 3ii)

1.6

derefter at styre fastgorelsesvingen (12, then, guiding the attachment wing (12, 13)

- 13), sa fastgorelsesvingen (12, 13) gir i such that the attachment wing (12, 13)
" |indgreb med et spor (20i, 20ii) af engages with a track (20i, 20ii) of the slat
lamelvagspanelet (1), wall panel (1),
kendetegnetved, at

den forste og anden lamel (31, 3ii) er
1.8 | arrangeret pa en forside af stottepladen (=),

og
at sporet (201, 201i) dannes mellem wherein the track (201, 20ii) is formed

1.9 |stottepladen (=) og en af den forste og between the support plate (2) and one of
anden lamel (3i, 3ii). the first and second slats (3i, 3ii)

characterised in that




the support plate (2) of the slat wall panel
1.10 (1) is made of a compressible material,

such as textile fibres.
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Den europeiske ansggning indeholder ikke et krav, som svarer til krav 8 i
stridspatentet.

Der blev den 16. april 2025 indgivet en tredjemandsindsigelse vedrerende den
europeeiske patentansggning, som den nu var formuleret, hvori det med hen-
visning til “Krok till Ribbvagg” udbudt pa Stonewall.se den 9. juni 2023 blev
gjort gaeldende, at krav 1 savnede nyhed.

Ved provningsmeddelelse af 5. juni 2025 angav Examining Division, at modhol-
dene D7 (video fra internettet den 14. oktober 2022: Woodupp: ” Akupanel
3000/Acoustic Excellence WoodUpp”) og D7 (video fra internettet den 14. okto-
ber 2022: Woodupp coat: ”“Coat Hook — Wood Upp”) medferte, at kravet om
nyhed ikke var opfyldt.

Ved brev af 10. juni 2025 bemeerkede ansoger hertil, at linket til D7 i provnings-
meddelelsen ikke viste hen til en hjemmeside, som var dateret den 14. oktober
2022, og at det matte antages, at modholdet i D7 var betydeligt nyere (og der-
med ikke nyhedsskadeligt).

I en ny prevningsmeddelelse af 25. juli 2025 anséd Examining Division fortsat
krav 1 for at savne nyhed. Examining Division henviste nu som nyhedsskade-
lige modhold til D8 (side fra internettet den 14. oktober 2022: “WoodUpp Aku-
panel”) og til D9 (Stonewall.se side fra internettet den 9. juni 2023: “Krok till Ri-
bbvaegg”).

Ved brev af 26. august 2025 indleverede ansoger et revideret kravseet, hvorom
ansoger anforte bl.a.:
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o Two features of the previous characterizing part have been
moved to the introductory part of claim 1, in view of D5 as the
closest prior art.

o Ithasbeen added to the characterizing part that the slats are ar-
ranged on a front surface of the support plate (literal basis in WO
Al, p. 3, 1.31-32).

o In the characterizing part of claim 1, “compliant” (of the prior
auxiliary request 1) has been amended to “”flexible and/or re-
silient” (literal basis in WO Al, p. §, L. 1-2).



o It has further been added to the characterizing part that the track
is formed when the wing is introduced between support plate
and slat (literal basis in WO A1, p. 9, L. 9-12).”

- New dependent claims 8, 13, and 14 have been added (basis appears
from the enclosed file showing amendments).

- Independent use claim 15 (prior claim 12) has been amended in cor-
respondence with the above amendments of claim 1 (basis of those
amendments are the same as for those of claim 1; see also WO Al,
claims 13 and 14).

- Amended claims 1-15 have generally been updated to reflect that
claim 1 now defines the presence of two attachment wings.

- Prior claims 13 and 14 have been deleted.

- In the description:

o General updates have been made to reflect the amended
wording of the claims, including to reflect that all claims are
now limited to the presence of two attachment wings. This
also includes that the previously optional feature “compliant”
(i.e. flexible and/or resilient) has been made non-optional in
two instances on page 8 in accordance with the correspond-
ing above amendment of claim 1. Basis for said amendments
is considered self-evident.

o Generally, it has been indicated explicitly where any aspect of
the disclosure is not covered by the claims.

The cited prior art has been briefly described on pages 1-2.

o The citation of claim 1 on page 2 now just refers to claim 1.
The same goes for the citation of (now) independent claim 15
on page 34.

Novelty and inventive step in view of D5:

In view of our comments to D8 and D9 below, we submit that D5 is
(still) the closest prior art.

In her email of 13 March 2025, the examiner indicated that claim 1 of
(then) auxiliary request 1 would be novel and inventive in view of D5 if
the word “compliant” were replaced with “compressible”. It is expected
that the current replacement of “compliant” with “flexible and/or re-
silient” in enclosed amended claim 1 (and in claim 15) will similarly be
considered to establish novelty and inventive step of all claims in view
of D5.

In addition, enclosed amended claim 1 (and claim 15) differs from D5 in
that the slats are arranged on a front surface of the support plate and
that the track is formed when the attachment wing is introduced be-
tween support plate and slat.

Therefore, and since there is no indication in the prior art on file to im-
plement the features lacking from D5 into D5, it is submitted that en-
closed claim 1 (and claim 15) is evidently novel and inventive in view of
D5.



Novelty and inventive step in view of D8 and D9:

First, it is noted that the above limitations to independent claims 1 and
15 (prior claim 12) of prior auxiliary request 1 are unnecessary to estab-
lish novelty and inventive step in view of D8 and D9 (as well as D5).
Thus, as will also appear from the following, claim 1 of prior auxiliary
request 1 is already novel and inventive in view of D8 and D9 (and D5)
without the amendments filed with this response. Applicant’s only rea-
son for now limiting claims 1 and 15 (prior claim 12) of auxiliary re-
quest 1 is a strong interest in having the patent granted as quickly as
possible and, thus, to avoid further discussions concerning novelty and
inventive step.

Second, applicant thanks the examining division for withdrawing the
previously cited web pages. In that context, however, it is noted that the
technical contents of at least D9 is very different from the previously
cited web pages.

D8 is a prior web page that discloses prior art acoustic panels denoted
WoodUpp™ Akupanel (from the company WoodUpp), which acoustic
panels comprise felt made from recycles plastic bottles and wooden
slats. The felt of D8 is indicated to absorb sound waves and dampen the
sound.

D9 is another prior web page (from another company, Stonewall) and is
a disclosure that is completely separate from the web page of D8. D9
shows a picture of a hook provided separately and a picture of the hook
apparently mounted on a “rib wall”.

According to D9, the hook is for “horizontally (lying) mounted rib pan-
els”. The hook appears to be a plate-shaped longitudinal member that
appears to be bent in four rectangular angles to form the hook. In the
picture, an end part of the hook (that includes a part that could be de-
noted a “wing”) appears to be positioned between two horizontally ex-
tending ribs of a rib wall.

The enclosed amended claim 1 of the new main request (and claim 15
thereof and claim 1 of prior auxiliary request 1) is novel over D8 and D9
for the following reasons.

First and foremost, D8 and D9 are, as mentioned, two mutually inde-
pendent web pages that the examiner without any explanation com-
bines to attack novelty, which is evidently not in line with EPO practice.
Thus, whereas D8 appears to show a slat wall panel as defined in claim
1, neither D8 nor D9 suggests in any way to attach the hook of D9 to the
panel of D8 nor how such attachment should be carried out.

For that reason alone, the enclosed amended claim 1 of the new main
request (and claim 15 thereof and claim 1 of prior auxiliary request 1) is
clearly novel over D8 and D9.



The enclosed amended claim 1 of the attached new main request (and
claim 15 thereof and claim 1 of prior auxiliary request 1) is also novel
over D8 taken alone because D8 shows no panel fitting.

For the following reasons, the enclosed amended claim 1 of the new
main request (and claim 15 thereof and claim 1 of prior auxiliary re-
quest 1) is also novel over D9 taken alone.

... [neermere argumentation]”

Det reviderede krav 1 lod som felger:

“PATFENTFCLAIMS

1. A set of parts for mounting an accessory on a slat wall panel (1) for being
mounted on a surface of a building, wherein the set of parts comprises the
slat wall panel (1) and a panel fitting (10) for being attached to the slat wall
panel (1),

wherein the slat wall panel (1) comprises at least a first and a second slat
(31, 3ii) connected to a support plate (2), and the panel fitting (10) compris-
ing the accessory and/or an attachment element (35) for connection to the
accessory,

wherein the panel fitting (10) is adapted to be attached to the slat wall
panel (1) by inserting the panel fitting (10) in between the first and second
slats (31, 3i1) of the slat wall panel (1),

the panel fitting (10) further comprising two attachment wings (12, 13),

so that the panel fitting (10) can be attached to the slat wall panel (1) by in-
serting the panel fitting (10) in between the first and second slats (31, 3ii)
and, then, guiding the attachment wings (12, 13) such that each attachment
wing (12, 13) engages with a track (201, 20ii1) of the slat wall panel (1),
wherein the track (201, 20ii) is formed between the support plate (2) and one
of the first and second slats (31, 3ii),

characterised in that
o o (L0

stat wall panch

the slats (31, 3ii) are arranged on a front surface of the support plate (2),

the support plate (2) of the slat wall panel

the support plate (2) of the slat wall panel (1) is made of a eempliantflexible
and/or resilient material, such as textile fibres., and

the track (201, 20ii) is formed when the attachment wing (12, 13) is intro-

duced between the support plate (2) and the slat (31, 311).the-panel-fitting for-
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I provningsmeddelelse af 21. oktober 2025 antog Examining Division, at det nye
krav adskilte sig fra modholdene i D5, D8 og D9 ved, at “the panel fitting com-
prises two attachement wings”. Examining Division fandt imidlertid, at lesnin-
gen pd det definerede tekniske problem “to provide a better fixation/attachment
of the panel fitting to the slat wall panel” var neerliggende for fagmanden, som i
lyset af D5 ville anvende den pageeldende losning i beslagene i D8/D9. Kravet
om opfindelseshgjde blev derfor ikke anset for opfyldt.

Der blev indgivet en anonym tredjepartsindsigelse den 30. oktober 2025, hvor
der som nyt modhold blev henvist til videoer pa Wallshop.dk’s Facebookside
den 26. november 2021 vedrerende henholdsvis “hylde til akustikpanel” og
“knage til akustikpanel”. Der blev ogsa indgivet en tredjepartsindsigelse af 30.
oktober 2025 fra Hans Knot, der som nyt modhold, der betod, at ansegningen —
hvis den 2. prioritetsdato i den indgivne ansegning (den 23. januar 2024) blev
lagt til grund — savnede nyhed, henviste til en Youtubevideo “Hans Knot” “ha-
ken fiir akustikpaneele”, offentliggjort den 29. december 2023. Hans Knot an-
forte desuden, at hvis den 1. prioritetsdato (den 16. juni 2023) blev lagt til
grund, illustrerede videoen det neerliggende i losningen (manglende opfindel-
seshgjde). Hans Knot har ved brev af 3. november 2025 rettet et fejlagtigt up-
load af videoen.

Examining Division har ved provningsmeddelelse af 19. november 2025 med
henvisning til YouTubevideoen “"Hans Knot” “haken fiir akustikpaneele”, of-
fentliggjort den 29. december 2023 (D10) og under henvisning til en prioritets-
dato for ansegningen den 23. januar 2024 (dvs. den 2. prioritetsdato) angivet, at
krav 1 ikke kan anses for at opfylde kravet om nyhed, og at dette dermed ogsa
geelder for de athaengige krav 2-5, 7-11 og 13-15. Kravet om opfindelseshejde
blev ikke anset for opfyldt for s& vidt angar krav 6 og 12, idet de yderligere “mi-
nor modifications” heri efter Examining Divisions vurdering ikke opfyldte kra-
vet om opfindelseshgjde, jf. for krav 6’s vedkommende modholdet i D10 og
krav 12’s vedkommende et modhold D11.

Ansggeren har ved brev af 20. november 2025 anmodet om fortsat prevning un-
der henvisning til, at prevningsafdelingen synes at have overset, at det ansogte
patent har (tidligste) prioritetsdato den 16. juni 2023 (ansegningsdatoen for
stridspatentet).

Yderligere modhold

Viwa Wood har som yderligere modhold for landsretten henvist til de yderli-
gere modhold for Examining Division i de to videoer pa Wallshop.dk’s Face-
bookside den 26. november 2021 vedrerende henholdsvis “hylde til akustikpa-
nel” og “knage til akustikpanel” paberabt i den anonyme tredjemands-indsi-
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gelse af 30. oktober 2025. Videoerne er blevet forevist under den mundtlige for-
handling og er indleveret til landsretten.

Herudover har Viwa Wood navnlig henvist til de ogsa for Se- og Handelsretten
péaberabte modhold:

- D5 (UK patentansggning GB2164837 Al)

- Drop-in T-Nut for Gladiator Gearwall Geartrack, som er solgt pa Ama-
zon siden den 19. oktober 2021

- D8 (side fra internettet den 14. oktober 2022: "WoodUpp Akupanel”)

- D9 -"Krok till Ribbvaegg” Stonewall.se side fra internettet den 9. juni
2023

Indsigelse til Patent- og Varemaerkestyrelsen

Viwa Wood har den 10. september 2025 indleveret indsigelse til Patent- og Va-
remeerkestyrelsen mod stridspatentet. Indsigelserne svarer til de anbringender,
Viwa Wood har anfert om manglende gyldighed af stridspatentet i denne sag.

Sagkyndige erklaeringer
Der er fremlagt en supplerende erkleering af 20. oktober 2025 fra patentagent
Mikkel Roed Trier.

Forklaringer
Thomas Wamberg og Mikkel Roed Trier har afgivet supplerende forklaring.

Thomas Wamberg har forklaret, at indsigelsen mod stridspatentet er indgivet,
efter at Viwa Wood havde modtaget den sagkyndige vurdering fra patentagent
Jane Mgller i hendes erkleering af 20. juni 2025. Han har i Viwa Wood lavet pa-
neler og panelbeslag siden 2019. Han sa de forste akustikbeslag, hvor en vinge
blev fort ind mellem lamel og bagbeklaedning, i 2022 pa nettet, og ved, at pro-
duktet blev udviklet i 2021, ikke sa leenge efter at akustikpaneler var blevet in-
troduceret i markedet. Han overvejede ikke, om sddanne beslag var patenter-
bare, for det var noget, som fandtes i forvejen i markedet og metoden var aben-
bar. Det var ogsa derfor, at han ikke sogte patent pa Viwa Woods beslag. Alle
de store virksomheder, som selger akustikpaneler, seelger ogsa beslag hertil. De
fleste beslag fungerer ved, at der fores en eller to vinger om bag lamellerne. Det
var for Viwa Wood, som selv producerer akustikpaneler, uhyre enkelt at kon-
struere beslaget. P4 et akustikpanel monterer man listen med klips eller med
lim. Beslaget fra Holland, som Viwa Wood forst solgte, havde problemer med
at holde til belastninger, og derfor fik han den idé at gore beslaget storre, sa det
havde flere kreefter til at holde til belastning. Han fandt ogsa ud af, at det var
smart at lave et beslag, som tilbehgret kunne kiles ned i. Det nuveerende ("nye”)
beslag kan holde til veesentlig mere vaegt. Viwa Woods konkurrenter i akustik-
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panel/-beslagbranchen, som selv var nogle af de forste pa markedet med aku-
stikbeslag, er meget forundrede over, at PVH kan have patent, for — som én af
dem sagde — “det er jo bare et stykke bgjet metal”. I et akustikpanel er der altid
spor, for nar man har en bled bagveaeg og seetter listerne fast med klips eller lim,
vil der altid veere et spor (plads), hvori beslag kan kiles ind, bag listerne. Der er
saledes ingen grund til at konstruere et beslag, sa det laver et spor, for der er al-
tid et naturligt spor bag listerne. Hvis der var blevet foretaget en egentlig mar-
kedsundersogelse fremfor som forklaret af Mikkel Roed Trier i Se- og Handels-
retten kun at se pa eksisterende patenter, ville det have veeret klart, at der var
en reekke produkter, som allerede havde de lgsninger, patentet angiver, herun-
der Wallups beslag og tilbehar, som har veeret kendt siden 2021, og som var pa
markedet i Holland, for Viwa Wood begyndte at forhandle beslag i Danmark.
Indtil sagen her startede, vidste han intet om patent, men nu har han sat sig re-
lativt grundigt ind i det. Han har indleveret en del af tredjemandsindsigelserne
til den europaeiske patentansegning, som han ret tidligt i forlebet blev opmaerk-
som pa. Som krav 1 i den europeeiske ansggning oprindeligt sa ud, var det stort
set identisk med krav 1i det danske stridspatent. Kun kravelement 1.8 er ander-
ledes, og det har ingen betydning, hvilket patentagent Jane Moller har bekraef-
tet. Han har endnu ikke hort noget fra Patent- og Varemaerkestyrelsen i indsi-
gelsessagen. Han har ikke veeret involveret i de kraenkelsesvurderinger, som
PVH’s patentagent Mikkel Roed Trier har udarbejdet. Han er ikke enig i vurde-
ringerne.

Viwa Woods nye panelbeslag er baseret pa en anden teknik end stridspatentet.
Brugsmodellen (med to vinger), som PVH efterfolgende har udtaget, svarer til
det eendrede kravseet i den europaeiske patentansggning (med to vinger), hvor
den seneste af de to prioritetsdatoer er den 23. januar 2024. Efter hans opfattelse
er det med rette, at Den Europaeiske Patentmyndighed i den seneste vurdering
vedrerende det eendrede kravseet med to vinger har anset prioritetsdatoen for
at veere den 23. januar 2024.

Han forstar en markedsundersggelse som en undersogelse af, hvad der er til
salg pa markedet, umiddelbart for patentansggningen indgives. Sddan en un-
dersogelse kan foretages via Google — og man kan i dag se, hvad resultatet ville
have veret ved brug af Wayback-funktionen.

Efter nedleeggelsen af forbud saelger Viwa Wood kun et beslag, som skrues fast
pa panelet. Et sddant beslag danner spor. Sddan nogle beslag har eksisteret
leenge.

Mikkel Roed Trier har vedstaet sin erkleering af 20. oktober 2025, og har forkla-
ret, at alle hans erkleeringer er udtryk for hans faglige vurdering. Efter hans op-
fattelse danner vingerne pa Viwa Woods “nye” beslag et spor, nar de fores ind
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mellem lamel og stotteplade. Det “nye” panelbeslag har en stamme. Det er ikke
relevant for kraenkelsessporgsmalet, om der er et fastgorelseselement til tilbehor
eller ej, og heller ikke om det kreenkende produkt har pigge. Knagen er tilbeher,
men det er ikke afgorende for, om der foreligger en kraenkelse. Ledningsklipsen
har stamme og efterlader sig spor. Han er sikker pd, at opfinderen af stridspa-
tentet Martin Sonne har foretaget en nyhedsundersegelse i forbindelse med op-
findelsen og patentansegningen, men det er efter hans opfattelse ikke det
samme som en markedsundersggelse — hvilket han opfatter som en underse-
gelse af, hvilke trends der er i markedet. Martin Sonne har derimod undersogt,
om der var beslag og tilbeher, som anvendte samme losning som i opfindelsen.

Zndringerne i kravseettet i den europeeiske patentansegning skyldtes ikke, at
der ikke ville kunne opnas patent med det oprindelige kravseet. Examining Di-
vision har begdet mange og store fejl ved sine vurderinger. Examining Division
har f.eks. efterfolgende accepteret, at den Woodupp-video fra internettet (D7),
der henvises til i provningsmeddelelsen af 5. juni 2025, var fra Woodupps nu-
vaerende hjemmeside og ikke fra den 14. oktober 2022. Ansgger har imidlertid,
fremfor at bruge tid pa leengere diskussioner med myndigheden, valgt at ju-
stere kravene, sa der bl.a. kom to vinger (og kravet dermed adskilte sig fra Sto-
newall.se-beslaget), for hurtigst muligt at opna patent. £ndringerne har ingen
betydning for det danske stridspatent. Det er en oplagt fejl, at Examining Divi-
sion i prevningsmeddelelsen af 21. oktober 2025 refererer til bade D8 og D9 som
neermest kendte teknik. Der kan kun veere en tidligere losning, som er neermest
kendte teknik. Den seneste provningsmeddelelse af 19. november 2025 ma man
opfatte sddan, at Examining Division har accepteret ansegers indsigelser vedre-
rende de tidligere provningsmeddelelser, herunder at Stonewall.se-beslaget
ikke er et relevant modhold. Meddelelsen indeholder en ny fejl i form af en hen-
visning til en forkert prioritetsdato, hvilket ansgger har gjort opmaeerksom pa
ved brev af 20. november 2025. Det er hans forventning, at der vil blive udstedt
europeeisk patent.

Vidnet har gentaget det, som fremgar af hans supplerende erkleering af 20. ok-
tober 2025, angaende Viwa Woods indsigelser om bl.a. spordannelse, beslag pa
Stonewall.se mv., og har i tilleeg hertil forklaret, at man godt kan opfatte det sa-
dan, at der er spor i forvejen i akustikpaneler. Det er imidlertid ikke det, som
beskrives i krav 1 i stridspatentet, hvor der er tale om, at der dannes et ikke i
forvejen eksisterende spor. Stonewall-beslaget og de ovrige beslag, som er pa-
berdbt af Viwa Wood og i tredjepartsindsigelserne for Examining Division, vi-
ser alle beslag, som ikke danner spor, og som af de i hans erkleering i gvrigt an-
givne grunde ikke er nyhedsskadelige.

Han ved ikke, om de modhold, som er fremlagt for Examining Division, har
veeret Patent- og Varemeerkestyrelsen bekendt. Styrelsen laver altid en meget
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grundig segning i kendt teknik, og det sker i den forbindelse nogle gange, at
styrelsen fremdrager internet-disclosures. Det kan styrelsen eventuelt ogsa have
gjort her. Der er ikke noget ved forlebet ved Examining Division, som giver
ham anledning til at neere tvivl om rigtigheden af Patent- og Varemaerkestyrel-
sens vurdering. Han kan ikke huske, om der var forskel mellem det oprindelige
europeeiske kravsaet og det danske kravseet, udover at krav 8 i det danske pa-
tent ikke er med i den europeeiske ansggning. Det oprindelige europeeiske krav
var bredere end kravet i stridspatentet, navnlig i relation til stettepladen, og der
er ikke samme krav om, at “spor dannes”, hvor der i krav 1 i det oprindelige
kravseet i den europeeiske patentanseggning var angivet, at “track is formed”.
Krav 1i det nye europeeiske kravseet adskiller sig navnlig fra det oprindelige
ved kravet om to vinger, og at “the support plate of the slat wall panel is made
of a flexible and/or resilient material”. Prioritetsdatoen sendres ikke ved, at der
tilfojes to vinger — for de to vinger har deekning i stridspatentet, hvor der er
minimum en vinge. Kernen i opfindelsen i stridspatentet er, at man kan skyde
en vinge ind og danne et spor.

Den omstendighed, at det i beskrivelsen af opfindelsen (s. 1) er beskrevet, at
“the object of the invention is to provide an accessory mounting that solves or
at least alleviates these problems”, hvor “the problems” forud herfor er beskre-
vet som de huller mv., som opstar, nar billeder, spejle, hylder mv. seettes op pa
en panelvaeg, og man efterfolgende gnsker at eendre ophaengningen, og at der
samtidig ifolge PVH’s forstdelse af krav 1, dannes (skabes) et spor, er ikke pro-
blematisk, da det ikke i selve kravet er beskrevet, at sporet dannes pa en ikke-
destruktiv made. Det kan ogsa sagtens veere, at sporet, som dannes, ikke ode-
leegger noget i panelet. Hvis panelbagvaeggen f.eks. er elastisk, kan den
”springe tilbage” igen.

Et elastisk bagpanel vil nok kunne gore det muligt, at Stonewall-beslaget med
tykke vinger kan komme ind bagved. Men det er ikke sandsynligt.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for Se- og Handels-
retten.

Viwa Wood har yderligere gjort navnlig folgende anbringender, som fremgar
af selskabets sammenfattende processkrift af 19. november 2025, geeldende
(henvisninger til ekstrakt og overskriftnummerering udeladt):

“Patentansggningen i Patent- og Varemaerkestyrelsen
Patentskriftet er udstedt 9. januar 2025. Patentskriftet, som oprindeligt er

indleveret den 16. juni 2023 under ansegningsnummer PA 2023
70301, er offentliggjort 17. december 2024. Patenthaver har opnaet patent
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pa et panelbeslag, hvis metode og dermed patentkrav veesentligt er sam-
menfaldende med allerede kendte metoder.

Under sagens behandling i Se- og Handelsretten afgav patenthavers pa-
tentagent Mikkel Roed Trier forklaring herunder om patentansegningen
i Patent- og Varemeerkestyrelsen. Patenthavers patentagent Mikkel Roed
Trier forklarede da, at der ikke var gennemfert nogen markedsanalyse
under ansggningens behandling i Patent- og Varemeerkestyrelsen. Pa-
tenthavers patentagent Mikkel Roed Trier forklarede, at der alene var
gennemfort opslag i patentregisteret, hvor der ikke var fundet pa-
tentskrifter, der konfliktede med patentansegningen. Landsretten kan sa-
ledes leegge til grund som ubestridt, at Patent- og Varemeerkestyrelsen
har udstedt patentskriftet uden at veere gjort bekendt med det veesentlige
antal modhold, der er eksisterende pa markedet for panelbeslag til aku-
stikpaneler og som beskrevet under pkt. 3.2 ovenfor.

Som felge heraf har VIWA WOOD ApS indgivet indsigelse til Patent- og
Varemaerkestyrelsen. Landsretten bedes notere sig, at indsigelsen er ind-
givet efter sagens behandling i So- og Handelsretten, hvorfor indsigelsen
ikke indgik i den afsagte kendelse. .... Det beskrevne forlgb i Patent- og
Varemeerkestyrelsen er afgerende i nervaerende sag. Arsagen hertil er
den, at patenthaver tillige har indgivet en patentansegning til European
Patent Office. Denne patentansegning havde oprindeligt neer samme
indhold som patentskriftet. Men i modseetning til patentansegningens
behandling i Patent- og Varemeerkestyrelsen, blev der under behandlin-
gen af den europeeiske patentanseggning indgivet tredjepartsobservatio-
ner j

PVH Production har anlagt justifikationssagen, og denne er sat i bero,
forelgbigt indtil neerveerende kaeremal er afgjort. Under justifikationssa-
gen vil VIWA WOOD ApS tilsvarende nedleegge pastand om, at pa-
tentskriftet erkleeres ugyldigt.

Patentansggning i European Patent Office (EPO) EP 4 536 918 A1l

Patenthaver har indleveret en ansogning til European Patent Office (EP 4
536 918 Al). I main request af 27. marts 2025 ses kravene i denne ansog-
ning.Nar disse krav sammenholdes med patentkravene i det danske pa-
tentskriftses et veesentligt sammenfald, der er illustreret nedenfor:

... [gengivet i sagsfremstillingen ovenfor]

I forhold til det verserende krav 1 i EP4536918, adskiller krav 1 i
DK181795B1 sig ved at indeholde del 1.8. Det er saledes ikke korrekt,
nar PVH Production A/S i neerveerende sag gor geeldende, at pa-
tentskriftet og den europeaeiske patentansegning vaesentligt adskiller sig
fra hinanden.
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Det er heller ikke korrekt, nar PVH Production gor geeldende, at Euro-
pean Patent Office skulle have begaet fejl i deres sagsbehandling, og der
er ingen indikationer til stotte herfor.

Patentskriftet savner nyhedsvaerdi og opfindelseshgjde af folgende arsa-
ger:

Kravfortolkning
Kravdelelement 1.9 i krav 1 — ad spordannelse

Kravdelelement 1.9 af krav 1 i DK 181795 B1 definerer, at sporet dannes
mellem stottepladen og en af lamellerne. Dette traek specificerer ikke,
hvordan sporet bliver dannet. Et spor dannet pa en vilkarlig made vil
derfor blive anset som veerende et spor der “dannes mellem stottepladen og
én af den forste 0og anden lamel”. Dette inkluderer uundgaeligt ogsa spor,
der er blevet dannet pa et tidspunkt under produktionen af lamel-
vaegspanelet. Dette understottes af ansggningen som indleveret, der
i krav 1 som oprindeligt indleveret definerer at:

“wherein the track (20i, 20ii) is formed between the support plate (2) and one of
the first and second slats (31, 3ii) and/or is formed in at least one of the first and
second slats (31, 311)”.

Valgmuligheden med et spor i lamellerne er vist i figur 2A-C (gengivet
nedenfor), som tydeligt veerende et spor, der er dannet for fastgorelse af

panelbeslaget og ikke som er et spor, der bliver dannet som konsekvens
af fastgorelsen af panelbeslaget.

2/ S
/ I ™1 \

1

Valgmuligheden med et spor i lamellerne er blevet fjernet under sagsbe-
handlingen, men dette betyder ikke at dannelsen af sporet mellem lamel
og stotteplade pludselig far en — i kravet ikke defineret — ekstra betyd-
ning. Kravdelelement 1.9 i krav 1 i DK 181795 B1 definerer derfor ikke,
at sporet bliver dannet som konsekvens af en bestemt handling, men blot,
at sporet bliver dannet pa et vilkarligt tidspunkt.
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Under henvisning til EPO’s vurdering af spordannelsen fremheeves, at i
de verserende krav ved EPO, at placeringen af “characterised in that” er
efter den kravdel, som svarer til kravdelelement 1.91krav 1 i DK 181795
B1. Placeringen af ”characterised in that” deler kravet op i en kendt del
og en ny del.

EPO finder derfor dannelsen af sporet som veerende kendt allerede.

Kravdelelement 8.3 [8.6 som kravet er opdelt i gengivelsen i sagsfremstillin-
gen] i krav 8 - —ad spordannelse

I kravdelelement 8.3 i krav 8 defineres sporet til at veere en del af lamel-
veegspanelet. Sporet ma derfor kun kunne anses for at veere til stede uaf-
heengigt af panelbeslagets indvirkning pa lamelvaegspanelet.

Med andre ord, kravdelelement 8.3 definerer, at sporet ma veere dannet
som konsekvens af fremstillingsmetoden af lamelveegspanelet.

Generel dannelse af spor i akustikpaneler

Et naturligt spor findes imidlertid altid pa akustikpaneler grundet meto-
den, hvorved lamellerne monteres. Det er ind i dette naturlige spor, som
dannes under tilblivelsen af et akustikpanel, at samtlige panelbeslag pa
markedet til akustikpaneler monteres. Der vil derfor aldrig blive dannet
et helt nyt spor imellem stottepladen og én af den ferste og anden lamel
i et lamelveaegspanel — et sddanne vil altid veere formet. Dette faktum un-
derstottes af illustrationerne i DK 181795 B1, der alle viser panelbeslag
uden nogen form for skarp kant, som skulle muliggore, at der dannes et
spor udelukkende ved hjeelp af fastgorelsesvingen pa panelbeslaget. Pa-
tentskriftet savner nyhedsveerdi.

Manglende nyhedsveerdi for krav 1

. screenshots fra hjemmesiden Stonewall, hvorpa ses et panelbeslag
monteret pa et akustikpanel. Billedet viser et krogbeslaget monteret i et
lamelvaegspanel beregnet til montering pa en overflade i en bygning. La-
melvaegspanelet omfatter en stotteplade med en raekke lameller pa stot-
tepladens forside. Krogbeslaget er monteret mellem to lameller, dvs.
krogbeslaget er fastgjort til lamelvaegspanelet. ...

Krogbeslaget har en fastgorelsesvinge (markeret pa billedet nedenfor).
Leengden af denne vinge (markeret med den overste bla dobbeltpil) sva-
rer til ca. 80% er leengden af midterstykket af krogbeslaget (markeret med
den nederste bla dobbeltpil).
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For at krogbeslaget kan vedheeftes pa lamelpanelet, er en del af
denne vinge tvunget til at blive placeret mellem stottepladen og
mindst en af lamellerne. Dvs. at fastgerelsesvingen er tvunget til at
straekke sig ind i et spor dannet mellem en af lamellerne og stetteplade.
For at dette er muligt, er det pakraevet, at vingen fores ind mellem en
lamel og stettepladen i et spor, der derved bliver dannet mellem la-
mellen og stottepladen. Monteringen af et panelbeslag som vist neden-
for:

Kravdelelementerne 1.5-1.7 0g 1.9 af krav 11 DK 181795 B1 er derfor vist,
og mangler derfor nyhed set i lyset heraf.

Dette er netop hvad European Patent Office har fundet i sin forelgbige
vurdering den 25. juli 2025.

Idet den europeeiske ansegning alene afskiller sig fra Patentskriftet ved at
indeholde kravdeleelement 1.8. EPO vurderer derfor ligeledes, at et krav
tilsvarende det danske krav 1 i DK 181795 B1, ikke er nyt.

Videoer uploadede pa Facebook pa Wallshops Facebook side den 26.
november 2021 omhandler panelbeslag, der ogsa er uploadede pa Face-
book pa Wallshops Facebook side. Videoer vil blive forevist under
hovedforhandlingen og viser monteringen af etpanelbeslag i form af
en hylde og en knage til en akustikpanelveaeg. Videoerne viser begge ty-
deligt, hvordan beslagene skubbes ind under et panel sa der dannes et
spor imellem lamellen og stettepladen. Panelbeslaget i hyldeformen i bi-
lag AB er en bredere udgave af beslaget vist i E2, mens knagen vist i bilag
AB-AC ligner beslaget i E1 til forveksling. Krav 11 DK 181795 B1 mang]ler
derfor nyhed set i lyset heraf.

... eksempler pa panelbeslag, der tillige allerede var pa markedet pa tids-
punktet for patentansggningens indlevering. Serligt fremhaeves et beslag
(gengivet nedenfor) fra Gladiator Gearwall til montering i pa en lamel-
vaeg.
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Lamelvaegspanelet bestar af en stotteplade hvorpa lameller er placeret pa
stottepladens forside sdledes, at et beslag kan indseettes imellem lamel-
lerne (se billederne gengivet nedenfor).

Installs in seconds!
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Beslaget, som ogsa udger fastgerelseselementet, har to vinger, der gar i
indgreb med et spor mellem lamellerne og stottepladen, nar beslaget fast-
gores til lamelveegspanelet mellem to lameller. Kravdelelementerne 1.1-
1.8 af krav 1i DK 181795 B1 er derfor vist.

Som beskrevet ovenfor under tolkning af krav 1 definerer kravdelele-
ment 1.9 blot, at sporet dannes mellem stottepladen og en af lamellerne.
Kravdelelement 1.9 (eller et hvilket som helst af de andre kravdelelemen-
ter i krav 1) specificerer ikke, hvordan sporet bliver dannet.

Der er tydeligt et spor mellem lamellerne og stottepladen. Nar der er et
sddanne spor, er det uundgaeligt blevet dannet pa et tidspunkt under
produktionen af lamelveaegspanelet. Kravdelelement 1.9 af krav 1 i DK
181795 B1 er derfor vist og krav 1i DK 181795 B1 mangler derfor nyhed.

Figurerne 1 og 15-16 (gengivet nedenfor) viser et lamelvaegspanel 2 til
montering pa en overflade af en bygning. Lamelvaegspanelet 2 indehol-
der lameller 52, som kan veere monteret pa forsiden af stottepladen 51.
Kravdelelementerne 1.3 og 1.8 af krav 1 i DK 181795 B1 er derfor vist.

> » & ¥
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Figur 24 og 30 (gengivet nedenfor) viser et beslag 150, som kan blive
monteret pa lamelveegspanelet Kravdelelementerne 1.1,1.2 0g 1.4 af
krav 1i DK 181795 B1 er derfor vist

‘F!c. 3a

Fla 24

Beslaget 150 har et T-formet element 158 svarerende til to fastgorelses-
vinger. Beslaget bliver fastgjort til lamelveegspanelet 2 ved at indseette
beslaget 150 mellem lamellerne 52 og derefter fore det T-formede ele-
ment 158 sa det placeres i sporet 14, der er dannet mellem stottepladen
og lamellerne. Kravdelelement 1.5,1.6,1.7 0g 1.9 af krav 11 DK 181795 B1
er derfor vist .

Som beskrevet ovenfor under tolkning af krav 1 definerer Kravdelele-
ment 1.9 blot, at sporet dannes mellem stottepladen og en af lamellerne.
Kravdelelement 1.9 (eller et hvilket som helst af de andre Kravdelele-
ment er) specificerer ikke, hvordan sporet bliver dannet.

Der er tydeligt et spor mellem lamellerne og stottepladen. Nar der er et
sadanne spor, er det uundgaeligt blevet dannet pa et tidspunkt under
produktionen af lamelveegspanelet. BILAG AD (D1), der viser et spor,
som dannes ved fastgorelsen af lamellerne 52 til stottepladen 51, falder
derfor under kravdelelement 1.9 af krav 1 i DK 181795 B1. Krav 1 i DK
181795 B1 mangler derfor nyhed.

Under sagsbehandlingen af DK 181795 Bl er ... blevet citeret som D1. For
komplethedens skyld bemeerkes, at element 20 vist i figur 1 gengivet med
farvemarkeringer nedenfor, viser et panelbeslag som defineret i kravdel-
element 1.4-1.5, og at dette panelbeslag bliver monteret pa et lamelvaegs-
panel, som defineret i kravdelelement 1.1-1.3 og 1.6-1.7.

Den karakteriserende del af krav 1 er placeret efter kravdelelement 1.7.
Det bemaerkes dog yderligt, at kravdelelement 1.8 og 1.9 ligeledes er vist.

Figur 1 viser tre lameller (markeret med gront) placeret pa en stotteplade
(markeret med gult). Krav 1 indeholder ikke nogen definition eller be-
graensning, som specificerer, at det at veere “arrangeret” skulle udelukke
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en situation, hvor de to delementer er udformet i et stykke, som vist i
figur 1. Kravdelelement 1.8 er derfor vist.

/18 18
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/ / / ’/ 20

k h 1
/19

23 16 17 23
Fig.1.

Som ligeledes tydeligt fra figur 1, sa er sporet (element 16) blevet dannet
imellem lamellerne og stettepladen pa et eller andet tidspunkt under til-
vejebringelsen af lamelvaegspanelet. Som beskrevet ovenfor under tolk-
ning af krav 1 definerer Kravdelelement 1.9 blot, at sporet dannes mellem
stottepladen og en af lamellerne. Kravdelelement 1.9 (eller et hvilket som
helst af de andre Kravdelelement er) specificerer ikke, hvordan sporet
bliver dannet. Krav 1i DK 181795 B1 mangler derfor nyhed.

20~
9

Afhaengige krav 2-7 0g krav 16-17

Kravene 2-7 og 16-17 afheenger af krav 1. Disse mangler ligeledes nyhed
set i lyset af et eller flere af de citerede modhold, som gennemgaet i det
folgende. Det bemeerkes, at EPO ogsa har vurderet kravene 2, 10 og 4 i
EP4536918, som direkte svarer respektivt til kravene 2, 3 og 41 DK 181795
B1, til at mangle nyhed.

Delkonklusion

Patentskriftet savner nyhedsveerdi.

Manglende opfindelseshejde

Vedrerende krav 8 gores det geeldende, at krav 8 definerer i kravdelele-
ment 8.1 et panelbeslag, som er egnet til fastgorelse til et lamelveegspanel.
Panelbeslaget er til montering af et tilbehor pa lamelveegspanelet. Lamel-
vaegspanelet et sdledes ikke en del af krav 8, men kun defineret som det
element, panelbeslaget skal veere egnet til fastgorelse til.

Yderlige specifikationer af lamelvaegspanelet er defineret i kravdelele-
menterne 8.2-8.3 og 8.9. Disse specifikationer svarer til definitionerne af
lamelvaegspanelet i krav 1, kravdelelementerne 1.1-1.3 og 1.8. Et sddanne
lamelvaegspanel er vist i modholdene..

Krav 8 definerer i kravdelelementerne 8.4-8.7 et panelbeslag med to vin-
ger udstikkende sidevejs i modsatte retninger fra en stamme. Disse ele-
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menter er illustrationerne nedenfor i reproduktionen af panelbeslaget fra
modholdene..

I figur 24 ses vingerne som element 159, 166, stammen som 164 og fast-
gorelseselementet / tilbehoret som elementer 152, 154, 156. I figur 1 ses
vingerne som element 23, stammen som pinden, der forbinder vingerne
og element 22, og fastgorelseselementet / tilbeheret som element 18.

Fastgerelsen af panelbeslaget i lamelveaegspanelet er defineret i kravdele-
lement 8.10 og 8.12:

” hvorved panelbeslaget (10) er egnet til at blive fastgjort til lamelvaegspanelet
(1) ved at indsaette panelbeslaget (10) mellem den forste og anden lamel, og der-
efter at styre fastgorelsesvingerne (12, 13) sd fastgorelsesvingerne (12, 13) gir i
indgreb med sporene (20i, 20ii) af lamelvaegspanelet (1).”

En sddanne fastgorelse er vist i modholdene, som gennemgéet ovenfor
ifm. krav 1. Det bemzerkes yderligt, at disse modhold yderlig er egnet til
fastgorelse til de lamelvaegspanel, 7.

Krav 8 definerer i kravdelelement 8.8 og 8.11 yderlig en gennemtraeng-
ningsanordning, der er placeret ved en ende af stammen som flg.:

"panelbeslaget yderligere omfatter en gennemtraengningsanordning, der er pla-
ceret ved en ende af stammen (11), hvor denne ende af stammen (11) vender mod
stottepladen ndr panelbeslaget er fastgjort til lamelvaegspanelet”,

08
"hvorved gennemtrangningsanordningen gennemtraenger stottepladen (2)”

Gennemtraengningsanordningen er ikke vist eksplicit vist i de citerede
modhold. Krav 8 er derfor nyt i forhold til de citerede modhold. Krav 8§
set i lyset af modholdene som narmest kendte teknik

Modholdet fra Gladiator adskiller sig fra krav 8 ved ikke at definere en
gennemtraengningsordning som angivet i kravdelelement 8.8 og 8.11.
Fordelen ved gennemtreengningsordningen (pin element 14) er beskre-
vet pa side 21, linje 10-14 af DK 181795 B1 som veerende:

"The combined effect of the pin 14 and the attachment wings 12, 13 limits
translationalmovement of the panel fitting 10 in all directions when attached
to the slat wall panel

1. Thereby, as the panel fitting may only be moved by a rotational movement, a
secure attachment of the panel fitting 10 to the slat wall panel 1 is obtained.”

Dvs. en forbedret fastgorelse af panelbeslaget er opnaet pga. gennem-
treengningsordningen. Et teknisk problem kan derfor anses som veerende
at opna en forbedret fastgorelse af panelbeslaget til et lamelveegspanel.
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En fagmand, som vil lose problemet med at opna en forbedret fastgorelse
af panelbeslaget til lamelveegspanelet, vil dog naturligt veelge at benytte
en skrue med en gennemtreengningsordning eller alternativt monterer
denne pa skruen, som straekker sig igennem stammen. Han vil derved
opna et panelbeslaget til er egnet til fastgorelse pa et lamelvaegspanel
som vist i modholdene. Krav 8 mangler derfor opfindelseshgjde.

Krav 8 set i lyset af patentskriftet som naermest kendte teknik

Patentskriftet kan ligeledes anses for at veere naermest kendte teknik og
adskiller sig fra krav 8 ved ikke at definere en gennemtraengningsord-
ning som angivet i kravdelelement 8.8 og 8.11. Fordelen ved gennem-
treengningsordningen er ligeledes som naermest kendte teknik at
opna en forbedret fastgorelse af panelbeslaget er opndet. En fagmand,
som Vil lose problemet med at opna en forbedret fastgorelse af panel-
beslaget til lamelvaegspanelet, vil dog naturligt veelge at forleenge
stammen i panelbeslaget sdledes at denne kan gennemtraenge stotte-
pladen pa et lamelvaegspanel som vist i modholdene .... Krav 8
mangler derfor opfindelseshejde.

Afhaengige krav 9-15

De afheengige krav 9-15, som alle atheenger af krav 8, mangler lige-
ledes opfindelseshgjde som gennemgaet nedenfor.

Samtlige krav i DK 181795 B1 mangler enten nyhed og/eller opfindelses-
hgjde, hvorfor der ikke ber meddeles forbud eller pabud i medfer af Rets-
plejelovens § 415.

Ovenneevnte gennemgang understottes af de forelobige vurderinger fra
European Patent Office, og saledes er patentansggningen for EP4536918
tillige seerdeles relevant for neerveerende sag. Som allerede oplyst blev
der under sagsbehandlingen i European Patent Office indgivet tredje-
partsobservationer.

I lyset af disse tredjepartsobservationer vurderede European Patent
Office den 5. juni 2025, at EP4536918 ikke kunne forventes imodekom-
met, fordi ansegningen ikke blev vurderet at opfyldel Article 52 (1) og
54 EPC om henholdsvis nyhedsverdi og opfindelseshgjde.

Videre har European Patent Office bekreeftet sin vurdering den 25. juli
2025. Denne meddelelse fra European Patent Office blev offentliggjort,
efter So- og Handelsretten havde optaget sagen til kendelse og indgik
derfor ikke i afgerelsesgrundlaget.

Landsretten bedes notere sig dette forhold. Det er VIWA WOOD ApS’
opfattelse, af meddelelserne fra European Patent Office af henholdsvis 5.
juni 2025 og 25. juli 2025 er seerdeles relevant i neerveerende sag, fordi
meddelelsen netop afspejler, at der ikke kan opnas et tilsvarende euro-
peeisk patent med de patentkrav, der indgar i patentskriftet.
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Patentkravene i national lovgivning og europeisk lovgivning er har-
moniserede, og de danske krav til henholdsvis nyhedsveerdi og opfindel-
seshgjde svarer til de europaiske bestemmelser. Der ber saledes ikke
veere forskel pa vurderingen af henholdsvis nyhedsveerdi og opfindelses-
hgjde mellem en dansk patentansggning og en europeeisk patentanseg-
ning.

Dette forhold ma medfere, at en patentansegning, der underkendes hos
European Patent Office tilsvarende ma underkendes hos Patent- og Va-
remeerkestyrelsen.

VIWA WOOD ApS har noteret sig, at PVH Production A/S henviser til
dommen U.2023.49190 til stotte for sine anbringender. Det gores om
denne dom geeldende, at de faktiske omsteendigheder understotter
VIWA WOOD ApS’ anbringender i relation til den europeeiske patentan-
sogning, fordi dommen netop henviser til et europaeisk patentskrift til
stotte for patentets gyldighed. Landsretten fandt saledes, at formodnin-
gen for patentets gyldighed beroede pd, at patentet var provet i to
instanser og herudover valideret af Patent- og Varemeerkestyrelsen.
U.2023.49190 henviser videre til EU-Domstolens dom i sag C-44/21, Ge-
nerics, preemis 41.

C-44/21, Generics henviser saledes direkte til en formodning om gyldig-
hed geeldende for europeeiske patenter, hvilket ogsa var tilfeeldet i
U.2023.49190. I denne sag har European Patent Office netop afvist at ud-
stede europeeisk patent trods PVH Production A/S" ansegning herom.
Landsretten i U.2023.49190 anforte videre folgende:

Landsretten anforte saledes, at formodningen for patentets gyldighed
kan afsveekkes, hvis det f.eks. kan godtgeres, at oplysninger om kendt
teknisk ikke forela for udstederen. Dette er netop tilfeeldet i naerveerende
sag, hvor Patent- og Varemeerkestyrelsen ikke er gjort bekendt med
kendt teknik i forbindelse med behandlingen af patentansogningen, hvil-
ket PVH Production A/S selv har bekreeftet under atheringen af patenta-
gent Mikkel Roed Trier.

VIWA WOOD ApS har ladet udarbejde en analyse af nyhedsveerdien af
patentskriftet pa baggrund af den europeeiske patentansggning. .

Analysen er udarbejdet af patentagent Jane Moller Nielsen fra Aera IP.
Analysen afspejler hvorledes patentskriftet, som fremlagt i den fysiske
ekstrakt del 1 side 69 savner nyhedsveerdi og opfindelseshgjde. Analy-
sens konklusioner ma anses for at vaere understottet af European Patent
Office’s meddelelse af 5. juni 2025 samt meddelelsen af 25. juli 2025.

Patenthaver har i sagen gjort geeldende, at meddelelserne fra European
Patent Office kun udger en forelebig vurdering og derfor ikke kan leeg-
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ges til grund. VIWA WOOD ApS er principielt enig i, at meddelelsen fra
European Patent Office udger en forelobig vurdering, men findes desu-
agtet, at meddelelserne kan leegges til grund jf. ogsa analysen. Patentha-
ven md desuden anses for at veere enig heri, for patenthaver har efterfol-
gende aendret sin europeaeiske patentansggning den 26. august 2025.

Der er tilsvarende indgivet tredjepartsobservationer til patenthavers til-
rettede europeeiske patentansggning, herunder ogsa fra VIWA WOOD
ApS. Ogsa patenthavers eendrede europeeiske patentansegning har med-
fort en vurdering fra European Patent Office, der igen har tilkendegivet,
at der heller ikke kan forventes udstedelse af europeeiske patentskrift pa
baggrund af den tilrettede patentansegning. European Patent Office har
saledes ad tre omgang klart indikeret, at den europeaeiske patentanseg-
ning, bade i originalt indhold og som tilrettet ansogning, ikke opfylder
krav til nyhedsveerdi og opfindelseshgjde.

Idet den europeaeiske patentanseggning omhandler ligestillede patentkrav
i forhold til patentskriftet, bor det laegges til grund, at patentskriftet er
udstedt i strid med Patentlovens § 2, hvorfor det vil veere beteenkeligt at
fremme forbudssagen.”

Viwa Wood har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoraf fremgar, at selska-
bet for begge instanser har afholdt udgifter ekskl. moms til patentagent og pa-
tentkoordinator pa 141.150 kr. og til advokat pa 241.300,16 kr.

PVH har yderligere gjort folgende nye anbringender, som fremgar af selskabets
sammenfattende processkrift af 19. november 2025, geeldende (henvisninger til
ekstrakt og overskriftnummerering udeladt):

"Til stotte for de nedlagte pastande gores det yderligere geldende, at:

i. Den forelobige forberedelse hos EPO ikke er relevant, da der for det
forste er tale om en verserende prevning, og da naervaerende sag for
det andet vedrorer et udstedt dansk patent.

i. hverken patentkravene, beskrivelsen eller figurerne i EP-ansggningen er
identiske med hverken den danske patentansegning eller det udstedte
danske patent, hvorfor den forelebige behandling af EP-ansegningen
neeppe har relevans i en sag om midlertidigt forbud mod kraenkelser af
det udstedte dansk Patent.

ii. Viwa ikke kan lofte bevisbyrden for, at vurderingen foretaget af Patent- og
Varemearkestyrelsen af gyldighedsbetingelserne har veret sa klart fejlag-
tig, at formodningen for patentets gyldighed ikke kan opretholdes, ved at
henvise til forelebige vurderinger fra EPO, der er behaeftet med tydelige
og fundamentale fejl.
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De tydelige og fundamentale fejl begdet under behandlingen hos EPO,
udger bl.a.:

henvisning til WoodUpps nuveerende hjemmeside med produkter, der
ikke var udviklet pa tidspunktet for Patentets indgivelse, som vaerende
nyhedsskadelig, ligesom

D8/D9-kombinationen benyttet af EPO som neermeste kendte teknik er
evident utilladelig efter bAde EPO og DK praksis, jf. EPO’s guidelines, G-
VII, 5.1, (MS s. 458) hvorefter, “(t)he closest prior art is that which, in one
single reference, discloses the combination of features which constitutes
the most promising starting point for a development leading to the in-
vention” (min fremheevning).

det er helt dbenbart ud fra EPO’s og DK's praksis for disclosures (herun-
der guldstandarden), at D8/D9 ikke kan anses for at veere én enkelt di-
sclosure.

examiner benytter sig af en kombination af D8/D9 som neermeste kendte
teknik kombineret med D5. Dette angreb er helt grundleeggende og ind-
lysende fejlagtigt, fordi D8 og D9 tydeligt er to selvsteendige og separate
disclosures fra to selvsteendige og af hinanden uafheengige virksomhe-
der, uden nogen specifik henvisning mellem dokumenterne, og derfor
under ingen omstendigheder kan eller ma kombineres, sa de anses som
én “samlet” disclosure, jf. EPO’s egne guidelines.

Viwa seerligt for sa vidt angar Viwas anbringender om manglende opfin-
delseshgjde fortsat ikke har lavet en PSA-analyse for krav 1-7 og 16-17,
idet Viwa for krav 1-7 samt 16 og 17 hverken redeger for (i) den neermeste
kendte teknik, (ii) opstilling af det objektive tekniske problem eller

(iii) fremkommer med en relevant vurdering af, om fagmanden ville
veere kommet frem til den ansogte opfindelse med udgangspunkt i den
neermeste kendte teknik og det objektive tekniske problem.

Viwa fortsat alene paberaber sig kendt teknik, hvor det enten er uklart —
ogsa for en fagmand — hvorvidt der er fordannede spor, eller kendt tek-
nik med tydelige eksisterende/fordannede spor, hvilken kendte teknik i
henhold til Patent- og Varemeerkestyrelsen slet ikke kan vere nyheds-
skadelig for krav 1 eller kan bidrage til at fratage krav 1 og 8 opfindelses-
hgjde som Patent- og Varemeerkestyrelsen lagde til grund, var neermeste
kendte teknik.

ingen af de af keerende fremforte angreb mod Patents gyldighed har en
sadan karakter, at de kan tilvejebringe en sddan tvivl om hvorvidt Patent-
og Varemeerkestyrelsens vurdering af Patentets nyhed og opfindelses-
hgjde kan opretholdes, ... hvor samtlige angreb gennemgdas og afvises,
hvilket er nedvendigt for at imedega gyldighedsformodningen.

Intet af det fremforte svaekker gyldighedsformodningen for det udstedte
danske patent, jf. ogsa UfR2024.6050.

nar fagmanden indenfor omradet tager udgangspunkt i GB 2164837 A
som neermest kendte teknik, vil leeren heraf veere en losning, der inde-
holder fordannede spor, og det er herefter ikke ud fra GB 2164837 A (bilag
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30), neerliggende for fagmanden, at losningen vil veere et system som be-
skrevet i stridspatentets krav 1, som angiver, at sporet, som fastgorelses-
vingen gér i indgreb med, dannes mellem stottepladen og en lamel.

Serligt vedrerende sporgsmalet om spordannelse — dvs. fordannede/eksi-
sterende spor ctr. spor, der dannes ved indsattelsen af vingen, gores det
geldende, at:

(i)

(ii)

ii)

(iii)

opfindelsen ifglge savel krav 1 som krav 8 angar panelbeslag til paneler
uden eksisterede/fordannede spor til vinger, dvs. uden fordannede spor,
som vingen kan rummes i, for sporet dannes af vingen, og det er ogsa den
made Patent- og Varemaeerkestyrelsen har fortolket kravene.

fortolkningen ud over af en ordlydsfortolkning og af behandlingen hos
Patent- og Varemeerkestyrelsen, jf. bilag 29 (DE s. 395), tillige understot-
tes af Patentets generelle beskrivelse, f.eks. folgende steder i Patentet, jf.

ogsa bilag 44:

S. 3, 1. 28-32, hvor det er eksplicit, at det er vingen, der danner sporet:
”(...) the attachment wing can non-destructively form a track (...)”

S. 6, 1. 16-18, hvor fagmanden i sammenhengen, svarende til treek 1.7
leest sammen med traek 1.5, forstar, at ”is formed” betyder “dannes”, og
at sporet dannes af vingen:

"The panel fitting is attached to slat wall panel by guiding the attachment wing
such that the wing engages with the track of the slat wall panel. The track is
formed between the support plate and one of the first and second slats.”

S.7,1.13-24 og s. 11, 1. 29-32, hvor fagmanden forstar, at en affaset kant
af vingen bidrager til vingens dannelse af sporet:

"The bevelled edge has the advantage of reducing friction between the at-
tachment wing and the slat wall panel during formation of the track.” "(...)
the bevelled side is adapted to form the track between the slat and the support
plate. The bevelled side has the advantage of reducing friction between the
panel fitting and the slat wall panel during formation of the track.”

ovenstdende forstaelse af treek 1.7 (og 1.5) ogsa understottes af Patentets
specielle beskrivelse og de tilherende figurer, se fx patentets fig. 1A-1C,
8, 12B og 13B. Se ogsa beskrivelsen af fig. 1A- 1C pa s. 21, nederst, hvor
det er eksplicit, at det er de to vinger 12, 13, der hver iseer danner det
tilherende vingespor 20i, 20ii:

“Thereby, the attachment wings 12, 13 can form the tracks 20i, 20ii in a non-
destructive manner”.

Derudover gores det i forhold til de pastiede nyhedsskadelige modhold
over for krav 1 ["Krok till Ribbvigg” udbudt pa Stonewall.se den 9. juni
2023, udskrift fra Wallshop og videoer af 26. november 2021 fra Wallshop,
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og Youtubevideo “"Hans Knot” “haken fiir akustikpanele”, offentliggjort
den 29. december 2023] yderligere geeldende, at:

a.  Viva heller ikke med de nye dokumentbeviser og videoer fremlagt un-
der keeren har bevist at opfindelsen mangler nyhed og/eller opfindel-
seshojde, idet:

a. [videoer af 26. november 2021 fra Wallshop] klart og utvetydigt viser
[ikke] et vaegpanel uden eksisterende spor, og derfor har videoerne ikke
en sadan karakter, at det er dbenbart for en fagmand, hvorvidt der i pa-
nelet er et eksisterende spor eller ej, og dermed er videoerne hverken
nyhedsskadelige for patentets krav 1 eller medforer, at patentets krav 1
ikke har opfindelseshgjde.

b. Krav 1 (og atheenge krav) i Patentet og i brugsmodellen er nye ift. [ud-
skrift fra Wallshop og videoer af 26. november 2021 fra Wallshop, og
Youtubevideo ]| herunder bl.a. fordi:

» Det fremgar af traek 1.6, at “den forste og anden lamel er arrangeret pa
[og dermed forbundet til] en forside af stottepladen”, mens fagmanden
ikke klart og utvetydigt kan afgere ud fra, om lamellerne er arrangeret
pa og dermed forbundet til en forside af en stotteplade.

» Det fremgar af treek 1.7, at “sporet dannes mellem stottepladen og én af
den forste og anden lamel”. Traek 1.7 skal som naevnt fortolkes sddan, at
der ikke er et eksisterende spor, inden vingen indseettes. Fagmanden kan
ikke klart og utvetydigt ud fra a[udskrift fra Wallshop og videoer af 26.
november 2021 fra Wallshop, og You-tubevideo] afgere, om der er et ek-
sisterende spor, inden vingen indseettes — tveertimod ser det fx i (hyldevi-
deoen) ud til, at der faktisk er et eksisterende spor mellem stottepladen
og lamellen.

c. ingen af de to disclosures i opslagene fra hhv. 1. juli 2021 og 19. oktober
2021, klart og utvetydigt for en fagmand viser i det mindste folgende
treek fra patentets krav 1:

o hvor lamelvagspanelet omfatter mindst en forste og en anden lamel og
en stotteplade (treek 1.3) — selv om panelerne kan ligne de sakaldte aku-
stikpaneler (der har lameller arrangeret pa en stotteplade), er det ikke
klart og utvetydigt vist i opslagene, at det viste faktisk er et akustikpanel,
og det kaldes da ogsa et “knagpanel” — det kan saledes heller ikke enty-
digt afgeres, om panelet omfatter lammer og en stotteplade, idet der for
mig at se kan veere tale om en plan stribet paneloverflade

o panelbeslaget kan fastgores til lamelveegspanelet ved at indseette panel-
beslaget imellem den forste og anden lamel, og derefter at styre fastgo-
relsesvingen, s fastgorelsesvingen gar i indgreb med et spor af lamel-
veegspanelet (traek 1.5) — det er ikke klart og utvetydigt af posterne, at en
vinge er anbragt i et spor af ribbepanelet

o den forste og anden lamel er arrangeret pa en forside af stottepladen (treek
1.6) — selv hvis der var vist lameller og en stotteplade, er det ikke klart og
utvetydigt fra posterne ovenfor, at lamellerne er arrangeret pa en forside
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af stottepladen, dvs. ribberne kunne tvertimod veere arrangeret i en af-
stand fra stettepladen

sporet dannes mellem stottepladen og én af den forste og anden lamel
(treek 1.7) — selv hvis billederne ovenfor viste lameller og en stotteplade,
er fet i hvert fald ikke klart og utvetydigt, at der dannes noget spor mel-
lem lamel og stetteplade (ved indseettelse af en vinge herimellem) — en
vinge af knagen kunne, hvis der overhovedet anvendes en vinge til mon-
tering (i opslaget fra 19. oktober 2021 ses en “vinge” med et hul, der
kunne veere til en skrue), vaere monteret pa enhver af de 15 forskellige
mader, som er vist i skemaet for [beslaget fra Stonewall.se] ovenfor.

krav 1 og heraf afhaengige krav er nye ift. beslaget fra Stonewall.se fordi:

[“Krok till Ribbvagg” udbudt pa Stonewall.se den 9. juni 2023] ikke ud-
gor en klar og utvetydig teknisk disclosure af relevans for Patentet,
fordi [det]kun omfatter to billeder og meget lidt tekst.

ikke klart og utvetydigt for en fagmand viser i det mindste folgende
traek fra patentets krav 1:

et lamelveegspanel (traek 1.1.), der er beregnet til at blive monteret pa en
overflade af en bygning (traek 1.2) — teksten indikerer, at ribbepanelet skal
ligge/monteres vandret, dvs. skal tilsyneladende udgere et loft eller et
gulv, hvilket ikke i sig selv klart og utvetydigt indikerer, at ribbepanelet
egner sig til at blive monteret pa en overflade af en bygning; der kunne
derudover ogsa veere tale om, at panelet skal heenge frit i et rum, fx veere
senket ned under en loftsveeg (s ribbevaeggen er monteret horisontalt)
hvor lamelveegspanelet omfatter mindst en forste og en anden lamel og
en stotteplade (traek 1.3) — det fremgar ikke klart og utvetydigt af billedet
ovenfor, om de langsgaende ribber udger egentlige lameller (fx kunne
de veere samlet med hinanden uden for billedet, dvs. der er tale om en
plade med aflange slidser), eller om der er nogen stotteplade (de sorte
felter mellem ribberne kan fx uden tvivl veere tomt rum, og ribberne
kunne sa fx veere forbundet til hinanden ved deres ender for at fastholde
deres indbyrdes positioner)

panelbeslaget kan fastgores til lamelveegspanelet ved at indseette panel-
beslaget imellem den forste og anden lamel, og derefter at styre fastgo-
relsesvingen, sa fastgerelsesvingen gar i indgreb med et spor af lamel-
veegspanelet (treek 1.5) — det er ikke klart og utvetydigt af billederne
ovenfor, at en vinge er anbragt i et spor af ribbepanelet.

den forste og anden lamel er arrangeret pa en forside af stettepladen (treek
1.6) — selv hvis ribberne klart og utvetydigt var lameller, og der klart og
utvetydigt var vist en stotteplade pa billederne, er det ikke klart og utve-
tydigt fra billederne ovenfor, at ribberne er arrangeret pa en forside af
stattepladen, dvs. ribberne kunne tveertimod vaere arrangeret i en afstand
fra stottepladen

sporet dannes mellem stottepladen og én af den forste og anden lamel
(treek 1.7) — selv hvis billederne ovenfor klart og utvetydigt viste lameller
og en stotteplade, viser billederne i hvert fald ikke klart og utvetydigt, at
der dannes noget spor mellem lamel og stetteplade (ved indseettelse af
vingen herimellem).
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Patentets krav 1 saledes er nyt ift. ["Krok till Ribbvagg” udbudt pa Sto-
newall.se den 9. juni 2023], og folgelig er de athaengige krav 2-7 og 16-17
ogsa nye.

[Youtubevideo “Hans Knot” “haken fiir akustikpanele”, offentliggjort
den 29. december 2023] er dateret 29. december 2023, dvs. efter det dan-
ske patents indleveringsdato og har derfor ingen som helst relevans for
det udstedte danske patent.

Derudover gores det i forhold til de angrebene pa opfindelseshejde fsva.
Krav 8 [-Drop-in T-Nut for Gladiator Gearwell Geartrack og D5 (UK paten-
tansegning GB2164837 A1)] yderligere geldende, at:

i)

opfindelsen i Patentet har opfindelseshojde, og kendt teknik med ek-

sisterende/fordannede spor kan ikke danne grundlag for at afkreefte, at Paten-
tet har opfindelseshojde, idet opfindelsen netop vedrerer panelbeslag til lamel-
paneler uden eksisterende/fordannede spor.

i)

modholdene -[Drop-in T-Nut for Gladiator Gearwell Geartrack og D5 (UK
patentansegning GB2164837 Al] ikke fratager Patentet opfindelseshgjde,
herunder fordi:

savel [Drop-in T-Nut for Gladiator Gearwell Geartrack og har fordannede
spor og allerede af den grund ikke kan fratage opfindelsen, herunder
krav 8 og 9-15, eller Patentet i ovrigt, opfindelseshgjde.

hverken [Drop-in T-Nut for Gladiator Gearwell Geartrackeller i) D5
(UK patentansegning GB2164837 A1l]ger det na-
turligt for en fagmand at tilfgje en gennemtreengningsanordning.

Fejl begdet af EPO under sagsbehandlingen af den Europaiske ansog-
ning

Som det fremgar klart af EPOs Guidelines under overskriften 1. State of
the art under Art. 54(2)” sa er det ikke tilladt under nyhedsvurderingen,
at kombinere separate dokumenter. Folgende fremgar: “It is important to
note that, when considering novelty (as distinct from inventive step; see G- VII,
6), it is not permissible to combine separate items of prior art. It is also not per-
missible to combine separate items belonging to different embodiments described
in one and the same document unless such a combination has specifically been
suggested (see T 305/87).”

Uagtet denne klare regel har examiner benytter sig af en kombination af
D8/D9 som neermeste kendte teknik kombineret med D5. Dette angreb er
helt grundleeggende og indlysende fejlagtigt, fordi D8 og D9 tydeligt er
to selvsteendige og separate disclosures uden nogen specifik henvisning
mellem dokumenterne, og derfor under ingen omsteendigheder kan eller
ma kombineres, sa de anses som én
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4

”samlet” disclosure. ....

I processkrift A af 20. november 2025 har PVH yderligere anfert folgende an-
bringender:

7

(i) EPO med prevningsbeskeden af 19.11.2025 (bilag 47) har frafal-
det alle tidligere angreb mod den europeiske patentansegning,
herunder D8/D9-kombinationen benyttet af EPO i bilag AM.

(ii) De yderligere modhold D10 og D11, som EPO med prevnings-
beskeden af 19.11.2025 (bilag 47) har fremdraget, pa ingen made
er relevante for det danske patent eller neerveerende sag, idet D10
er dateret 29.12.23 og dermed efter patentets indlevering
(16.6.23), og D11 vedrorer krav 12, der ikke er paberabt kraenket
i neerveerende sag.”

PVH har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoraf fremgar, at selskabet for
landsretten har afholdt udgifter ekskl. moms til patentagent pa 304.248 kr. og til
advokat pa 224.442 kr.

Landsrettens begrundelse og resultat
Denne keeresag angdar, om der kan meddeles midlertidige forbud og pabud til
Viwa Wood som bestemt ved den keerede kendelse.

For landsretten er sporgsmalet, ligesom for Sg- og Handelsretten, navnlig, hvor-
vidt stridspatentet kan anses for gyldigt.

Hvis dette anses for at veere tilfeeldet, skal der for sa vidt angar det “nye” be-
slag” i bilag 14, herunder knage i bilag 17 og ledningsklips i bilag 19, tages stil-
ling til, om de kraenker patentet. Med hensyn til det “gamle” beslag i bilag 6 har
Viwa Wood ikke bestridt, at dette beslag kraenker stridspatentet, hvis patentet
anses for gyldigt. Viwa Wood har heller ikke bestridt, at de gvrige forbudsbe-
tingelser i retsplejelovens § 413, nr. 2-3, er opfyldt, og at retsplejelovens § 414
ikke er til hinder for at meddele forbud og pabud som sket ved den kaerede
kendelse mod en sikkerhedsstillelse som fastsat af Se- og Handelsretten.

Med hensyn til det selvsteendige krav 1 har Viwa Wood gjort gaeldende, at kra-
vet om nyhed ikke er opfyldt. Viwa Wood har for sa vidt angar det selvsten-
dige krav 8 anfert, at kravelementerne 8.1-8.4 og 8.6-8.7 ikke opfylder kravet om
nyhed. Viwa Wood har derimod anerkendt, at treekket om en gennemtraeng-
ningsanordning i kravelement 8.5 er nyt, men har anfert, at traekket ikke har op-
findelseshgjde.



32

Patentlovens § 2, stk. 1, 1. led, jf. stk. 2, om nyhed og § 2, stk. 1, in fine, om op-
findelseshejde, skal fortolkes i overensstemmelse med praksis fra Den Europeei-
ske Patentmyndigheds Boards of Appeal om de tilsvarende bestemmelser i Den
Europeeiske Patentkonventions artikel 54 og 56.

Som anfert af Sg- og Handelsretten bestar der en formodning for, at stridspa-
tentet er gyldigt, og det pahviler Viwa Wood, som den, der gor indsigelse mod
gyldigheden, at godtgere, at der ikke er grundlag for at opretholde denne for-
modning.

Krav 1
Parterne er uenige om, hvorledes treek 1.9 om, at “sporet dannes” i krav 1, skal
forstas.

Udtrykket “the track is formed” benyttes i den engelsksprogede beskrivelse i
stridspatentet. I det oprindelige krav 1 i den europaeiske ansggning, som var
formuleret i al veesentlighed svarende til krav 1 i stridspatentet, er der i kravele-
ment 1.9, som svarer til kravelement 1.9 i stridspatentet, ligeledes brugt udtryk-
ket “the track is formed”. P4 den baggrund ma udtrykkene ”sporet dannes” og
“the track is formed” i stridspatentet og den europeeiske ansggning efter lands-
rettens opfattelse skulle forstds pd samme made.

Examining Division har i lyset af yderligere modhold i D8 (side fra internettet
den 14. oktober 2022: “"WoodUpp Akupanel”) og D9 (“Krok till Ribbvaegg” Sto-
newall side fra internettet den 9. juni 2023) anset det davaerende krav 1 i den eu-
ropeeiske ansggning (som i al veesentlighed svarer til krav 1 i stridspatentet) for
at savne nyhed, jf. herved Examining Divisions meddelelse af 25. juli 2025.

Ansoger har herefter indleveret et nyt kravseet af 26. august 2025 med et krav 1,
som adskiller sig fra det i denne sag omhandlede krav 1 i stridspatentet. Ogsa
dette kravseet har Examining Division i to afgerelser anset for at savne nyhed.

Modholdene for Examining Division i D5 (UK patentansegning GB2164837 A1),
D8 (side fra internettet den 14. oktober 2022: “WoodUpp Akupanel”) D9 ("Krok
till Ribbvaegg” Stonewall side fra internettet den 9. juni 2023) i den europaeiske
ansggningssag og de ved tredjemandsindsigelsen af 30. oktober 2025 til Exami-
ning Divison indleverede to videoer pa Wallshop.dk’s Facebookside den 26.
november 2021 vedrerende “hylde til akustikpanel” og “knage til akustikpanel”
forela ikke for og blev folgelig ikke inddraget ved Patent- og Varemaerkestyrel-
sens vurdering af anseggningen om stridspatentet.

Indholdet af de nye modhold og Examining Divisions vurdering af D8 og D9
svaekker efter landsrettens opfattelse i betydelig grad legalitetsformodningen.



33

Landsretten finder herefter og efter en samlet vurdering, at der er en sddan tvivl
om, hvorvidt krav 1 i stridspatentet opfylder kravet om nyhed, at PVH ikke kan
anses for at have den ret efter krav 1, og de heraf afledte krav, der soges beskyt-
tet.

Krav 8

For sa vidt angar gyldigheden af krav 8 har Viwa Wood ikke bestridt, at i hvert
fald gennemtreengningsordningen i kravelement 8.5 er nyt. Viwa Wood har
imidlertid anfort, at dette treek ikke opfylder kravet om opfindelseshgjde.

Viva Woods indsigelse om manglende opfindelseshgjde er ikke underbygget af
sagkyndige vurderinger eller lignende. Landsretten finder herefter, at der ikke
er forngdent grundlag for at antage, at PVH — for sa vidt angar dette traek — ikke
har den ret, der soges beskyttet — ogsa uagtet gennemtreengningsanordningen
ikke er naevnt i Patent- og Varemaerkestyrelsens tekniske vurdering af 4. okto-
ber 2024 som et treek, der begrunder, at patent kan udstedes.

Det er alene det “gamle” beslag i bilag 6, som indeholder en gennemtreeningsa-
nordning, jf. herved Mikkel Roed Triers kreenkelsesanalyser. Det er folgelig
alene med hensyn til dette beslag, at der er sandsynliggjort en kreenkelse af
PVH'’s ret, jf. retsplejelovens § 413, nr. 1.

Herefter, og da det ikke er bestridt, at de ovrige betingelser for at meddele mid-
lertidige forbud og pabud vedrerende beslaget i bilag 6 mod en passende sik-
kerhedsstillelse er opfyldyt, tiltreeder landsretten, at der skal meddeles midlerti-
dige forbud og pabud vedrerende beslaget i bilag 6.

Resultat 0og sagsomkostninger

Af det ovenfor anforte folger, at de meddelte midlertidige forbud og pabud
vedrerende det “nye” beslag” i bilag 14, herunder knage i bilag 17 og lednings-
klips i bilag 19, skal ophaeves, og at Viwa Wood skal frifindes for PVH’s for-
buds- og pabudspastande angaende disse beslag, mens det ved Sg- og Handels-
rettens kendelse bestemte om forbud og pabud vedrerende det “gamle” beslag i
bilag 6 stadfeestes.

Under hensyn til den ovennaevnte begraensning i de meddelte midlertidige for-
bud og pabud til alene at anga beslaget i bilag 6, som Viwa Wood har oplyst
ikke leengere markedsfores, finder landsretten, at sikkerhedsstillelsen bor ned-
seettes til 100.000 kr.

Viwa Wood har i det vaesentlige vundet keeresagen. PVH skal derfor i sagsom-
kostninger for begge retter betale 380.000 kr. til Viwa Wood. Af belgbet er
140.000 kr. til deekning af udgift til patentagent/-koordinator ekskl. moms og
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240.000 kr. er til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Der er ta-
get hensyn til at sikre, at en veaesentlig og passende del af de rimelige udgifter,
som den part, der ma anses for at have vundet sagen, har afholdt, beeres af den
tabende part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF
af 29. april 2004 om handhzevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, som
fortolket af EU-Domstolen i navnlig dom af 28. juli 2016 i sag C-57/15 (United
Video Properties), og til sagens omfang og forleb.

THI BESTEMMES:

De ved Seg- og Handelsrettens kendelse meddelte midlertidige forbud og pabud
vedrerende panelbeslag som vist i bilag 14, bilag 17 og bilag 19 og monterings-
vejledningsvideoer hertil opheeves, og Viwa Wood ApS frifindes for PVH Pro-
duction A/S’ pastande om midlertidige forbud og pabud vedrerende panelbe-
slagene i bilag 14, bilag 17 og bilag 19 og monteringsvejledningsvideoer hertil.

Det ved kendelsen bestemte om midlertidige pabud og forbud vedrerende pa-
nelbeslag i bilag 6 og monteringsvejledningsvideo hertil stadfeestes.

Sikkerhedsstillelsen nedseettes til 100.000 kr.

I sagsomkostninger for begge retter skal PVH Production A/S inden 14 dage be-
tale 380.000 kr. til Viwa Wood ApS. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Kereafgiften skal betales tilbage.



