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Sagens baggrund og parternes pastande
Ankestyrelsen har den 29. august 2019 truffet afgorelse om bortadoption af B,
fodt den 29. maj 2018.

Ankestyrelsens afgorelse er truffet i medfer af adoptionslovens § 9, stk. 2 og 3.

M og F har kraevet, at Ankestyrelsen indbringer afgerelsen for retten.



M og F har fremsat pastand om, at Ankestyrelsens afgerelse opheeves.
Ankestyrelsens repreesentant har pastaet afgerelsen opretholdt.
Den beskikkede advokat for B har tiltradt Ankestyrelsens pastand.

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Ankestyrelsens afgorelse er begrundet saledes:

”Sddan vurderer Ankestyrelsen sagen

Vi vurderer, at betingelserne for adoption uden samtykke er opfyldt,
herunder at det er sandsynliggjort, at M og F varigt vil veere ude af
stand til at varetage omsorgen for B.

Vi vurderer, at veesentlige hensyn til, hvad der er bedst for B taler for
adoption, og at det ma antages at veere til gavn for B at blive
bortadopteret af hensyn til stabilitet og kontinuitet i hans opveekst.

Vi vurderer, at betingelserne for anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke, er opfyldt.

Huad er afgorende for resultatet
Vi leegger veegt pa, at M og F har vanskeligheder af omfattende og
varig karakter.

Det er beskrevet i foreeldrekompetenceundersogelse af 6. juni 2018
om M, at hun besidder lave intellektuelle ressourcer, bade sprogligt
og visuelt. Hun antages at have vanskeligt ved at kunne understotte
et barns sproglige udvikling og have vanskeligt ved at bearbejde ny
og ukendt information. Det er videre beskrevet, at hendes
mentaliseringsevne er lav og hendes personlighedsstruktur vurderes
til at veere ureflekteret og behovsstyret. Test peger pa en usikker
tilknytningsevne, som vurderes ambivalent og undgaende.

Om F er det beskrevet i foreeldrekompetenceundersggelsen af 6. juni
2018, at han fremstar med mange frustrationer og skiftende evne til
mentalisering. Nar han bliver modt med forstaelse og anerkendelse,
bliver han rolig og kan reflektere. Der er videre beskrevet, at han har
lav mentaliseringsevne, og at hans personlighedsstruktur formodes
grundleggende forstyrret med traek af dyssocial karakter.



Hans gnske om og motivation for forandring fremstar lavt. Samlet
vurderes det, at F tilknytningsstil er undgaende.

Det er samlet konkluderet i foraeeldrekompetenceundersggelsen om M
og F, at de ikke aktuelt har de fornedne personlighedsmaessige
ressourcer og evner som foreldre til at imedekomme et barns behov
og se barnet som et selvsteendigt vaesen. Deres udviklingspotentiale
vurderes lavt. Det vurderes, at foraeldrene ikke vil kunne udvikle sig
inden for en, for barnet, relevant tidshorisont, og ikke vil kunne
udvikle sig hurtigt nok til, at barnet ikke vil lide skade, fejludvikling
eller mistrives, safremt de varetager den daglige omsorg for barnet.

Vi leegger desuden veaegt pa, at det i psykologisk undersggelse af 30.
januar 2019 er konkluderet, at M og F bade hver for sig og tilsammen
har vanskeligheder i forhold til det relationelle og emotionelle
samspil med B, samt at afleese og handle pa en made, der kan
imodekomme Bs behov for en afstemt kontakt. Det vurderes, at deres
foreeldreevne begreenser sig til basal omsorg og struktur og dette kun
i feellesskab. Det vurderes, at M og F hverken sammen eller hver for
sig har de fornedne foraeldrekompetencer, der skal til for at varetage
Bs sikkerhed, sundhed, udvikling og trivsel. Ingen af foreeldrene
rummer et udviklingspotentiale, som pa sigt vil kunne betyde, at de
sammen eller hver for sig vil kunne udvikle kompetencer, der i
vaesentlig hgjere grad vil gore dem i stand til at imedekomme Bs
behov for omsorg, udvikling og tilknytning.

Om B fremgar det, at han er fodt 5 uger for tidligt. Efter fodslen
modtager B sondemad og har darlig temperaturudvikling. Det er
beskrevet, at han i plejefamilien udvikler sig, og der er god kontakt
mellem B og plejeforaeldrene. B er grundet sin for tidlige fodsel
forsinket i sin udvikling, men sundhedsplejerske har udtalt, at han
nok skal indhente dette. B fremstar med god tilknytning til
plejefamilien.

Det fremgar desuden, at F har egne aeldre seerbern, der har veeret
anbragt uden for hjemmet i flere ar. F har samveer med det yngste af
bernene pa 7 ar. Der er ikke samveer mellem B og Fs andre born.

Vi er opmeerksomme pa, at der er beskrevet samveer mellem B og M
og F, der forleber roligt, stabilt og med god stemning.



Dette eendrer ikke ved, at vi vurderer, at det er sandsynliggjort, at M
og F varigt er uden foreeldreevne, ogsa selvom M er ung.

Vi henviser desuden til, at vi den 4. september 2018 tiltrddte bern og
unge-udvalgets afgorelse om fortsat anbringelse af B uden for
hjemmet uden samtykke. Denne afgorelse blev ikke paklaget til ret-
ten.

Der har ikke veeret afholdt reel barnesamtale med B grundet hans
unge alder.

Vi henviser desuden til, at betingelserne for anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke er opfyldt, anser vi dem for opfyldt, idet vi
vurderer, at der er dbenbar risiko for, at Bs sundhed og udvikling vil
lide alvorlig skade pa grund af utilstreekkelig omsorg for B ved
ophold i hjemmet. M og F kan pa grund af begraensede personlige
ressourcer ikke give B tilstraekkelig omsorg i dagligdagen. De
vurderes e] heller at kunne tilbyde B den ro, tryghed, stimulation og
stotte, som hun [han] serligt har brug for.

Vi henviser til, at kommunen den 31. august 2018 har afholdt samtale
med M og F omkring adoption. M og F har ikke givet samtykke til
adoption af B og kommunen har herefter pabegyndt sag om
adoption.

Ankestyrelsen har ved medet den 29. august 2019 vejledt M og B
sammen med advokatfuldmeegtig Daniela Trabelsi Madsen om
retsvirkningerne om adoption.

Oplysningerne om M fremgar seerligt af foreeldrekompetence-
undersggelse af 6. juni 2018, status fra samveer ved Familiecentret
Pyramiden af 18. september 2018, psykologisk undersggelse fra 30.
juni 2019 og beskrivelse af samveer af 7. april 2019.

Oplysningerne om F fremgar seerligt af foreeldrekompetence-
undersoggelse af 6. juni 2018, status fra samveer ved Familiecentret
Pyramiden af 18. september 2018, psykologisk undersggelse fra 30.
juni 2019 og beskrivelse af samveer af 7. april 2019.



Oplysningerne om B fremgar serligt af bernesamtale af 24. sep-
tember 2018, status fra plejefamilien af 8. februar 2019, behandlings-
plan fra fysioterapeut af 8. april 2019, bernesamtale af 9. juli 2019 og
status fra plejefamilien af 12. juli 2019.

Om reglerne

Efter adoptionsloven kan der i seerlige tilfeelde meddeles bevilling af
adoption af et barn, selv om der ikke foreligger samtykke fra foreel-
drene, nar hensynet til barnets tarv afgerende taler for dette.

Vi har brugt adoptionslovens regel om, at vi skal treeffe afgorelse,
hvis barnet er anbragt uden for hjemmet.

Vi har endvidere brugt adoptionslovens regel om, at adoption af et
barn kan meddeles, hvis betingelserne for anbringelse af barnet uden
for hjemmet i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, er opfyldt, og det
er sandsynliggjort, at foreeldrene varigt vil veere ude af stand til at
varetage omsorgen for barnet, og adoption af hensyn til kontinuite-
ten og stabiliteten i barnets opvaekst vil veere det bedste for barnet.

Ved vurderingen af om adoption er det bedste for barnet indgar ogsa
betydningen af, at barnet og eventuelle soskende stilles uens ved en
adoption, samt om barnet er adopterbart.”

Ankestyrelsens repreesentant har oplyst, at B den 27. februar 2020 er placeret
hos de godkendte adoptanter, jf. adoptionslovens § 32 a.

Forklaringer
M har forklaret, at hun er 22 ar. Hun er i gjeblikket pa uddannelseshjeelp. Hun
vil gerne uddanne sig til social- og sundhedsassistent.

Den dag, hun fodte, kom en sagsbehandler med en handleplan om, at de skulle
have stotte, nar de kom hjem. Det var det forste, de fik at vide. De skulle have
stottekonsulenter ud hver dag.

Forste gang hun var hos jordemoder under graviditeten, indberettede jordemo-
deren hende til kommunen, fordi M var blevet anbragt som 13-arig, og fordi
hun reg meget tobak. Samtalen med jordemoderen tog kun en halv time.

F og M indvilligede i inden fodslen at fa lavet en foreeldrekompetence-
undersogelse. Konklusionen pa undersoggelsen var, at de aldrig ville kunne
udvikle sig.



Der var efter fodslen snak om, at de skulle have stotte i hjemmet. Men fem dage
senere fik de ny sagsbehandler, og samme dag kom de og fjernede B.

Sygehuset blev ved med at sige, at B lukkede sig ind i sig selv. Men hans gjne
var ikke udviklet ordentligt, sa kan kiggede ikke seerlig meget. Han er fodt fem
uger for tidligt. Sygehuset mente, at hun maske var ramt af en fodselsde-
pression, men det blev aldrig tjekket.

B blev fjernet og anbragt i en plejefamilie. Hun og F havde samveer, men
allerede efter omkring to maneder, begyndte kommunen for forste gang at
snakke om adoption. Sagsbehandleren mente, at det var det bedste for B. De
sagde nej til adoption. Spergsmalet om adoption blev i 2018 behandlet i born og
unge-udvalget, som gav afslag. Der skulle laves en observationsundersoggelse.
To af de gange, hvor de blev observeret med B, var de nede ved Pyramiden.
Den sidste gang var de hjemme hos sig selv uden plejefamilien eller nogen
form for stette.

Samveeret gik stille og roligt. Det blev bedre og bedre for hver gang. Hun var
usikker i starten, men det gar meget bedre. Der er kontakt mellem hende og B. 1
lobet af det sidste ar har B vidst, hvem de var, og han har villet give dem kram
og smile til dem. Man kan se pa B, at hun og F spiller en rolle for ham. Hun kan
fornemme Bs behov og se, hvad han vil. Nar han bliver ked af det, tager hun
ham op og trester ham. Han falder nu mere til ro hos dem, end han gjorde for
to ar siden.

Det blev forsegt, at plejemoren forlod samvaeret. B graed i starten, og de tro-
stede ham. P4 et tidspunkt matte de ringe efter plejemoren, fordi han var helt
utrostelig. Men efterhdnden blev han mere vant til det og havde ikke noget
imod det.

Samarbejdet med plejefamilien er godt. Der har ikke veeret jalousi over for ple-
jefamilien.

Spergsmalet om adoption har bolget frem og tilbage i to ar. Plejefamilien er og-
sa rigtig kede af, at B muligvis skal bortadopteres.

Hvis det ender med, at B ikke skal bortadopteres, vil det veere fint, hvis han er
hos plejefamilien det forste stykke tid og derefter hos hende og F. Hun vil
foretraekke, at det er den nuvarende plejefamilie.

Hun og F har ikke rigtig faet at vide af kommunen, hvad de skal aendre. De har
ikke faet vejledning. Hun har flere gange spurgt kommunen, hvad de synes,
der skal eendres pa. Hun far ikke rigtig noget svar.



Kommunen har ikke forsogt at hjeelpe hende og F. Hun fgler, at de banker
hovederne mod en mur hele tiden.

Hun og F har venner med born, som de leger med. F har ogsa andre bern end
B. A kommer ogsa pa samveer i hjemmet. Han er en dejlig dreng. Han vil gerne
lave ting sammen med hende. Kommunen ved godt, at A kommer pa samveer.
Det har stdet pa, siden hun fandt sammen med F. Ingen har kritiseret samveeret,
og de kan godt styre A.

B har veeret midlertidigt adopteret siden februar. Hun har sidst set ham pa
samveer den 2. marts. Hun har efterfolgende sogt om samvaer hos Familierets-
huset, men har ikke faet svar.

F har forklaret, at han er 38 ar. Han arbejder ikke i gjeblikket, men vil gerne i
gang igen.

De bad ikke om, at B blev anbragt udenfor hjemmet. Begrundelsen for an-
bringelsen var, at B trak sig ind i sig selv. Det var ikke hans og Ms skyld, men
det skyldtes, at B blev fodt fem uger for tidligt. Nogen pa sygehuset mente
ikke, at han og M kunne handtere B. Nogle sygeplejesker roste dem, mens
andre kritiserede dem. Det gjorde det sveert at finde ud af, hvad de skulle gore.
Det endte med en anbringelse.

Han har to andre born, A pa 8 ar og C pa 16 ar. Han har samveer med A. A har
boet hos ham fra han var % til 1 ar. C er vokset op hos ham det meste af sin
barndom. F har erfaringer som far, som han kunne treekke pa, men det var
abenbart ikke nok.

Efter anbringelsen skete der en masse ting. Han og M blev spurgt, om de ville
tage imod familiekonsulenter. Det sagde de ja til. Familiekonsulenterne matte
komme degnet rundt. De har samarbejdet med kommunen efter bedste evne,
men de foler, at kommunen har dolket dem i ryggen.

Dialogen med kommunen var sparsom. De forsggte at kontakte kommunen,
men de vendte ikke tilbage. Forst efter en maned havde de tid til afseette fem
minutter til at ringe.

Samveeret med B gik stille og roligt. I starten var han helt lille og 14 mest i
armen, fik sutteflaske og blev skiftet. De var noget, F og M sorgede for. Da B
blev storre, legede de med ham og spiste sammen og hyggede sig. Samveeret
var pa en time hver 14. dag. Det er begraenset, hvad man kan na pa en time. De
har flere gange sogt om mere samveaer, men de har ikke fdet svar. De foler sig
ignoreret.



Under samvaerene var han i starten den, der tog sig mest af B. Han havde mest
erfaring med born, sa det var naturligt. M kom godt med. I dag er hun helt
med. Hun kan handtere A pa 8 ar. Han kan godt vaere “en handfuld”, da han er
ret spreelsk.

Samveeret med A er hver 14. dag hjemme hos F og M. Nu er det sat ned til en
gang om maneden, fordi A har faet aflastningsophold. Plejefamilien har rykket
kommunen for, at F far mere samver med A, fordi de kan meerke, at A er mere
rolig og medgerlig, nar han har veeret pa samvaer hos sin far. Han har haft
samveer med A i adskillige ar. Han har ikke meldt afbud bortset fra en periode,
hvor han 14 med rygproblemer. Han bliver rost til skyerne af As plejefamilie.

Han ved ikke, hvorfor kommunen mente, at det var nadvendigt at lave foreel-
drekompetenceundersggelserne. Han kan ikke huske alt det, kommunen har
sagt til ham. Han har hert pa meget vrovl fra dem.

Hvis han matte bestemme, skulle B bo hjemme hos plejefamilien, mens
samveeret blev optrappet, sa F og M blev klar til, at B kunne komme hjem til
dem at bo.

De er helt afklaret med, at B ber bo hos plejefamilien forst. Han synes ikke, at
kommunen har lyttet til ham og M. Han feler ikke, at kommunen har handlet
ud fra barnets tarv. Der er gaet okonomi i den. Han synes ikke, at hans sen skal
veere en del af det. Han ensker, at de snart far ro.

B ved godt, hvem F og M er. Hvis de og plejefamilien forsvinder fra hans liv,
gar hans liv i stykker. Det vil ikke gavne B i hans opvaekst og voksenliv. Han vil
nok miste tilliden og tvivle pa sig selv og pa, om han har gjort noget forkert.

B bor blive hos plejefamilien, og F og M ber have samvzer, og sa kan de tage
den derfra.

Parternes synspunkter
M og F har anfert,

at der ikke er tale om et seerligt tilfeelde, hvor veaesentlige hensyn til,
hvad der er bedst for B, taler for adoption,

at betingelserne i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1, for anbringelse af B
uden for hjemmet pa nuverende tidspunkt er opfyldt, men at for-



eldrene gerne vil modtage hjeelp, og at de onsker, at B, indtil han
kan komme hjem til dem, skal bo hos plejefamilien,

at det ikke er sandsynliggjort, at foreeldrene varigt vil veere ude
af stand til at varetage omsorgen for B, og

at det ligeledes ikke er sandsynliggjort, at adoption vil veere det bed-
ste for B af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i hans opveekst. B
er siledes blevet flyttet fra plejefamilien, hvor han trivedes, til
adoptanterne.

Ankestyrelsens repraesentant har i Ankestyrelsens redegorelse anfort folgende
anbringender:

" Til stette for pastanden om opretholdelse gores det geeldende, at
der ikke er grundlag for at ophaeve Ankestyrelsens afgorelse af 29.
august 2019 om, at betingelserne i adoptionslovens § 9, stk. 3, jf. stk.
2, for adoption uden samtykke af B er opfyldte.

Afgorelsen stottes pa, at der er tale om et seerligt tilfeelde, hvor vee-
sentlige hensyn til, hvad der er bedst for B, taler for en adoption, jf. §
9, stk. 2.

Hertil kommer, at betingelserne i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1, for
anbringelse af B uden for hjemmet uden foreeldrenes samtykke er

opfyldt, jf. § 9, stk. 3, 1. led.

Afggprelsen stottes videre pa, at det findes sandsynliggjort, at M og F
varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for B, jf. § 9, stk.
3, 2. led.

Endelig stottes afgorelsen pa, at det ma antages, at adoption af B vil
veere det bedste for ham for at sikre kontinuitet og stabilitet i hans
opveekst, jf., jf. § 9, stk. 3, 3. led.”

Den beskikkedes advokat for B har i pastandsdokumentet anfort folgende
anbringender:

"Det gores geeldende, at en bortadoption ma veere til Bs bedste. Det
vil sikre kontinuitet og stabilitet i hans opvaekst.
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I ovrigt henvises til Ankestyrelsens begrundelse i Ankestyrelsens af-
gorelse samt de anbringender, som er gjort geeldende af Ankestyrel-
sen i Ankestyrelsens redegorelse.”

Rettens begrundelse og resultat
Retten skal afgore, om betingelserne i adoptionslovens § 9, stk. 2 og 3, for at
bortadoptere B uden foreldrene M og Fs samtykke er opfyldt.

Efter adoptionslovens § 9, stk. 2, kan adoptionsbevilling i serlige tilfaelde med-
deles, selv om foreeldrene ikke vil give samtykke, hvis vaesentlige hensyn til,
hvad der er bedst for barnet, taler for det. Efter § 9, stk. 3 kan adoption meddel-
es efter stk. 2, hvis betingelserne i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, for at
anbringe barnet uden for hjemmet er opfyldt, og det er sandsynliggjort, at for-
eldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og at
adoption af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst vil veere
bedst for barnet.

B, der er fodt den 29. maj 2018, har siden kort efter sin fodsel veeret anbragt
uden for hjemmet uden foreeldrenes samtykke i medfer af servicelovens § 58,
stk. 1, nr. 1. Det fremgar af Ankestyrelsens afgorelse, at Barn- og Ungeudvalgets
afgorelse om fortsat anbringelse af B uden for hjemmet, er tiltradt af Anke-
styrelsen den 4. september 2018, og at afgerelsen er ikke indbragt for retten. Den
beskikkede advokat for foreeldrene har endvidere anfert, at betingelserne i
servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1, er opfyldt pa nuvarende tidspunkt. Det er der-
for og efter oplysningerne i sagen herunder oplysningerne om foreeldrene i for-
eldrekompetenceundersogelse af 6. juni 2018 og psykologisk undersogelse af
30. januar 2019 godtgjort, at betingelserne i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1, for
anbringelse af B uden for hjemmet uden samtykke er opfyldt. Retten har sa-
ledes fundet, at der pa grund af utilstraekkelig omsorg for eller behandling af B
er en abenbar risiko for, at hans sundhed eller udvikling ellers lider alvorlig
skade.

Ved vurderingen af, om det er sandsynliggjort, at foreeldrene varigt vil veere
ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, skal der efter forarbejderne til
adoptionslovens § 9, stk. 3, foretages en konkret prognosevurdering af begge
foreeldres fremtidige foreeldreevner.

Det anferes i forarbejderne bl.a., at bestemmelsen kan finde anvendelse i neer-
mere beskrevne situationer, hvor foreeldrene har massive misbrugsproblemer
eller sveer og/eller kronisk psykisk sygdom. Det anfores videre, at adoption alle-
rede fra fodslen ber overvejes, hvor en undersogelse af foreeldrenes forhold for
barnets fodsel - eksempelvis pa baggrund af specialleegeerkleeringer eller erklee-
ringer fra en autoriseret psykolog - sandsynligger, at de kommende forzeldre er
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varigt uden foreeldreevne. Det anfores, at barnets alder har betydning, og at der
alt andet lige vil skulle mere til, hvis der er tale om et helt lille barn, men at det
vil kunne tilleegges betydning, hvis det i forhold til seldre sgskende har veeret
vurderet, at foraelderen ikke havde foraeldreevne. Ved vurderingen af, hvad der
er bedst for barnet, skal det endvidere indg3, i hvilket omfang forvaltningen har
arbejdet for at afhjeelpe foraeldrenes problemer.

Det er beskrevet i foreeldrekompetenceundersogelse af 6. juni 2018 om M, at
hun besidder lave intellektuelle ressourcer, bade sprogligt og visuelt. Hun
antages at have vanskeligt ved at kunne understotte et barns sproglige
udvikling og have vanskeligt ved at bearbejde ny og ukendt information. Det er
videre beskrevet, at hendes mentaliseringsevne er lav og hendes personligheds-
struktur vurderes til at veere ureflekteret og behovsstyret. Test peger pa en
usikker tilknytningsevne, som vurderes ambivalent og undgaende.

Om F er det beskrevet, at han fremstar med mange frustrationer og skiftende
evne til mentalisering. Nar han bliver modt med forstaelse og anerkendelse,
bliver han rolig og kan reflektere. Der er videre beskrevet, at han har lav
mentaliseringsevne, og at hans personlighedsstruktur formodes
grundleeggende forstyrret med traek af dyssocial karakter. Hans enske om og
motivation for forandring fremstar lavt. Samlet vurderes det, at tilknytningsstil
er undgaende.

Det er samlet konkluderet i foreeldrekompetenceundersggelsen, at M og F ikke
aktuelt har de fornedne personlighedsmaessige ressourcer og evner som
foreeldre til at imedekomme et barns behov og se barnet som et selvstaendigt
vaesen. Deres udviklingspotentiale er vurderet lavt. Det er saledes vurderet, at
de ikke vil kunne udvikle sig inden for en, for barnet, relevant tidshorisont, og
at de ikke vil kunne udvikle sig hurtigt nok til, at barnet ikke vil lide skade,
fejludvikling eller mistrives, safremt de varetager den daglige omsorg for
barnet.

I psykologisk undersggelse af 30. januar 2019 er det konkluderet, at M og F
bade hver for sig og tilsammen har vanskeligheder i forhold til det relationelle
og emotionelle samspil med B. De har vanskeligt ved at afleese og handle pa en
made, der kan imedekomme Bs behov for en afstemt kontakt. Det er vurderet,
at deres foraeldreevne begraenser sig til basal omsorg og struktur og dette kun i
feellesskab. Det er videre vurderet, at de hverken sammen eller hver for sig har
de fornedne foreldrekompetencer, der skal til for at varetage Bs sikkerhed,
sundhed, udvikling og trivsel. Ingen af foraeldrene rummer et
udviklingspotentiale, som pa sigt vil kunne betyde, at de sammen eller hver for
sig vil kunne udvikle kompetencer, der i vaesentlig hojere grad vil gere dem i
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stand til at imedekomme Bs behov for omsorg, udvikling og tilknytning.

Det er endvidere oplyst, at F har to aldre seerbern, der begge har veeret anbragt
uden for hjemmet i flere ar, og at han alene har samveer med det ene af bernene.

Retten tiltreeder pa denne baggrund og af de grunde, der er anfort af Ankesty-
relsen, at vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for B, taler for, at adop-
tionsbevilling kan meddeles. Retten finder, at det efter konklusionerne i under-
sogelserne med en hgj grad af sandsynlighed ma antages, at foreeldrene varigt
er ude af stand til at varetage omsorgen for B, og at de heller ikke med stot-
teforanstaltninger vil kunne blive i stand til dette. De positive beskrivelser af
foreeldrenes samvaer med B kan ikke fore til en anden vurdering. Da det efter
undersoggelserne tillige ma leegges til grund, at foraeldrene heller ikke sammen
har de forngdne foraeldrekompetencer, eller at de sammen har udsigt til at
kunne opna disse, tiltraeder retten, at bortadoption af hensyn til kontinuiteten
og stabiliteten i Bs opvaekst vil veere det bedste for ham. Alternativet til
adoption vil saledes veere, at B med en hej grad af sandsynlighed vil skulle
tilbringe hele sin barndom hos en professionel plejefamilie med den usikker-
hed, dette indebeerer, bl.a. med hensyn til, at plejeforholdet kan blive opsagt.
Retten finder derfor, at der foreligger sddanne helt seerlige omsteendigheder og
tungtvejende hensyn til barnets bedste, at adoption uden samtykke kan ske.

En bortadoption uden foreeldrenes samtykke udger endvidere ikke en kraenkel-
se af artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention eller af artikel
9, stk. 1, i FN Konventionen om Barnets Rettigheder. Retten har herved henset
til, at foreeldrene efter foreeldreansvarslovens § 20 a har mulighed for at fa fast-
sat samveer med B.

Efter det anforte opretholdes Ankestyrelsens afgorelse.

THI KENDES FOR RET:

Retten opretholder Ankestyrelsens afgorelse af 29. august 2019 om bortadop-
tion af B, fodt den 29. maj 2018.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til statskas-
sen.





