@STRE LANDSRET

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 23. august 2018 af @stre Landsrets 5. afdeling

(landsdommerne Ulla Langholz, Peter Mark Thomsen og Finn Morten Andersen).

5. afd. nr. B-2418-17:
TAKS

(advokat Steffen Sveerke)
mod

1)A

2)B

3)C

4D

5E

6) F

G

8)H

9) I

10) J

11) K

(alle ved advokat Christian F. Andreasen)

Feergernes Rets dom af 26. oktober 2017 (BS 289/2017) er anket af TAKS med pastand som

for Feergernes Ret om, at de indstaevnte skal anerkende, at TAKS™ bindende svar af 21. marts



2016 om, at deres aktier i X P/F (Z P/F) ikke er omfattet af overgangsregleni § 28 i
kapitalgevinstskatteloven, stadfeestes.

De indstevnte, A, B,C,D,E,F,G,H,I,J og K har pastaet stadfestelse af Fergernes Rets dom.

Supplerende sagsfremstilling

Denne sag handler om, hvorvidt de indsteevntes aktier i X P/F er omfattet af overgangsreglen i
8 28 i den feeragske kapitalgevinstskattelov. Afgagrende i den relation er, om aktierne er eller i
skattemaessigt henseende ma anses for erhvervet far den 16. november 2001.

Det hedder i en dansk overseettelse af TAKS” revisionserklering som efter det oplyste er fra
juni 2007, og som er gengivet i Fergernes Rets dom, blandt andet:

2

Salget af X P/F til Y P/F med efterfglgende fusion

Selv om der i dette tilfeelde formelt er tale om salg af aktier fra ovennavnte
aktionerer til Y P/F, med efterfglgende fusion af selskaberne, anser Toll- og
Skattstova Fgroya ikke, at det reelle indhold i handlerne kan ligestilles med salg
eller anden afhandelse. Afhaendelse/salg indebarer nemlig en fuldstendig og
endelig overfarsel af tinglige rettigheder over et aktiv fra et skattesubjekt til et
andet.

Afhandelsen af aktierne sammen med den efterfalgende omvendte lodrette fusion
af selskaberne indebzerer nemlig, at aktionzrerne fortsat ejer just de samme aktiv i
X P/F. Toll- og Skattstova Feroya anser derfor, at her er tale om skattesalg, dvs. at
der er tale om kunstig afhaendelse, hvis eksistensberettigelse eller betingelser just
er planlagt til, uretmaessigt, at opna en skattefordel.

Toll- og Skattstova Fgroya anser derfor salget af aktierne i X P/F til Y P/F med
efterfglgende fusion som skjult udlodning. Skjult udlodning er belgb, der
udbetales fra selskab til aktionaer, og som skatteretlig er udbytte
(Kapitalgevinstskattelovens § 1, stk. 2), men som parterne naevner anderledes, for
at opna en, skattemassig set, sammenfattende bedre stilling.

Aftalen mellem parterne, der ligger til grund for udbetalingen, kan blive bindende
juridisk set, men pa grund af interessefallesskabet kan den ikke vurderes efter
indholdet. Da afgeres skal, om der er tale om skjult udlodning, vil der leegges
veegt pa, om salget af aktier, i dette tilfaelde til et andet selskab, bliver anvendt
som alternativ udlodning. | sadanne tilfeelde bliver det blandt andet vurderet om



aktionaren faktisk har afgivet sin indflydelse pa den udbyttegivende ejendom. |
dette tilfeelde er det i de samme aktionaerer som fortsat ejer, efter salg og
efterfalgende fusion, den samme kapitalandel i selskabet.

Toll- og Skattstova Fgroya anser derfor, at formalet med salget og efterfalgende
fusion af selskaberne, alene var at overfagre penge fra selskabet til aktionarernes
privatejendom. Det har ingen indflydelse om pengene star pa en mellemregning
med selskabet som aktionarernes tilgodehavende, eller om selskabet har udbetalt
salgssummen til aktionzrerne. Da salget ikke har indflydelse pa ejerforholdet
mellem eksisterende aktionarer, er der tale om udbytte. Toll- og Skattstova
Faroya ligestiller derfor salget med en almindelig udlodning fra et aktieselskab,
og vil derfor behandle pengene, som aktionaererne har modtaget, som udbytte i
medfer af § 1, stk. 2, i kapitalgevinstskatteloven. Udbytte er skattepligtigt i
henhold til § 9 i kapitalgevinstskatteloven, uanset om aktierne er erhvervet for
eller efter 16.11.2001.”

Af TAKS’ agterskrivelse af 3. april 2008 til A m.fl. fremgar det blandt andet:
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Aktiekapitalen efter fusionen mellem Y P/F og X P/F.

Det vil sige, at det igen er de samme ejere, der ejer aktiekapitalen i X P/F i
samme forhold, som forinden selskabet blev Y P/F “s datterselskab.

Selv om der i dette tilfeelde formelt er tale om salg af aktier fra ovennavnte
aktioneer til Y P/F, med efterfglgende fusion af selskaberne, anser TAKS ikke, at
det reelle indhold i handlerne kan ligestilles med salg eller anden afhandelse.
Afhandelse/salg indebarer nemlig en fuldsteendig og endelig overfersel af
tinglige rettigheder over et aktiv fra et skattesubjekt til et andet.

Afhandelsen af aktierne, sammen med den efterfglgende omvendte lodrette
fusion af selskaberne indebarer nemlig, at aktionarerne fortsat ejer just samme
aktiv i X-P/F. TAKS anser derfor, at her er tale om skattesalg, dvs. om kunstig
afhaendelse, hvis eksistensberettigelse eller betingelser just er planlagt til,
uretmaessigt, at opna en skattefordel.

TAKS anser derfor salget af aktierne i X P/F til Y P/F med efterfalgende fusion
som skjult udlodning. Skjult udlodning er belgb, der udbetales fra selskab til
aktionar, og som skatteretlig er udbytte (Kapitalgevinstskattelovens § 1, stk. 2),
men som parterne navner anderledes, for at opna en, skattemassigt set,
sammenfattende bedre stilling. Aftalen mellem parterne, der ligger til grund for
udbetalingen, kan blive bindende juridisk set, men pa grund af
interessefellesskabet, kan den ikke vurderes efter indholdet. Da afgeres skal, om
det er tale om skjult udlodning, vil der leegges veegt pa, om salget af aktier, i dette
tilfelde til et andet selskab, bliver anvendt som alternativ udlodning. | sddanne
tilfelde bliver det blandt andet vurderet, om aktionaren faktisk har afgivet sin
indflydelse pa den udbyttegivende ejendom. | dette tilfeelde



er det de samme aktionarer som fortsat ejer, efter salg og efterfglgende fusion,
den samme kapitalandel i selskabet.

TAKS anser derfor, at formalet med salget og efterfglgende fusion af selskaberne,
alene var at overfare penge fra selskabet til aktionarernes privatejendom. Det er
ingen indflydelse om pengene star pa en mellemregning med selskabet som
aktionzrernes tilgodehavende, eller om selskabet har udbetalt salgssummen til
aktionzrerne. Da salget ikke har indflydelse pa ejerforholdet mellem eksisterende
aktionerer, er der tale om udbytte. TAKS ligestiller derfor salget med en
almindelig udlodning fra et aktieselskab, og vil derfor behandle pengene, som
aktionarerne har modtaget, som udbytte i medfgr af § 1, stk. 2, i
kapitalgevinstskatteloven. Udbyttet er skattepligtigt i henhold til § 9 i
kapitalgevinstskatteloven, uanset om aktierne er erhvervet far eller efter
16.11.2001.

2

I TAKS’ skrivelse af 13. marts 2009 til A m.fl. hedder det endvidere blandt andet:

2

TAKS anser derfor, at formalet med salget og efterfglgende fusion af selskaberne,
alene var at overfare penge fra selskabet til aktionarernes privatejendom. Det har
ingen indflydelse om pengene star pa en mellemregning med selskabet som
aktionarernes tilgodehavende, eller om selskabet har udbetalt salgssummen til
aktionarerne. Da salget ikke har indflydelse pa ejerforholdet mellem eksisterende
aktionerer, er der tale om udbytte. TAKS ligestiller derfor salget med en
almindelig udlodning fra et aktieselskab, og vil derfor behandle pengene, som
aktionzrerne har modtaget, som udbytte i medfar af 8 1, stk. 2, i
kapitalgevinstskatteloven. Udbytte er skattepligtigt i henhold til § 9 i
kapitalgevinstskatteloven, uanset om aktierne er erhvervet far eller efter
16.11.2001.

2

Af et notat af 19. juni 2009 fra TAKS fremgar det blandt andet:
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Derfor antager TAKS ikke, at der er nogen grund til at komme med andre
begrundelser end dem, der allerede er lagt til grund for den paligning, som er
udfert i denne sag. Det indstilles derfor at fastholde afgarelsen med henvisning til
kapitalgevinstskattelovens § 1, stk. 2, idet TAKS anser ikke, at der er tale om salg
af noget aktiv, og derfor er der tale om skjult udlodning, og skal derfor beskattes
som sadan.

2



| Skatte- og afgiftskeerenavnets afgerelse af 17. maj 2010 til K hedder det blandt andet i
oversattelse til dansk:

”Skatte- og afgiftskeerenaevnets afgorelse

Salget af aktier til Y P/F

Spergsmalet er, om der er tale om salg af aktier til Y P/F, som er omfattet af
farnaevnte overgangsregler i lagtingslov nr. 164 fra 21. december 2001 om
beskatning af kapitalgevinster, eller om der er tale om skjult udlodning af udbytte.

Y P/F bliver stiftet, og aktionarerne i X P/F indskyder alle deres aktier i det nye
selskab. Der er tale om aktier, som aktionarerne har ejet i mere end 3 ar. Det nye
selskab bliver X P/F moderselskab. Tre maneder senere, den 1. januar 2006, bliver
Y P/F og X P/F fusioneret, og X P/F er det fortsettende selskab.

P& madet den 27. april 2010 blev det gjort geeldende, at den faktiske arsag til, at
Y P/F blev stiftet, var at udbetale aktionzrerne penge fra selskabet. Uro var
blandt aktionaererne, fordi de ville have penge fra selskabet. To havde allerede
solgt sine aktier, og kebstilbud var fra et andet selskab.

Med det formal at skabe fred med hensyn til aktionzrerne blev Y P/F stiftet, og
aktionarerne solgte aktierne til selskabet, og fik saledes penge til sig selv.

Formalet med stiftelse af holdingselskabet var saledes at fa penge udbetalt fra
selskabet til aktionaererne. Dette betyder dog ikke, at salget til holdingselskabet
allerede af denne arsag er skattepligtigt som udlodning. Da aktier pa denne made
selges til et holdingselskab, skifter aktierne ejer, og et salg er reelt foretaget. |
dette tilfeelde bliver X P/F og Y P/F dog igen fusioneret, og aktionzarerne far i
den forbindelse deres aktier i X P/F tilbage.

Fusionen medfarer, at der kan stilles spgrgsmalstegn ved, hvad realiteten er med
salget af aktier til Y P/F, og negdvendigt er at gagre en helhedsbetragtning af
situationen.

Formelt er der tale om salg af aktier med en efterfalgende fusion. Fusionen
medfgrer, at aktionaererne, som har solgt sine aktier i X P/F til det nye
holdingselskab, efter fusionen igen ejer aktierne i samme forhold som fgr. Formelt
set er saledes ingen &ndring fra udgangspunktet til slutresultatet. Den gkonomiske
realitet er pa den anden side, at aktionarerne far penge fra selskabet til sig selv.
Her ma anses at veare en betydelig uoverensstemmelse mellem det formelle og
den gkonomiske realitet i sagen, og dette taler for, at salget af aktier til Y P/F er
skjult udlodning.

Derudover kan der ikke henvises til noget handelsmassigt/erhvervsmaessigt
formal i den forbindelse. Formalet har alene vaeret at fa penge fra selskabet til
selskabets aktionerer.



Det taler tillige for, at foranstaende anfarte salg af aktier er skjult udlodning, at
aktionzrerne i X P/F har fuld dispositionsadgang med hensyn til forholdene i
selskabet, hvor ingen modstridende interesser er. Inden for disse rammer har
aktionaererne besluttet at gennemfare en reekke transaktioner med det formal at
udbetale skattefrit.

Vedrgrende den situation, at fusionen foretages kort tid efter salget af aktier, kan
bemeerkes, at dette ikke har afggrende betydning i forhold til vurdering af
situationen, men dette underbygger dog, at en helhedsbetragtning ma geres af
situationen, og at der i virkeligheden er tale om skjult udlodning.

Pa grundlag af ovenfor anferte har Skatte- og afgiftskeerenavnet afgjort at
stadfaeste TAKS’s afgorelse om, at salget af aktier til Y P/F ikke
skattemaessig kan godkendes som salg. Der er tale om skjult udlodning af
udbytte, som er skattepligtigt, jf. 8 1 og 8§ 9, i lagtingslov nr. 164 fra 21.
december 2001 om beskatning af kapitalgevinster.”

Efter Hgjesterets afgarelse af 31. marts 2015 i sagen om udbyttebeskatning anmodede
advokat Christian Andreasen den 16. november 2015 pa vegne af de indsteevnte TAKS om et
bindende svar pa falgende spgrgsmal (dansk oversattelse):

”Kan TAKS bekrefte, at aktionarerne 1 X P/F ikke kan antages at have solgt
aktierne i X P/F, saledes at aktierne fortsat er omfattet af § 28 i
kapitalgevinstskatteloven, lagtingslov nr. 46 fra 16. maj 2006 med senere
@ndringer.”

Under pkt. 4 om de faktiske forhold i sagen og oplysninger om handlingen er det i

anmodningen anfart (dansk oversattelse):

”De omtalte spergsmal stilles til TAKS i forbindelse med, at Hojesteret i dom fra
den 31. marts 2015 har stadfestet, at et belgb pa i alt 152,5 mio. kr., som
aktionarerne har faet udbetalt, ikke skal vurderes som skattefrit udbytte i
forbindelse med salg, men at belgbet i skattemassig sammenhang skulle anses
som aktieudbytte.”

Det hedder naermere i TAKS’s svar af 21. marts 2016 blandt andet:
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Vedrgrende anmodning om bindende svar pa vegne af aktionarerne i X
P/F

Spgrgsmal



Svar

Nej, TAKS vurderer ikke, at aktierne er omfattet af overgangsreglen i § 28. Se
begrundelser nedenfor.

TAKS” konklusion

TAKS er alt i alt af den opfattelse, at skattemaessig omkvalificering af et belgb pa
152,5 mio. kr. til aktieudbytte i forbindelse med salg, ikke har den fglge, at salget
af aktier ikke er udfert civilretsligt.

Det bliver ikke anfaegtet i dommen, at et salg er udfert, tveertimod skriver
Hajesteret direkte i preemisserne til dommen, at aktionzererne den 27. oktober
2015 solgte aktierne, men skattemassigt skulle belgbet pa 152,5 mio. kr.
skattemaessigt behandles som aktieudbytte.

Med andre ord skete der et salg civilretsligt, men skattemassigt fik det ikke den
tilsigtede virkning. Derfor er aktierne ikke omfattet af overgangsregleni 8 28 i
kapitalgevinstskatteloven.

Toll- og Skattearad Fgroya har ud fra ovenforstaende afgjort at svare nagtende pa
spargsmalet fra spagrgeren.

Af Skatte- og afgiftskaerenavnets afgerelse af 9. november 2016, der er gengivet i Fergernes

Rets dom, hedder det blandt andet i overseattelse til dansk:
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Afggrelsen fra Skatta- og avgjaldskaerunevndin

Denne sag haenger sammen med udvalgets afgarelse, som Hgjesteret afsagde dom
om i 2015.

Situationen var, at aktionarerne i X P/F oprettede et nyt selskab, som de solgte
deres aktier til. Senere blev det oprindelige og det nyoprettede selskab lagt
sammen, og aktionzrerne ejede igen herefter aktier i samme forhold som inden.

Hgjesteret kom frem til, at der ikke var tale om salg af aktier, men om maskeret
udlodning af aktieudbytte.

Aktionearerne blev siden beskattet af dette aktieudbytte iflg. reglerne i
kapitalgevinstskatteloven.

Nu har X P/F sendt anmodning om bindende svar til TAKS og spurgt, om
aktierne kan anses som at veere omfattet af overgangsreglen i § 28 i



kapitalgevinstskatteloven (11 nr. 46 fra 16. maj 2006). Denne omfatter bestemte
veerdibreve, udbudt inden 16. november 2001, og som ikke er afhandet inden den
1. januar 2007, og reglen fastseetter, hvordan veerdien af dette skal fastsattes.

Spergsmalet er aktuelt, fordi TAKS har omkvalificeret situationen fra at vere salg
til at veere maskeret udlodning af aktieudbytte med henvisning til
realitetsprincippet. Dette er stadfestet af Hgjesteret, og spergsmalet er siden, om
denne omkvalificering ogsa far betydning for vurderingen i forhold til § 28 i
kapitalgevinstskatteloven.

Hvor langt en omkvalificering raekker i skattesammenhang, er ikke beskrevet
samlet i den juridiske lekture. Spgrgsmalet er ikke lgst i lovgrundlaget, og der er
ingen sa&dvane.

Ifzlge beskrivelse af dansk sadvane, der er udfert af Kromann Reumert, far en
omkvalificering i Danmark betydning for andre skatteretlige sammenhznge.

TAKS tager udgangspunkt i den civilretlige situation. Det er rigtigt, at den
civilretlige situation ofte er afgarende for den skatteretlige situation/kvalifikation.
Det er ogsa rigtigt, at aktierne i dette tilfeelde er solgt civilretligt, og det er de
forsat, selvom situationen er omkvalificeret til udbytte skattemaessigt. Dvs. at
aftalen om salg af aktier fortsat er geeldende, og selskabet skylder fortsat
aktionzrerne penge for aktierne 0.s.v.

Den juridiske lekture, som TAKS henviser til, drejer sig om forholdet mellem
skatteretten og civilretten i forhold til kvalifikation af situationer, men det er
tvivisomt, om den er relevant for problemet i denne sag. Ingen har sat
spgrgsmalstegn ved, om salget af aktier civilretligt er geeldende. Spargsmalet er
derimod, om skatteretlig (om)kvalificering er bindende i flere skatteretlige
sammenhange.

Dommen, som begge parter tolker i denne forbindelse, omfatter heller ikke
situationen, og giver derfor intet grundlag for en stillingstagen til dette.

Det er sveart at sige noget generelt om spargsmalet, fordi det kommer an pa
mulige omsteendigheder i hvert konkret tilfeelde, men i dette tilfelde virker det
ikke rigtigt, farst at omkvalificere situationen til maskeret udlodning af
aktieudbytte i forhold til salg af aktier, og siden ikke ville sta ved denne
omkvalificering om samme aktier og inden for samme omrade
(kapitalgevinstskat).

Civilretligt er aftalen om salg af aktier geeldende, men den er skatteretligt skubbet
til side, og anses som at vaere maskeret udlodning af aktieudbytte, og den
vurdering bgr veere bindende for senere vurderinger af denne situation. Da det
ikke er anerkendt skatteretligt, at aktierne er solgt i en sammenhang, sa er de som
udgangspunkt heller ikke solgt skatteretligt i en anden sammenhang.

Det betyder, at aktierne ikke kan anses som at veere solgt, og er omfattet af
overgangsreglen i § 28 i kapitalgevinstskatteloven.



Med henvisning til ovenforstaende bliver det bindende svar fra TAKS
endret.

2

8 28, stk. 1, i kapitalgevinstskatteloven har fglgende ordlyd i en dansk oversattelse:

2

”§ 28. Vardipapirer omfattet af § 1, nr. 1, som er anskaffet for 16. november
2001, og som ikke er afhaendet fgr 1. januar 2007, bliver efter denne lov anset som
anskaffet, for en vurderet handelsveerdi, som fastsaettes med udgangspunkt i
selskabets indre veerdi, ved afslutningen af regnskabsperioden, som afsluttes i
2006. Den skatlig anskaffelsesveerdi fastseettes til en vurderet handelsveerdi,
opgives i en skatteopgerelse for sig selv, som bekreftes af revisor.

Procedure
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for Feergernes Ret og har procederet i

overensstemmelse hermed.

TAKS har for landsretten supplerende anfgrt, at det ikke er i strid med den forvaltningsretlige
lighedsgrundseetning eller et princip om saglig forvaltning, at TAKS i denne sag har truffet
afgerelse om, at de indstaevntes aktier 1 X P/F er “nye” aktier, dvs. aktier erhvervet efter den
16. november 2001. De indstaevnte har saledes ikke pavist, at TAKS — under omstendigheder
som svarer til denne sags, hvor de indstaevnte solgte alle deres aktier — har truffet
modsatrettede afgerelser om at anerkende, at aktierne ikke desto mindre fortsat er i behold
som “gamle” aktier, fordi aktierne efterfolgende keobes tilbage pa den ene eller den anden
made. Der foreligger ingen sager, hvor en person har afstaet hele sin aktiebeholdning og er
blevet udbyttebeskattet heraf, og hvor TAKS har anerkendt, at den pageldende stadig skal

anses for at eje aktierne.

De indstaevnte har for landsretten supplerende anfart, at det vil veere i strid med den
forvaltningsretlige lighedsgrundsetning, herunder saglighedskriteriet, safremt TAKS naegter
at lade aktionarerne anvende kapitalgevinstskattelovens § 28. TAKS kan ikke
forskelsbehandle aktionarerne i X P/F i forhold til gvrige aktionaerer i andre selskaber,
medmindre der er en saglig begrundelse herfor. Det fremgar af hverken
kapitalgevinstskatteloven eller dennes forarbejder, at der i en vurdering af, om lovens § 28

kan anvendes, skal henses til, om reglerne vedrgrende skattefri afstaelse er anvendt forkert af
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skatteyderen, hvorfor anvendelse af et sadant kriterium i forhold til aktionarerne i X P/F vil

veere usagligt.

Landsrettens begrundelse og resultat

De indstaevnte aktionarer solgte den 27. oktober 2005 alle deres aktier i holdingselskabet X
P/F til et nyetableret holdingselskab, Y P/F, som de ejede med samme ejerandele som i X P/F.
Af kgbesummen pa 250 mio. kr. blev 97,5 mio. kr. indskudt i Y P/F som apportindskud, og af
de resterende 152,5 mio. kr. blev 55 mio. kr. betalt kontant i 2005, og der blev indgaet en
laneaftale om de resterende 97,5 mio. kr., som skulle afdrages over 10 ar. Den kontante
udbetaling pa 55 mio. kr. blev finansieret ved et banklan pa 40 mio. kr. med sikkerhed i de
erhvervede aktier og ved et lan fra X P/F pa 15 mio. kr. Den 26. juni 2006 blev det besluttet at
fusionere de to holdingselskaber med virkning fra 1. januar 2006 med X P/F som det

fortseettende selskab.

Ved dom af 31. marts 2015 fandt Hgjesteret efter en helhedsvurdering, at ordningen ikke
havde nogen forretningsmaessig begrundelse, og at det belgb pa 152,5 mio. kr., som tilkom
aktionzrerne efter overdragelsen i oktober 2005 af deres aktier i X P/F til Y P/F, ikke kunne
bedgmmes som skattefri afstaelsesavance, men skattemassigt skulle anses for udbytte.
Hgjesteret udtalte i den forbindelse, at formalet med de indsteevntes overdragelse af aktier i
oktober 2005 havde veret at tilvejebringe en ordning, hvorefter de midler, der var opsparet i
X P/F, kunne overfgres til aktionarerne uden udbyttebeskatning, hvilket formal blev
understgttet af fusionen i 2006 mellem holdingselskabet Y P/F og X P/F, som indebar, at Y
P/F ophgrte med at eksistere, og at aktionarerne pa ny ejede samme andel i X P/F som

tidligere.

Denne sag angar spgrgsmalet om, hvorvidt aktionarernes nuverende aktier uanset deres
efterfglgende dispositioner skattemaessigt ma anses for anskaffet fer 16. november 2001,

saledes at aktierne er omfattet af overgangsreglen i kapitalgevinstskattelovens § 28.

De indsteevnte har gjort geeldende, at aktierne i skattemaessig henseende skal anses for ikke at
veere solgt til holdingselskabet Y P/F, fordi belgbet pa 152,5 mio. kr. blev beskattet som
udbytte, og at de indsteevntes aktier derfor fortsat er omfattet af overgangsreglen i
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kapitalgevinstskattelovens § 28 om skattefrihed for aktier, som er anskaffet fer den 16.

november 2001.

TAKS har gjort geeldende, at de indsteevntes aktier civilretligt og selskabsretligt blev solgt i
2005, og at de indstaevnte farst ved fusionen mellem holdingselskabet og X P/F i 2006
erhvervede aktierne pa ny, hvorfor de indstevntes aktier ikke er omfattet af ovennavnte

overgangsregel om skattefrihed.

Under den forudgaende sag vedrgrende udbyttebeskatning, der blev afgjort ved Hagjesterets
dom af 31. marts 2015, har TAKS imidlertid gjort geeldende, at salget af aktierne savnede

realitet, og at aktionarerne reelt ikke havde afgivet noget aktiv i sagen.

Landsretten bemeerker, at de indstaevnte civilretligt og selskabsretligt har foretaget en
overdragelse af aktierne til holdingselskabet Y P/F, der frem til fusionen i juni 2006 var et
selvstaendigt virkende selskab i relation til selskabslovgivning, regnskabslovgivning, heaftelse
m.v., som indgik laneaftale med selskabets bank, og at der i juni 2006 blev gennemfart en
fusion, hvorved de indsteevnte afstod deres aktier i Y P/F mod vederlaeggelse af aktier i X
P/F. Landsretten finder imidlertid, at det fglger af Hgjesterets afgarelse, at aktionarernes
dispositioner i relation til afstaelse af aktierne ikke har opnaet skatteretlig anerkendelse, og at
de indsteevnte derfor skatteretligt — bade nar det geelder spargsmalet om udbytte- eller

afstaelsesavancebeskatning og i svrigt — ma stilles som om, afstaelsen ikke havde fundet sted.

Det tiltreedes derfor, at de indsteevntes salg af aktierne i 2005 og den efterfglgende fusion i
2006 ikke skal tillegges virkning som en overdragelse i relation til overgangsreglen i

kapitalgevinstskattelovens § 28.

Med disse bemzrkninger og i gvrigt af de grunde, der er anfgrt af Feergernes Ret, stadfaestes

dommen.

TAKS skal betale sagsomkostninger for landsretten til de indsteevnte med i alt 1 mio. kr.
Belabet, der deekker udgifter til advokatbistand, er fastsat under hensyn til sagens betydning,

omfang og varighed.



Thi kendes forret:

Feergernes Rets dom stadfaestes.

| sagsomkostninger for landsretten skal TAKS betale 1 mio. kr. til A, B, C, D, E,

F,G,H, I,Jog K

Det idgmte betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.



