HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 14. maj 2020

Sag BS-41492/2019-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Martin Laursen, beskikket)

mod

Sydestjyllands Politi
(advokat Henrik Nedergaard Thomsen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Horsens den 19. juni 2018 (BS 150-
715/2015) og af Vestre Landsrets 14. afdeling den 16. april 2019 (BS-23651/2018-
VLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen,
Henrik Waaben, Michael Rekling og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Appellanten, A, har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert betaling af et
mindre beleb end 98.100 kr. og mere subsidieert stadfaestelse.

Indsteevnte, Sydestjyllands Politi, har nedlagt pastand om, at A skal betale
179.850 kr., subsidicert 138.975 kr., mere subsidisert et mindre beleb end 138.975
kr., men hgjere end 98.100 kr., og mest subsidieert stadfeestelse, alt med rente fra
den 22. maj 2015.



Supplerende sagsfremstilling

I den erkleering af 25. februar 2014, der som anfert i byrettens dom blev afgivet
af specialleege i psykiatri Claus Refshammer til brug for den daveerende Ar-
bejdsskadestyrelses vurdering af Bs méngrad, anferes bl.a.:

”Konklusion:

... B har udviklet kroniske psykiske problemfelter med karakter af kro-
nificeret posttraumatisk belastningsreaktion eller neermere person-
lighedseendring efter katastrofeoplevelse. Tilstanden har nu veeret uaen-
dret tilstede igennem 4 &r og ma vurderes at have stationeer karakter.
Samlet set har B udviklet et omfattende og varigt/stationeert funktions-
/erhvervsevnetab.

B’s fysiske/psykiske helbredsproblematik og hans erhvervsevnetab er
alene betinget af folger efter overfaldet natten til 21. februar 2009.”

Den erkleering af 6. maj 2014, som speciallaege i neurokirurgi Leif Christensen
afgav til brug for Arbejdsskadestyrelsens vurdering af Bs méngrad, vedrerte fy-
siske gener som folge af voldsepisoden den 21. februar 2009. I erkleeringen hen-
vises der for s& vidt angar de psykiske gener til erkleeringen fra specialleege
Claus Refshammer.

Ved brev af 6. marts 2017 anmodede Erstatningsnaevnet Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring om en genvurdering af Bs varige mén. Af brevet fremgar, at Er-
statningsnaevnet var blevet opmaerksom p4, at B ifolge de leegelige akter ikke
kun havde veeret udsat for vold i 2009, men ogsa efterfolgende havde vaeret in-
volveret i voldsepisoder. Neevnet anmodede pa denne baggrund Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring om at vurdere, om der er arsagssammenhaeng mellem
tilskadekomsten og Bs gener, herunder om de ovrige voldelige episoder vurde-
res at have haft betydning for hans tilstand. Neevnet henledte seerligt opmaerk-
somheden pa, at specialleege i psykiatri Claus Refshammer i sin erkleering om
Bs psykiske gener var blevet anmodet om at vurdere psykiske traumatiske pa-
virkninger, herunder vurdere skadefelgerne i forhold til hans davaerende hel-
bredstilstand, og at Claus Refshammer i sin erkleering ikke angiver at have ind-
draget de efterfolgende voldsepisoder.

Erstatningsnaevnet fulgte brevet op ved en telefonisk henvendelse til Arbejds-
markedets Erhvervssikring den 21. marts 2017, hvor bl.a. baggrunden for den
onskede genvurdering af det varige mén blev dreftet. Den telefoniske henven-
delse er omtalt i brev af 12. juli 2017 fra Erstatningsnaevnet til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, hvor det bl.a. fremgar:



”Erstatningsnaevnet oplyste, at der efter Neevnets opfattelse ikke var
sket en korrekt inddragelse af de for sagen tilgeengelige oplysninger,
hvilket Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bekraeftede og dernaest
fremsendte kopi af sagens leegeark.

Heraf fremgar folgende:
702 JUN 2014, JTM

020614: Den psykiatriske specialleegeerkleering beskriver entydigt
at det psykiske men er en folge af overfaldet 210209, og jeg synes
egentlig at neurokirurgen tilslutter sig dette, selv om der senere har
veeret endnu 3 overfald. P4 den baggrund er jeg mest stemt for at vi
holder os til 20 % psykisk men som folge af overfaldet 210209.

07 MAR 2014, STP
Bilag: 28

Ingen forudbestadende psykiske lidelse. 5 ar efter UT symptomer i
form af angst, undgaelsesadfeerd, utryg ved at feerdes i byen, sovn-
forstyrrelser, natlige angst anfald, mareridt, kognitive vanskelighe-
der, anspaendthed, folelsesmeessig ustabilitet, irritabilitet, periodisk
gradlabilitet. Gennemfort uddannelse, men aktuelt sygemeldt.

Psykisk mén 20 % svt middelsveer PTSD, ].1.3.
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Det er sdledes klart anfert, at der ved Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings vurdering af ansggers varige mén ikke er inddraget ansegerens
faktuelle leegelige forhold, idet de voldelige episoder den 18-05-2010,
den 14-11-2011, den 20-06-2012 og den 30-09-2012 ikke er blevet inddra-
get i specialleegeerkleeringen fra Claus Refshammer.

Pa denne baggrund er det naevnets opfattelse, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afgorelse om ansggerens varige mén af 13-10-2014 ikke
er foretaget pa baggrund af de korrekte faktuelle oplysninger, hvorfor
vurderingen ikke kan leegges til grund.”



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgav pa denne baggrund den 28. juni 2018
en ny vejledende udtalelse, der som anfert i landsrettens dom fastholdt vurde-
ringen af Bs varige mén til 55 %, heraf 20 % for psykiske gener, idet de yderli-
gere overfald i 2010, 2011 og 2012 efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings lee-
gefaglige vurdering ikke havde medfert en neevneveerdig forveerring af Bs psy-
kiske tilstand.

Retsgrundlag
Den dageeldende offererstatningslov (lovbekendtgerelse nr. 688 af 28. juni 2004
med senere eendringer) indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 6 a. Ved afgerelser om erstatning efter denne lov finder dansk rets al-
mindelige regler om skadevolderens erstatningsansvar, herunder om
nedseettelse eller bortfald af erstatning pa grund af skadelidtes eller af-
dedes medvirken til skaden eller accept af risikoen for skade, tilsva-
rende anvendelse.

§ 11. Afgorelse om erstatning treeffes af et neevn, der nedszettes af
justitsministeren.

Stk. 3. Justitsministeren fastseetter neevnets forretningsorden og regler
om indgivelse af ansggning.

§ 13. Neaevnet kan ikke behandle en ansggning, der er indgivet over 2 ar
efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der foreligger serlige
grunde.

Stk. 2. Hvis der i sagen er afsagt dom, regnes fristen i stk. 1, fra dommen
var endelig. Hvis politiet har efterforsket sagen, uden at der efterfol-
gende er rejst straffesag, regnes fristen fra tidspunktet for politiets afgo-
relse om indstilling af efterforskningen.

Stk. 3. Neevnet kan ikke behandle en ansogning, hvis naevnet tidligere
har behandlet erstatningskrav fra samme anseger vedrorende samme
lovovertraedelse og det nye krav fremsaettes, mere end 2 ar efter at an-
sogeren indsa eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre
der foreligger seerlige grunde.

§ 17. Staten indtreeder, i det omfang der ydes erstatning, i skadelidtes
krav mod skadevolderen.”



Offererstatningsordningen blev oprindelig indfert ved lov nr. 277 af 26. maj
1976. Det pageeldende lovforslag bygger pa beteenkning nr. 751/1975 om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser, som indeholder et lovudkast med bl.a.
folgende bemeerkninger:

"Til § 17

Efter forslaget indtreeder staten i det omfang, der er betalt erstatning, i
skadelidtes krav mod skadevolderen. Spergsmalet om, hvorvidt regres
skal gores geeldende, afgores af justitsministeriet, sa vidt muligt efter
indstilling fra neevnet ...

Bestemmelsen vil formentlig kun sjeeldent fa praktisk betydning.

Hyvis skadelidte ikke far hele sit tab deekket af staten ... vil skadelidte
kunne gore sit restkrav geeldende mod skadevolderen.”

Den dageldende forretningsorden for Erstatningsnaevnet, jf. bekendtgorelse nr.
824 af 26. juni 2013, indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 7. Skadevolderen anses efter det almindelige forvaltningsretlige
partsbegreb ikke som part i Erstatningsnavnets sag.

§ 12. Samtidig med sagens afgorelse sender neevnet en kopi af afgerel-
sen til politimesteren (politidirektoren) i den politikreds, hvor anmel-
delsen af lovovertraedelsen har fundet sted, sa vidt muligt med en vejle-
dende indstilling om, hvorvidt der ber gores regres mod skadevolde-

4

ren.

I Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 24. februar 1998 til politiet og anklage-
myndigheden om behandling af sager om regres ved udbetaling af erstatning til
ofre for forbrydelser hedder det bl.a.:

"Ifolge § 17 i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser ind-
treeder staten i det omfang, der ydes erstatning, i skadelidtes krav mod
skadevolder.

Justitsministeriet bemyndigede ved cirkuleereskrivelse af 24. april 1987
politiet til bl.a. at treeffe afgorelse om alle spergsmal vedrerende regres



hos skadevolder i forbindelse med udbetaling af erstatning og godtge-
relse i medfer af loven.

Spergsmalet om behandlingen af disse sager har pa baggrund af en
reekke konkrete henvendelser veret genstand for principielle overvejel-
ser i Justitsministeriet.

Justitsministeriet har i den anledning udarbejdet et notat om visse for-
valtningsretlige sporgsmal i forbindelse med regreskrav over for skade-
voldere efter lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. ...

Det fremgar af notatet, at det er Justitsministeriets opfattelse, at politi-
mesteren (politidirekteren) — i de tilfeelde, hvor skadelidtes krav pa er-
statning fra skadevolderen ikke er afgjort ved dom — hverken er forplig-
tet eller berettiget til at leegge den erstatningsretlige vurdering, som Er-
statningsnaevnet har foretaget, uprovet til grund i regressagen. Det geel-
der, uanset om skadevolderen har gjort indsigelse mod naevnets erstat-
ningsretlige vurdering eller ej. Politimesteren (politidirektoren) er sale-
des forpligtet til at foretage en individuel vurdering af, om der skal rej-
ses regreskrav mod skadevolderen.

Ved politimesterens (politidirekterens) beslutning om, hvorvidt sagen
skal forfelges i forhold til skadevolderen, finder dansk rets almindelige
regler om skadevolderens erstatningsansvar anvendelse, jf. lovens § 6 a.

Efter Justitsministeriets opfattelse er sager om regres over for skadevol-
deren ikke afgorelsessager i forvaltningslovens forstand, hvorfor be-
stemmelsen om partshering i lovens § 19 ikke finder anvendelse.

I Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986), pkt. 105,
anfores imidlertid, at der ogsa ber foretages partshering i tilfaelde, hvor
der ikke bestar en retlig pligt til det. Dette geelder, “hvor parten skennes
at kunne have nogen interesse i at fa lejlighed til at se og eventuelt kom-
mentere afgorelsesgrundlaget, medmindre hensynet til offentlige eller
andre private interesser taler imod det”.

Skadevolder anses ikke for part i Erstatningsneevnets sag og far efter
det oplyste som altovervejende hovedregel heller ikke i praksis pa an-
det grundlag lejlighed til at udtale sig over for naevnet. Det ma pa den
baggrund antages, at skadevolder normalt ikke er bekendt med, at der
har verseret en sag for Erstatningsnaevnet.



Politimesteren (politidirekteren) ber derfor i almindelighed give skade-
volderen lejlighed til at fremkomme med en udtalelse, inden politime-
steren (politidirekteren) beslutter, om der skal rejses regreskrav mod
skadevolderen.”

Anbringender

A har anfert navnlig, at sagen angar provelse af Sydestjyllands Politis afgerelse
af 22. april 2015, hvor der i medfer af offererstatningslovens § 17 blev rejst re-
greskrav over for ham. Baggrunden for regreskravet er Erstatningsnaevnets af-
gorelse af 30. oktober 2014 om at tilkende B yderligere godtgerelse for varigt
mén pa 22 %. Politiets afgorelse om regres er som udgangspunkt uadskillelig
fra den underliggende naevnsafgerelse om erstatningsudbetaling, jf. forudseet-
ningsvis UfR 2015.944 H. Der skal ske en tilbundsgaende provelse af politiets
afgorelse om at rejse regreskrav, og dette nedvendigger en stillingtagen til, om
grundlaget for kravet — i form af naevnets afgerelse — er gyldigt og korrekt.
Denne provelse ma omfatte en stillingtagen til, om Erstatningsneevnet er gaet
ud over rammerne i offererstatningslovens § 13, stk. 3, ved at have imodekom-
met Bs anmodning om yderligere méngodtgerelse. Retspraksis viser ogsa, at
domstolene foretager en tilbundsgéende provelse af politiets regreskrav, jf. FED
2004.2594 @, UfR 2006.356 V og UfR 2012.2170 V.

Skadelidtes ansepgning om méngodtgerelse for psykiske gener blev fremsat for
sent over for Erstatningsnaevnet, og naevnet burde derfor have afvist kravet
med henvisning til offererstatningslovens § 13, stk. 3. Efter diagnosekriterierne
for PTSD geelder der et krav om, at symptomer skal optraede inden for seks ma-
neder efter den traumatiske oplevelse, jf. WHO's diagnoseklassifikation ICD-10
og specialleege Kurt Bjerregaard Stages besvarelse af spergsmal 4 i skenserklee-
ringen af 22. januar 2018. Hvis skadelidte havde udviklet PTSD efter episoden
den 21. februar 2009, skulle han dermed have oplevet symptomer pa PTSD se-
nest den 21. august 2009, og han burde senest samme dato have indset eksisten-
sen af et krav pa varigt mén for psykiske gener, jf. § 13, stk. 3. Den 2-arige an-
sogningsfrist efter § 13, stk. 3, udleb siledes den 21. august 2011. Kravet om
méngodtgerelse for psykiske gener blev imidlertid forst fremsat den 14. januar
2013. Erstatningsnaevnet havde dermed kun hjemmel til at behandle ansggnin-
gen, hvis der forela seerlige grunde, jf. § 13, stk. 3. Det ma kreeve en udtrykkelig
stillingtagen fra Erstatningsnaevnet for at anvende denne dispensationsmulig-
hed. Ansggningsfristen efter § 13 er ikke naevnt i naevnets afggrelse af 30. okto-
ber 2014, og der er séledes ikke med den lovkreevede udtrykkelighed taget stil-
ling til spergsmal om at se bort fra overskridelsen af fristen. Neevnet har ganske
enkelt overset problemet. Der kan ikke rettes op pa fejl i neevnets afgorelse ved,
at politiet indbringer et regreskrav for domstolene. Domstolene kan ikke rette
op pa forhold, som vedrerer udevelsen af forvaltningsretligt skeon.



Skadelidtes krav pa 2 % méngodtgerelse for yderligere fysiske gener fra venstre
gje burde ligeledes have vearet afvist af Erstatningsnaevnet, da der ikke ved
fremseettelsen af kravet den 14. januar 2013 var fremkommet vaesentlige nye op-
lysninger siden naevnets seneste afgorelse herom den 20. februar 2012. Betingel-
serne for genoptagelse efter erstatningsansvarslovens § 11 var saledes ikke op-
fyldt.

Erstatningsnaevnets afgorelse af 30. oktober 2014 lider dermed af en vaesentlig
materiel mangel, og politiet har saledes ikke noget gyldigt grundlag for regres-
kravet.

Politiet har ikke bevist, at der er drsagssammenhaeeng mellem episoden den 21.
februar 2009 og skadelidtes udvikling af PTSD. Der skal derfor under alle om-
steendigheder ske frifindelse for den del af politiets krav, som vedrerer mén-
godtgerelse for psykiske gener.

Der er ingen oplysninger om, at skadelidte havde psykiske symptomer i tiden
efter episoden den 21. februar 2009. Den tidligste angivelse af psykiske sympto-
mer er i skadelidtes egen laeges journal den 2. januar 2012. Skadelidte havde tal-
rige henvendelser til egen leege i den mellemliggende periode uden angivelse af
psykiske symptomer. Der blev endvidere udarbejdet en leegeerkleering til Er-
statningsnaevnet med det specifikke formal at angive symptomer efter episoden
den 21. februar 2009 uden angivelse af nogen psykiske symptomer.

Da skadelidte forste gang begyndte at udvikle psykiske symptomer i januar
2012, havde han veeret udsat for yderligere to overfald, der forte til hospitalsbe-
seg. Da han fik stillet diagnosen PTSD af specialleege Claus Refshammer i er-
kleeringen af 25. februar 2014, havde han veeret udsat for endnu et overfald. Der
gik sdledes neesten tre ar fra episoden den 21. februar 2009 til de forste psykiske
symptomer viste sig, og der var tre relevante konkurrerende skadesarsager, da
specialleege Claus Refshammer udarbejdede sin erkleering. Disse overfald omta-
les ikke i Claus Refshammers erkleering, og hans konklusion ma derfor tilside-
seettes.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (tidligere Arbejdsskadestyrelsens) vejle-
dende udtalelse af 10. juni 2014 om, at skadelidte har et psykisk mén pa 20 %
forarsaget af voldsepisoden den 21. februar 2009, baserer sig alene pa konklusi-
onen i Claus Refshammers erkleering. Da hans konklusion hviler pa et mangel-
fuldt grundlag, foreligger der et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at tilside-
sette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, sddan som det er sket i



byret og landsret. Heller ikke skonserkleeringen fra specialleege Kurt Bjerre-
gaard Stage kan leegges til grund, idet den bygger pa en antagelse om, at Claus
Refshammer ved sin undersogelse har konstateret symptomdebut inden for de
forste seks maneder.

A har for Hojesteret ikke gjort gaeldende, at der skal ske nedseettelse af erstat-
ningen efter offererstatningslovens § 6 a, eller at skadelidte har udvist egen
skyld.

Sydestjyllands Politi har anfert navnlig, at staten efter offererstatningslovens §
17 er berettiget til at soge regres pa baggrund af skadelidtes krav mod skade-
volderen og dermed pa baggrund af almindelige formueretlige principper. Re-
gresadgangen forudseetter alene, at der er ydet erstatning, og at skadelidte i ov-
rigt ville have et tilsvarende krav mod skadevolderen, dog med den modifika-

tion, at statens regreskrav har en seerlig retsstilling, nar det kommer til foreel-
delse, jf. UfR 2015.944 H. A kan saledes ikke paberabe sig de serlige betingel-
ser, som loven opstiller for at opnéd adgang til erstatning i medfer af offererstat-
ningsordningen.

Grundlaget for politiets regreskrav er Erstatningsneevnets afgorelse af 30. okto-
ber 2014, men politiet har ikke til opgave at efterprove neevnets afgorelse. Poli-
tiet skal alene pase, at der er et tilstreekkeligt grundlag for at gore regres mod
gerningsmanden, og skal ikke forholde sig til, om der i forbindelse med sagens
behandling ved neevnet har veeret grundlag for at dispensere fra de regler, der
f.eks. geelder i forhold til anmeldelse af et krav efter offererstatningsloven.
Sporgsmalet om rettidig anmeldelse efter offererstatningslovens § 13 reekker
derfor ud over det, der kan proves i denne sag. Provelsen omfatter alene de ind-
sigelser, som A kunne rette mod skadelidte, hvis skadelidte havde rettet sit
krav direkte mod A, og sadanne indsigelser ville aldrig omfatte de formelle reg-
ler i offererstatningsloven, herunder lovens § 13, som kun finder anvendelse i
sagen ved Erstatningsnaevnet, hvor A ikke er part. Hertil kommer, at Erstat-
ningsnaevnet konkret ikke har mulighed for at varetage sine interesser, da naev-
net ikke er part i retssagen. Der er derfor ikke grundlag for at pase gyldigheden
af nevnets afgorelse, jf. UfR 2006.1717 H.

Hvis Hojesteret finder, at gyldigheden af Erstatningsnaevnets afgorelse kan pa-
ses under denne sag, bestrides det, at det fremsatte regreskrav hviler pa en
ugyldig afgerelse. A har ikke dokumenteret, at Erstatningsnaevnets afgorelse af
30. oktober 2014 skulle veere behaeftet med klare fejl eller mangler, der kan fore
til afgorelsens ugyldighed. Afgorelsen kan ikke anses som ugyldig af den
grund, at det ikke i afgorelsen udtrykkeligt er anfort, om der er dispenseret i
henhold til offererstatningslovens § 13, stk. 3. Det er efter bestemmelsen ikke et
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krav, at en sddan dispensation udtrykkeligt skal fremga af afgorelsen. Der er i et
sadant tilfeelde tale om en begunstigende afgorelse for skadelidte — der i mod-
setning til skadevolder er part i sagen ved Erstatningsnavnet — i hvilken for-
bindelse der ikke stilles krav om begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22. Erstat-
ningsnavnet har haft hjemmel til at dispensere, hvilket ogsa er det, landsretten
konstaterer i sin dom.

Det mé endvidere antages, at Erstatningsneevnet end ikke havde behov for at
dispensere. Skadelidte anmodede ved brev af 14. januar 2013 Erstatningsnaev-
net om at genoptage sagen vedrorende mén, dels for fysiske gener, da skade-
lidte oplevede store genepavirkninger i form af hovedpine og kuldepavirknin-
ger, efter han havde faet fjernet sit gje, dels for psykiske gener, som havde veret
forsegt behandlet ved psykolog. Der var pa dette tidspunkt ikke gaet to ar fra
det tidligste tidspunkt, hvor skadelidte indsa eller burde have indset, at han
havde endnu et krav i anledning af overfaldet, hvilket tidligst kan have veeret,
da skadelidte fik fjernet sit gje den 16. december 2011 og blev henvist til psyko-
log den 2. januar 2012. Der er ikke grundlag for at antage, at skadelidte allerede
inden for de forste seks maneder efter overfaldet havde kendskab til sit krav.
Det er korrekt, at symptomer pa en PTSD-diagnose kan veere til stede kort tid
efter en given heendelse, men det er forst efter leengere tid, at man kan vurdere,
om der vil veere tale om varige gener, da behandling i mange tilfeelde vil fa
symptomerne til at forsvinde eller optraede i mindre grad.

Der er arsagssammenhaeng mellem As strafbare handling og skadelidtes varige
mén, jf. herved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (tidligere Arbejdsskadesty-
relsens) vejledende udtalelser af 10. juni 2014 og 28. juni 2018. Der skal foreligge
et sikkert grundlag for at tilsideseette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejle-
dende udtalelser om méngrad, og A har ikke tilvejebragt et sddant grundlag.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vaeret bekendt med de gvrige overfald
og har udtrykkeligt inddraget disse i sin vurdering. De foreliggende speciallee-
geerkleeringer er foranlediget indhentet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
og specialleegerne ma derfor ogsa have veret i besiddelse af opdragsskrivel-
serne og akterne, herunder oplysningerne om de senere overfald. Der er saledes
ikke grundlag for at antage, at der skulle veere afgivet urigtige oplysninger eller
tilbageholdt oplysninger for specialleege Claus Refshammer.

Hvis Hojesteret kommer til, at der ikke kan gives politiet medhold i den princi-
pale pastand, ber A forpligtes til at betale 138.975 kr. svarende til 3/4 af ménet
pa 20 % vedrerende psykiske gener med tilleeg af 2 % mén for de fysiske gener,
og han ber i hvert fald skulle betale et storre belob end de 98.100 kr., som lands-
retten har tilkendt. Det skyldes, at overfaldet den 21. februar 2009 har veeret den
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udlesende faktor for skadelidtes psykiske gener og dermed ma anses for at
veere den overvejende arsag til skadelidtes samlede symptombillede.

Hojesterets begrundelse og resultat

Baggrund og problemstillinger

A blev ved landsrettens dom af 25. august 2009 fundet skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 245 ved den 21. februar 2009 at have tildelt B et slag i hovedet
med et olglas, der knustes ved slaget, hvorved B mistede synet pa venstre gje og
fik flere fleenger i ansigtet. I december 2011 blev gjet bortopereret.

Erstatningsneevnet har ved en reekke afgorelser tilkendt B godtgerelse for varigt
mén svarende til en méngrad pa 55 %, heraf 35 % for fysiske gener og 20 % for
psykiske gener. A har anerkendyt, at politiet har regresadgang for udbetalt godt-
gorelse svarende til en méngrad pa 33 % for fysiske gener, og sagen handler sa-
ledes om differencen pa 22 % for psykiske gener (20 %) og for fysiske gener (2
%), som blev tilkendt ved Erstatningsneevnets afgorelse af 30. oktober 2014.

Sydestjyllands Politi besluttede den 22. april 2015 at folge en indstilling fra Er-
statningsneevnet om at gore regres gaeldende over for A for differencebelobet,
som udger 179.850 kr.

A har anfert, at Sydestjyllands Politi er afskaret fra at gore regres gaeldende,
fordi Bs anmodning om yderligere méngodtgerelse blev fremsat for sent over
for Erstatningsnaevnet, jf. offererstatningslovens § 13, stk. 3. Naevnet har i sin af-
gorelse ikke forholdt sig til dispensation fra fristen og burde ikke have behand-
let anmodningen. A har endvidere anfort, at politiet er afskaret fra at gore re-
gres for de 2 % vedrorende fysiske gener, fordi betingelserne efter erstatnings-
ansvarslovens § 11 for at genoptage denne del af sagen ikke var opfyldt. Ende-
lig har han anfort, at der ikke er drsagssammenhaeng mellem voldsudevelsen i
tebruar 2009 og den del af Sydestjyllands Politis regreskrav, som omfatter psy-
kiske gener.

Indsigelserne vedrorende Erstatningsnavnets afgorelse

Efter offererstatningslovens § 11 treeffer Erstatningsnaevnet afgorelse om erstat-
ning til skadelidte efter offererstatningsordningen. Efter den dageeldende § 13,
stk. 3, kan naevnet ikke behandle en ansggning, hvis naevnet tidligere har be-
handlet erstatningskrav fra samme anseger vedrerende samme lovovertrae-
delse, og det nye krav fremsaettes mere end 2 ar efter, at ansogeren indsa eller
burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der foreligger seerlige
grunde.
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Sporgsmalet er, om A under regressagen kan gore indsigelse geeldende vedre-
rende Erstatningsneevnets behandling af skadelidtes krav.

I det omfang der ydes erstatning efter offererstatningsordningen, indtraeder sta-
ten i skadelidtes krav mod skadevolderen, jf. offererstatningslovens § 17. Hoje-
steret finder, at det folger af bestemmelsen, at skadevolder i en regressag har
samme indsigelser over for staten, som skadevolder ville have i en erstatnings-
sag direkte mellem skadelidte og skadevolder. Skadevolder kan dermed gore
geeldende, at dansk rets almindelige regler om en skadevolders erstatningsan-
svar ikke er opfyldt, herunder at der ikke foreligger arsagssammenhaeng mel-
lem lovovertreedelsen og skadelidtes skade. Hojesteret finder endvidere, at der
under en sddan efterfelgende regressag mod skadevolder ikke kan ske en pro-
velse af, om Erstatningsneevnets afgorelse er ugyldig f.eks. pa grund af mang-
lende overholdelse af fristregler. Det bemaerkes herved, at det som anfert er
skadelidtes krav mod skadevolderen, som staten indtreeder i, og at regreskra-
vets berettigelse derfor beror pa en provelse af skadelidte krav og ikke af gyl-
digheden af Erstatningsneevnets afgorelse.

As indsigelser vedrerende offererstatningslovens § 13 og vedrerende erstat-
ningsansvarslovens § 11 kan herefter ikke fore til, at staten er afskéret fra at
gore regres geeldende mod ham.

Arsagssammenhang

Haojesteret tiltreeder, at det i den foreliggende sag er tilstreekkeligt til at statuere
arsagssammenheeng, at det bedemmes som mere sandsynligt, at skaden ikke
ville veere indtraddt uden volden, end at skaden ville veere indtradt ogsa uden

volden, jf. herved Hgjesterets dom af 16. april 2002 (UfR 2002.1496).

Den davearende Arbejdsskadestyrelse (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring)
har i en vejledende udtalelse af 10. juni 2014 vurderet, at der er drsagssammen-
heeng mellem voldsepisoden i februar 2009 og de psykiske gener, som B er til-
kendt méngodtgorelse for. Denne vurdering bygger bl.a. pa en erkleering fra
specialleege i psykiatri Claus Refshammer og en erkleering fra specialleege i neu-
rokirurgi Leif Christensen. Sidstneevnte erkleering angar alene Bs fysiske gener
og henviser i gvrigt til Claus Refshammers erkleering for sa vidt angar de psyki-
ske gener. I Claus Refshammers erkleering konkluderes det, at Bs psykiske ge-
ner i form af PTSD alene er betinget af folger efter voldsepisoden i februar 2009.
Erkleeringen omtaler imidlertid ikke, at B havde veeret udsat for tre efterfol-
gende overfald i 2010, 2011 og 2012, og Hojesteret finder, at det ikke kan leegges
til grund, at Claus Refshammer har veeret bekendt med disse overfald, jt. her-
ved ogsa Erstatningsnaevnets brev af 12. juli 2017 til Arbejdsmarkedets Exr-
hvervssikring.
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Pa denne baggrund og nar henses til skonserklaeringen fra specialleege i psyki-
atri Kurt Bjerregaard Stage, herunder navnlig besvarelsen af spergsmal nr. 5, 6,
9 og 10, finder Heojesteret ligesom landsretten, at det ma laegges til grund, at Bs
psykiske gener er en folge af alle fire overfald, og at der dermed er grundlag for
at tilsidesaette Arbejdsskadestyrelsens vurdering af 10. juni 2014. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings udtalelse af 28. juni 2018, hvor det fastholdes, at det sam-
lede mén pa 20 % for psykiske gener er en folge af voldsepisoden i februar 2009,
kan ikke fore til en anden vurdering.

Haojesteret tiltreeder efter en samlet vurdering, at den méngrad for psykiske ge-
ner, der relaterer sig til voldsepisoden i 2009, er fastsat til 10 %.

Konklusion og sagsomkostninger
Haojesteret stadfeester landsrettens dom.

Efter sagens udfald finder Hojesteret, at ingen af parterne skal betale sagsom-
kostninger for Hojesteret til den anden part eller til statskassen.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til den anden part
eller til statskassen.



