KENDELSE
afsagt den 17. marts 2020 i sag

SS 2-23915/2019
Anklagemyndigheden
mod

T

P.t. Psykiatrisk Center Amager
2300 Kgbenhavn S

Sagens baggrund og parternes pastande

Ved @stre Landsrets dom af 28. maj 2019 blev T fundet skyldig i overtreedelse af
straffelovens 8 216, stk. 1, nr. 1 og 2.

I medfar af straffelovens § 16, stk. 1, blev domfaldte frifundet for straf.

I medfar af straffelovens 8§ 68 blev det ved dommen bestemt, at domfeeldte skulle undergive
sig behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med
afdelingen under udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan
treeffe bestemmelse om genindlaeggelse. Ved dommen blev der ikke fastsat en leengstetid.
Pagealdende blev ligeledes udvist med indrejseforbud for bestandigt.

I brev af 13. september 2019 har anklagemyndigheden indbragt sagen for retten i medfar af
udlendingelovens § 50 a, stk. 2, med pastand om, at udvisningen opretholdes, og safremt
udvisningen opretholdes pastand om, at foranstaltningen ophaeves.

Domfzldte har nedlagt pastand om, at bestemmelsen i dommen om udvisning ophaves og at
foranstaltningsdommen opretholdes.

Oplysningerne i sagen
Domfeldte har til retsbogen afgivet falgende forklaring:

"...at han ikke har noget netverk i Tyrkiet. Hans far pa 80 ar, som bor i Tyrkiet er hjertesyg,
og domfealdte sender ham penge til ngdvendig medicin.

Af en udtalelse af 28. august 2019 fra overlege Susanne Zima Feierskovs, Psykiatrisk Center
Amager, fremgar blandt andet:

Psykiatrisk status

Det drejer sig om 44-arig mand, som er velkendt i det psykiatriske behandlingssystem under
diagnosen paranoid skizofreni. Han blev indlagt pa Psykiatrisk Center Amager den 8/3- 2019
som vareteegtsfengslet i surrogat og herefter med stadfeestelse af behandlingsdom fra
Landsretten den 28/5- 19 uden lzeengstetid grundet alvorlig personfarlig kriminalitet i form af
voldteegt og med Landsrettens stadfestelse af udvisningsdom.



Efter behagelig telefonsamtale med ... den 23.08.19 gives hermed en kort erklaering vedr.
navnte patient, da han igennem de seneste 2 maneder vurderes til at have befundet sig i en
stabil psykisk tilstand, hvor han under andre omstendigheder for laengst ville have veeret
udskrevet til ambulant opfglgning ved en overlege i et Distrikt psykiatrisk Center mht. hans
behandlingsdom og psykiatriske behandling i gvrigt.

Pt. har i starten af indleeggelsen veeret dbenlyst psykotisk med vrangforestillinger i form af
forfglgelsesforestillinger, hvor han bl.a. har givet udtryk for giftfrygt og tanker om at der er
rumvaesner pa jorden, som styrer verden. Han mente desuden, at hans advokat abenlyst havde
sniffet cokain i retslokalet, og at det danske retsveesen har udgvet et komplot imod ham,
hvorfor han er blevet uretmassigt demt. Han har muligvis ogsa veeret hgrehallucineret, men
det har han under denne indlaeggelse beneagtet at veere.

Han har grundet den psykotiske tilstand, hans manglende sygdomsindsigt og modstand mod
medicinsk behandling i en periode mattet tvangsbehandles med antipsykotisk medicin
Olanzapin 20 mg dagligt. I lgbet af ca. en maned tog han imidlertid 10 kg pa, hvilket ikke
vurderedes at kunne accepteres. (ikke mindst pga. patientens forhgjede blodtryk/
hypertension.) Tvangsbehandlingen med Olanzapin blev bragt til ophgr, da patienten gik med
til frivillig behandling med det antipsykotiske preeparat Cisordinol 40 mg dgl., og han angiver
aktuelt feerre klager i form af mulige bivirkninger efter skiftet, men han har stadig modstand
mod medicinen. Der er dog ikke mistanke om medicinsvigt, og han tager aktuelt sin medicin
uden problemer.

Efter overflytning fra et lukket afsnit til neervaerende abne afsnit A2 i juni 2019 giver patienten
stadig udtryk for at han er uskyldig demt, at dommerne i retssagen var nogle "nazister og
racister”, og at han vil klage til Menneskerettighedsdomstolen over dommen. Han har med
andre ord stadig absolut ingen sygdomsindsigt eller oplevelse af skyld.

Tidligere psykiatrisk

Pt. har i perioden 2013- 2017 veeret meget velkendt i det psykiatriske behandlingssystem. Har
varet indlagt flere gange, herunder flere via tvangsindlaeggelser pa behandlingsindikation.
Hans symptomer har veeret praeget af vrangforestillinger af forfglgelseskarakter om bl.a. at
blive forgiftet samt bestjalet og af somatiske vrangforestillinger. Han har varet fulgt af et
Opsggende psykoseteam, men man har alligevel haft svert ved at fastholde ham i medicinsk
behandling, da han gennemgaende har vist manglende sygdomsindsigt.

Aktuelt psykiatrist:

Pt skannes aktuelt relativt velbehandlet pa neevnte dosis 40 mg cisordinol. Han er ikke
leengere abenlyst psykotisk med ovennavnte forestillinger om rumvaesner og forgiftning, ej
heller hgrehallucineret, men han rummer stadig oplevelse af et igangveerende komplot imod
ham. Da han vurderes at hgre til den ca. fjerdedel af pantienter med skizofreni, som trods
langvarig behandling med en hgj dosis potent antipsykotisk medicin ikke bliver helt uden
psykotiske symptomer, men han aktuelt i gvrigt fremstar relativt psykisk stabil og ikke
vurderes at veere til fare for sig selv eller andre, da ville han - safremt han ikke havde veere
demt til udvisning - som naevnt veeret udskrevet til ambulant opfelgning ved en overlaege i
Distrikt psykiatrisk Center mht. hans behandlingsdom og psykiatriske behandling i gvrigt.

Undertegnede skanner endvidere at det ville vaere forsvarligt aktuelt at pabegynde en § 50 A
efterrprgvning af hans udvisningsdom samt at udvise ham til Tyrkiet, hvor han har familie,
herunder en far (som han jevnligt sender penge til), og hvor han ikke mindst kan blive



behandlet med det antipsykotiske praeparat cisordinol (zuclopenthixol), idet man ogsa
behandler psykiatriske patienter med i Tyrkiet.

Jeg anmoder derfor venligst om at man hurtigst muligt viderefgrer den juridiske proces
vedrgrende ovennavnte patients udvisningsdom.

Af en udtalelse af 10. december 2019 fra Udlendingestyrelsen fremgar fglgende:

Efter udlendingelovens § 50 a skal anklagemyndigheden indbringe spgrgsmalet om, hvorvidt
en udvisning skal ophaves, hvis udvisningen er sket ved dom, hvorved en udlending efter
reglerne i straffelovens 88 68-70 er demt til forvaring, nar retten treeffer en afggrelse efter
straffelovens § 72 om a&ndring af foranstaltningen, der indebarer udskrivning fra hospital
eller forvaring, hvis udleendingens helbredsmassige tilstand afggrende taler imod, at
udsendelse finder sted.

T blev ved @stre Landsret den 28. maj 2019 idgmt behandling pa psykiatrisk afdeling for
overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1 og 2, for kriminalitet begaet i 2017. Der blev
ved dommen ikke fastsat en leengstetid for anbringelsen, og T blev udvist af Danmark for
bestandigt.

Det fremgar af en mentalundersagelse foretaget af Retspsykiatrisk Klinik af 13. marts 2019,
at T er diagnosticeret med paranoid skizofreni, og at han aktuel bliver behandlet med
nedenstaende medicin:

- Tablet Kodei 25 mg

- Tablet Sertralin SO mg

- Effexor 300 mg

- Blodtryksmedicin af ukendt marke og dosis.

Anklagemyndigheden har pa denne baggrund den 4. december 2019 anmodet om en udtalelse
vedrgrende behandlingsmuligheder for Paranoid Skizofreni i Tyrkiet, herunder om det er
muligt at fa tilknyttet en kontaktperson eller bistandsvaerge. Pa baggrund af en skrivelse fra
Region Hovedstadens Psykiatri til anklagemyndigheden af den 28. august 2019 er det til
sagen oplyst, at T aktuelt er under behandling med fglgende preeparat:

- Cisordinol (Zuclopenthixol) 40 mg. dagligt

Af oplysninger fra MedCOl, en EU-finansieret database vedrgrende sygdomsbehandling,
fremgar det, at preeparaterne Cisordinol (Zuclopenthixol) er tilgengelige i Tyrkiet pa privat
apotek i Ankara, jf. MedCOI-undersggelse BMA 12241 af den 21. marts 2019. Ifglge samme
undersggelse fremgar det yderligere, at det er muligt at blive fulgt af en psykiater pa et
offentligt hospital i Ankara.

Endvidere fremgar det af en tidligere MedCOI- undersggelse, at det er muligt at blive indlagt
pa en psykiatrisk afdeling pa samme offentlige hospital, hvor der ligeledes tilbydes serlig
behandling for psykotiske patienter, der er selvmordstruede.



Endvidere fremgar det af oplysninger fra MedCOl, at det er muligt at konsultere en psykolog
pa samme hospital i Ankara, jf. MedCOl-undersggelse af den 4. september 2018.

Det skal endeligt oplyses, at spgrgsmalet om muligheden for at fa tilkendt en
behandlingsveerge i Tyrkiet ikke er undersggt af MedCOI. Anklageren har den 10. december
2019 oplyst, at iveerksettelse af en undersggelse af dette spgrgsmal skal afvente om det bliver
aktuelt.

Af en udtalelse af 5. februar 2019 fra Udlendingestyrelsen fremgar fglgende:

Udlandingestyrelsen sendte den 10. december 2019 en udtalelse til Kgbenhavns Politi.

Anklagemyndigheden har oplyst, at dommeren under retsmgdet den 13. december 2019
udtalte, at oplysningerne i udtalelsen fra Udlaendingestyrelsen af 10. december 2019 ikke er
tilstreekkelige.

Anklagemyndigheden har pa den baggrund anmodet Udlzndingestyrelsen om at oplyse,
hvorvidt det er muligt konkret for T at fa tilknyttet en behandlingsveaerge/bistandsveerge, hvis
han udvises til Tyrkiet.

Udlandingestyrelsen skal henvise til Rigsadvokatens meddelelse om udvisning ved dom (RM5
2006) senest revideret den 16. maj 2018, hvoraf fremgar, at der eventuelt gennem
Udlendingestyrelsen og Udenrigsministeriet kan sgges indhentet oplysninger om
behandlingsmulighederne i hjemlandet, jf. beteenkning 1326/1997 om udvisning, side 854.
Yderligere fremgar det af meddelelsen, at der som udgangspunkt ikke vil veere behov for at
foreleegge sagen for Udlaendingestyrelsen, fordi pravelsen efter § 50 a alene bestar i en
vurdering af, om udlendingens helbredsmaessige tilstand taler afggrende imod, at udsendelse
finder sted.

Af betaenkning 1326/1997 om udvisning, side 854 fremgar blandt andet, at der til brug for
rettens afgarelse skal tilvejebringes leegefaglige erkleringer om den pagaldendes
helbredsmaessige tilstand, herunder om det hidtidige behandlingsforlgb og om karakteren af
og behovet for fortsat behandling, om konsekvenserne af, at behandlingsforlgbet afbrydes,
samt om mulighederne for i hjemlandet at kunne opna (fortsat) behandling.

Til brug for rettens vurdering af mulighederne for i hjemlandet at kunne opna (fortsat)
behandling kan anklagemyndigheden via Udenrigsministeriet indhente oplysninger om
behandlingsmulighederne i hjemlandet.

Pa denne baggrund har Udlendingestyrelsen iveerksat en hgring vedrgrende mulighederne
for, at en retarderet tyrkisk statsborger i Tyrkiet kan blive tildelt en kontaktperson eller
bistandsvaerge, som kan stgtte patienten i at overholde en behandlingsplan. Hertil har de
tyrkiske myndigheder udtalt, at det som udgangspunkt er retten, som tildeler og udnavner en
vaerge.

Retsgrundlaget



@stre Landsrets kendelse af 5. oktober 2018 gengivet i U.2019.412 indeholder falgende
oplysninger om retsgrundlaget:

"Udlendingelovens § 50 a, stk. 2, er salydende:

»Er en udvist udleending efter reglerne i straffelovens 88 68-70 uden for de i stk. 1 naevnte
tilfeelde undergivet en strafferetlig retsfglge, der indeberer frihedsbergvelse, indbringer
anklagemyndigheden i forbindelse med udskrivning fra hospital spargsmalet om ophzavelse af
udvisningen for retten. Taler udlendingens helbredsmassige tilstand afggrende imod, at
udsendelse finder sted, ophaver retten udvisningen. Retten beskikker en forsvarer for
udlendingen. Rettens afgarelse traeffes ved kendelse, der kan pakeres efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 85. Retten kan bestemme, at udlendingen skal varetaegtsfengsles, nar
der er bestemte grunde til at anse dette for ngdvendigt for at sikre udlendingens
tilstedevaerelse.«

Bestemmelsen er affattet ved lov nr. 473 af 1. juli 1998. | lovforslagets bemarkninger til
bestemmelsen er anfgrt bl.a. (Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L
59, s. 1586-1587):

»8 50 a, stk. 2, indeholder regler om tilretteleeggelsen af den obligatoriske retslige pravelse
ved udlendinge, der er dgmt eller i forbindelse med en foranstaltningseendring fortsat er
undergivet en strafferetlig retsfglge, der indebzrer frihedsberavelse. | disse tilfeelde kreever
udskrivning fra hospital eller forvaring ikke rettens forudgaende godkendelse. Det foreslas
derfor, at retten pa anklagemyndighedens foranledning tager stilling til spargsmalet om
eventuel ophavelse af udvisningen. De almindelige regler i retspleje-lovens § 765 om
varetagtssurrogat finder anvendelse. Den obligatoriske retslige prgvelse skal finde sted, ogsa
selv om der er gaet kortere tid efter afsigelsen af dommen. Er udleendingen dgmt til ambulant
behandling med mulighed for frihedsbergvelse, forudsattes det, at retten i forbindelse med
straffesagen tager stilling til, om udleendingens helbredsmaessige tilstand afgerende taler
imod, at udsendelse finder sted.

Der vil ved rettens afggrelse kunne leegges vaegt pa, om udlendingen er i en tilstand, hvor det
efter de laegefaglige vurderinger i sagen kan befrygtes, at den pagealdende vil bega
personfarlig kriminalitet. Retten vil endvidere kunne leegge vaegt pa karakteren og grovheden
af den kriminalitet, der begrundede udvisning.

Retten skal af egen drift pase, om udsendelse af en udleending med et fortsat
behandlingsbehov vil veere i strid med Den Europaiske Menneskerettighed-skonvention.«

Lovforslaget bygger pa Udvisningsudvalgets beteenkning nr. 1326/1997 om udvisning. |
betenkningens kapitel 18 (s. 719-784) hedder det bl.a.:

»Kapitel 18. Udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrgrende &ndring af
udlendingelovens bestemmelser om udvisning

18.7.6.5. Ophcevelse af udvisningen...

Domstolene skal endvidere pa saedvanlig vis ved afgarelsen pase, at en gennemfarelse af
udvisningen er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
seerligt om udsendelse af en udvist udlending, der fortsat ma antages at have et behov for
psykiatrisk behandling, vil kunne vere i strid med EMRK artikel 3, der indeholder et forbud
mod »umenneskelig behandling«.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol og Den Europeiske
Menneskerettighedskommission ses ikke direkte at have taget stilling til, om udsendelse af en
ved dom udvist udlending, der har et behov for fortsat psykiatrisk behandling, vil kunne



udgere en kreenkelse af EMRK, herunder af konventionens artikel 3, der indeholder et forbud
mod tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

Som et eksempel fra praksis, hvor der var nedlagt pastand om, at effektueringen af en
udvisning, pa grund af den pagaldendes behov for s&rlige behandlingsmaessige
foranstaltninger, ville udgere en kreenkelse af EMRK artikel 3 og 8, kan navnes en nyere dom
af 13. juli 1995, serie A, nr. 320 B, Nasri mod Frankrig, som er refereret i kapitel 15, afsnit
2.4.

I denne sag fandt Domstolen, at de franske myndigheders beslutning om at udvise en dgvstum
algiersk statsborger, der havde boet i Frankrig siden han var 4 ar, og hvor hans foraldre og
sgskende var bosiddende, var i strid med artikel 8, uanset at han flere gange var demt for
strafbart forhold, herunder for deltagelse i en massevoldtaegt.

Domstolen undlod at tage stilling til artikel 3 under henvisning til, at der fandtes at vare tale
om en kraenkelse af artikel 8. Af kommissionens udtalelse i sagen fremgar imidlertid, at
flertallet (19 medlemmer mod 3) fandt, at en effektuering af udvisningen tillige ville udgere en
kreenkelse af EMRK artikel 3.

Kommissionen lagde i sin udtalelse i sagen bl.a. vaegt pa, at Frankrig ikke kunne garantere,
at den pagaldende i Algeriet ville blive undergivet egnede behandlingsmassige
foranstaltninger. Kommissionen fandt saledes, at en effektuering af udvisningen henset til den
pagaldendes meget svage stilling, herunder hans store vanskeligheder med at kommunikere
med andre mennesker, ville medfgre en sadan grad af sanselig isolation, som ville indebare
en psykisk lidelse af sa alvorlig karakter, at dette fandtes at udgere en kraenkelse af EMRK
artikel 3.

Det vil saledes ikke kunne udelukkes, at der kan forekomme sager, hvor en effektuering af
udvisningen, pa baggrund af en afvejning af pa den ene side udleendingens meget darlige
helbredsmaessige tilstand og ringe eller manglende muligheder for at modtage behandling i
hjemlandet vil kunne udggre en kraenkelse af EMRK artikel 3.

Udvalget har i overensstemmelse med de her anfarte overvejelser i kapitel 19 indarbejdet et
forslag til en ny bestemmelse i udleendingelovens § 50 a.«

I udvalgets bemaerkninger til § 50 a er anfart bl.a. (beteenkningens s. 854-855):
»Til §50 a

Efter den foreslaede bestemmelse skal retten traeffe bestemmelse om ophavelse af
udvisningen, hvis udlendingens helbredsmaessige tilstand afgerende taler imod, at udsendelse
finder sted.

Til brug for rettens afggrelsen skal der tilvejebringes leegefaglige erkleringer om den
pagealdendes helbredsmaessige tilstand, herunder om det hidtidige behandlingsforlgb og om
karakteren af og behovet for fortsat behandling, om konsekvenserne af, at
behandlingsforlgbet afbrydes, samt om mulighederne for i hjemlandet at kunne opna (fortsat)
behandling.

Der vil herunder kunne legges vaegt pa, om udlendingen er i en tilstand, hvor det efter de
legelige vurderinger i sagen kan befrygtes, at den pagealdende vil bega personfarlig
kriminalitet, sdfremt behandlingsforlobet afbrydes. ...

Retten vil endvidere bl.a. kunne leegge vaegt pa, hvor lang tid der er forlgbet siden den
oprindelige dom om udvisning, ligesom karakteren og grovheden af den kriminalitet, der
begrundede beslutningen om udvisning vil kunne tilleegges betydning. Endelig vil der i



forbindelse med pravelsen kunne leegges vaegt pa, om der foreligger hensyn i
udlendingelovens 8§ 26, som taler for, at udvisningen ophaves.

Domstolene skal endvidere pa saedvanlig vis ved afgarelsen pase, at en gennemfarelse af
udvisningen er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
seerligt om udsendelse af en udvist udlaending, der fortsat ma antages at have et behov for
psykiatrisk behandling, vil kunne veere i strid med EMRK artikel 3, der indeholder et forbud
mod »umenneskelig behandling«.«

Den Europaiske Menneskerettigheds Domstol (EMD) har ved en dom af 1. oktober 2019
afgjort af et Kammer med 7 dommere i sagen Savran mod Danmark (Application no.
57467/15) bestemt, at det var i strid med EMRK artikel 3 at udvise en tyrkisk statsborger, der
led af en psykisk sygdom til Tyrkiet, fordi den pageeldende ifglge domstolen ikke ville
modtage tilstreekkelig behandling i Tyrkiet. EMD lagde veegt pa, at klagerens psykiske
sygdom gjorde, at han havde brug for omfattende behandling og som minimum havde brug
for en kontaktperson, der kunne hjeelpe ham med at fglge behandlingen. Ifalge EMD burde de
danske myndigheder have sikret sig, at klageren ville fa tilbudt en kontaktperson af de
tyrkiske myndigheder, men dette havde de danske myndigheder ikke sikret sig inden
udsendelsen til Tyrkiet. Den pageldende var i 2008 dgmt for at have deltaget i et overfald ved
Christiania, hvor ofret efterfalgende var afgaet ved dgden. Pa grund af hans sindsygdom blev
har ikke idemt en feengselsstraf, men modtog en dom om anbringelse pa ubestemt tid pa en
lukket psykiatrisk afdeling. Herudover blev han udvist af Danmark med indrejseforbud for
bestandigt.

Den danske regering anmodede den 12. december 2019 EMD om, at dommen skulle
indbringes for Storkammeret, hvilket EMD efterfalgende besluttede. Dommen i sagen Savran
mod Danmark er derfor pa nuvarende tidspunkt endelig.

Rettens begrundelse og afggrelse:

Efter de laegelige oplysninger laegges det til grund, at T pa nuvarende tidspunkt er relativt
velbehandlet med praeparatet Cisordinol 40 mg dagligt og ikke leengere er abenlyst psykotisk.
Det leegges endvidere til grund han fremstar relativt psykisk stabil og ikke vurderes at veere til
fare for sig selv eller andre, og at han, hvis han ikke var degmt til udvisning, ville blive
udskrevet fra den psykiatriske afdeling til ambulant opfelgning ved en overlege ved
distriktspsykiatrien.

Retten laegger efter de oplysninger, som Udlandingestyrelsen har tilvejebragt, til grund, T i
Tyrkiet kan fa relevant medikamentel behandling af sin psykiske lidelse, ligesom han i
Tyrkiet ogsa ma forventes at kunne modtage personlig statte og lignende behandling af ikke
ren medicinsk karakter, herunder stgatte til medicinindtagelse. Under henvisning hertil og til de
legelige oplysninger om Ts nuveerende tilstand, finder retten, at der ikke foreligger sadan
usikkerhed om, at T i Tyrkiet kan fa den ngdvendige og relevante behandling og statte, og
om, at han reelt har adgang hertil, at hans helbredsmeaessige tilstand taler afgarende imod, at
udsendelse kan finde sted, jf. udleendingelovens § 50 a, stk. 2. Ved vurderingen tilleegges det
tillige betydning, at dommen fra EMD af 1. oktober 2019 i sagen Savran mod Danmark ikke
er endelig.



Retten opretholder derfor bestemmelsen om udvisning i @stre Landsrets dom af 28. maj 20109.
Retten leegger ved afgarelsen tillige vaegt pa karakteren og grovheden af den krimininalitet,
som T blev demt for og henholder sig i gvrigt til preemisserne for afgarelsen om udvisning i
@stre Landsrets dom af 28. maj 2019.

Efter de foreliggende lzegelige oplysninger og anklagemyndighedens indstilling finder retten
endvidere, at foranstaltningen idemt ved @stre Landsret dom af 28. maj 2019 kan ophaves
endeligt, jf. straffelovens § 72, stk. 2.

thi bestemmes:

Bestemmelsen om udvisning af T opretholdes, og den foranstaltning om behandling pa
psykiatrisk afdeling han blev idemt ved @stre Landsrets dom af 28. maj 2019 ophaves.

Det offentlige betaler sagens omkostninger, herunder salaer pa 19.000 kr. + mom:s til den
beskikkede advokat, advokat Stefan Reinel.



