RETTEN I HORSENS
DOM

afsagt den 15. januar 2018

Sag BS-398/2017-HRS

TDC A/S

(advokat Seren Christian Christensen)
mod

Hedensted Kommune

(advokat Kenneth Bodén Andersen)

Denne afgorelse er truffet af dommer ...

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 29. marts 2017. Sagen vedrerer spagrgsmalet om erstatning
for en skade pafert TDC’s telekommunikationskabel af Hedensted Kommune i
forbindelse med kommunens oprensning af en vejgroft.

Sagseger, TDC A/S, har fremsat pastand om, at Hedensted Kommune til TDC
A/S skal betale 23.639,82 kr. med procesrente af 23.439,82 kr. fra den 10. juni
201e6.

Sagsogte, Hedensted Kommune, har pastaet frifindelse.

Der er enighed om den talmaessige opgerelse.

Retten har besluttet, at sagen behandles efter de almindelige regler for civile sa-
ger, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1, nr. 1.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a, stk. 2.

Forklaringer



Der er under hovedforhandlingen den 8. januar 2018 afgivet folgende forklarin-

ger:

Jan Pedersen har som vidne forklaret bl.a., at han har veeret ansati TDC i ca. 19
ar og er servicetekniker. Han installerer internet m.v. hos forbrugerne og retter
fejl. Han har en bibeskeeftigelse med teknikersupport og har ogsa telefonisk
kundekontakt. Han fik meddelt fejlen af en abonnent, der var blevet afbrudt.

Bilag 2, foto nr. 1, viser teltene, der er rejst af TDC til fejlrettelsen, hvor kablet
skal samles. Kablet var helt gennembrudt. Foto nr. 2 viser kobberkablet, der var
rykket over og stritter op af jorden. Han var forste mand pa stedet, og han me-
ner, at kun den ene ende af kablet kunne ses stikke op, da han ankom. Han ved
ikke, om kommunens entreprener har trukket kablet op for at markere, hvor
der skal arbejdes. Der var vadt og mudret pa stedet. Han kender ikke til jordar-
bejdet efter samling af kablet. Det var Holger Ejsing, der arbejdede med det.
Han sa 1-1% m af kablet ligge frilagt; det var den ene ende, svarende til det, der
var trukket op. Han husker ikke at have set den anden ende og mener derfor, at
kablet har veeret nedgravet. Typisk er et saidant kabel nedgravet i 35 cm’s dyb-
de. Han husker ikke, om han sa deekband, der normalt leegges i sand over kab-
let.

Foreholdt kabelplan, bilag 3, har vidnet forklaret, at der godt kan ligge to paral-
lelle kabler pa stedet.

Holger Abildgaard Ejsing har som vidne forklaret bl.a., at han har veeret ansat i
TDC i 32 ar. Han er kabeltekniker og retter bl.a. kabelfejl.

Vidnet har optaget fotografierne i bilag 2. Foto nr. 2 viser dét, vidnet kom ud til.
Han husker ikke, om det var kommunen, der meldte, at kablet var beskadiget.
Det var et 200-trads aluminiumskabel fra ca. 1975. Dengang gravede man kab-
lerne ned i de onskede dybder; i dag bliver der i storre omfang "snydt" med
dybden. Der har sikkert veeret brugt en dreenspade til at nedgrave kablet med.

Der var meget fugtigt og neermest bundlest pa stedet, idet vidnet tradte 5-10 cm
ned i jorden. Det var veerre i vejrabatten end i groften. Kablet var fldet over over
ca. 1 m’s leengde, som det ses pa bilag A, foto nr. 1. Det kunne let ses, at der
havde veeret en grofterenser, der sa ud til at have sldet et sving pa 15-20 cm ind
mod groftens side og derved ramt kablet og trukket det ud af skraenten. Svinget
ses lidt utydeligt pa bilag 2, foto nr. 2. Han husker ikke, om han trak kablet op,
som det ses pa fotoet. Han husker ikke, om TDC eller kommunen satte de rode
afmeerkningscylindre op.

Foreholdt kabelplan, bilag 3, har vidnet forklaret, at der er to kabeltracéer langs
vejen. Den gronne linje viser kabelrenderne. Han har markeret skadestedet pa



planen. Planen viser ikke preecis, hvor kablerne ligger i forhold til groften, idet
den ikke er malsat, hvilket planerne er i bymaeessig bebyggelse. TDC kan med
udstyr male praecist, hvor kablet ligger. Kablet er ikke gravet ned i bunden af
groften eller lagt dér. Han malte pa stedet, at kablet i gvrigt 14 i 30 cm’s dybde.

@vyvin Sandorff Forseth har som vidne forklaret bl.a., at han har veeret ansat i
Hedensted Kommune i 31 ar, heraf 25 ar i den tekniske afdeling, og er kommu-
nens forsikringskonsulent. Kommunen ville klart ikke anerkende to krav fra

TDC vedrerende kabelskader pa Orumvej samme dato. Kommunen afviste kra-
vene, fordi der ikke var tale om gravearbejde, men om grefteoprensning. TDC
anerkendte afslaget vedrerende det ene krav, men ikke vedrerende det andet,
der er omfattet af denne sag. Kommunen herte ikke noget om denne sags krav,
forend der s& dukkede en regning op, som kommunen ogsa afviste. Efter noget
dialog om et steevningsvarsel, hvorefter vidnet kontaktede kommunens forsik-
ringsselskab.

Fotografierne i bilag A har kommunens folk taget pa skadetidspunktet. De er
kommunens dokumentation for, at kablerne ikke har veret gravet ned. Kom-
munen betragter ikke grofteoprensning som gravearbejde, idet grofterenseren
ikke kan grave i jorden, men kun slynger den lgse slam op. Det er ikke menin-
gen, at grofterne skal uddybes/udvides. For gravearbejder indhenter kommunen
oplysninger fra Ledningsejerregistret (LER). Grofterenseren kan efter hans op-
lysninger kun ga 3 cm ned i jorden. Der er maske arligt 5-7 tilsvarende sager om
kabelbrud i Hedensted Kommune.

Ole Klidbo Madsen har som vidne forklaret bl.a., at han har veeret ansat i He-
densted Kommune i 8 ar og er driftschef for materielgruppen. Han har ansvaret
for bl.a. LER-foresporgsler og det praktiske om grefteoprensning. Kommunen
indhenter ikke LER-foresporgsler for grofterensning, idet grofterenseren ikke
anses for en gravemaskine.

Grofterenseren er monteret pa en arm, der monteres pa en traktor. Grofterense-
rens form giver groften dens profil. Forrest sidder en propel, der renser groften
i siden og bunden. Renseren drives hydraulisk fra traktoren. Slammet hvirvles
op pa skreenten, veaek fra vejen. Renseren slar selv fra og armen bgjer af, hvis
maskinen meder noget fast — f.eks. hvis armen traekkes ind i skraenten langs
groften. Maskinen kan ikke tvinges direkte ned i noget fast. Traktoren kan
indstilles til af sig selv at kere fremad med 3 km/t, mens chaufferen betjener
grofterenseren med et joystick. Renseren kan kun tage 3 cm af det organiske
materiale i groften. Hvis der er faldet/skredet jord eller sten i groften, skal det
fjernes med en gravemaskine.

De 402 km vejgrefter i kommunen oprenses nu typisk hvert andet ar. Jrumvej
er ca. 4 km lang og har derfor ca. 8 km groft. Vidnet har i anledning af sagen fo-



retaget en LER-foresporgsel pa de 8 km, hvilket tog ham ca. 1 time og kostede
154 kr. Det er ikke praktisk muligt at foretage arbejdet anderledes, end man ger,
heller ikke selv om man forinden far oplysninger fra LER.

Jan Kjeerskov Pedersen har som vidne forklaret bl.a., at han i 4 ar har veeret
traktorforer i Hedensted Kommune. Han renser grofter, slar vejrabatter, laver
skiltearbejde m.v. Han forte traktoren den pageeldende dag og rensede groften
pa Orumvej. Grofterne renses hvert andet ar, hvor man tager de ca. 3 cm mate-
riale, der har lagt sig i grofterne siden seneste oprensning.

Hvis der kommer en vis modstand pa armen med grofterenseren, vipper den
tilbage. Man kan derfor ikke grave ned i greften. Den pageeldende grofterenser
gav groften en diameter pa 40 cm i greftens bund.

Vidnet har taget fotografierne i bilag A lige efter, at han opdagede skaden. Han
sendte fotografierne til sin formand. Der var kun ét sted, hvor kablet stak ud;
det var dér, skaden skete. Nogle steder var kablet saledes deekket af jord. P4 fo-
to nr. 2 ses, at groften leengere fremme endnu ikke var oprenset, da fotografiet
blev taget.

Parternes synspunkter
TDC A/S har i sit pastandsdokument anfert bl.a. felgende:

"Skaden

Det gores gaeldende, at skaden blev forvoldt af sagsegte i forbindelse
med grofterensning, der foregik ved anvendelse af maskine. Den gde-
lagte ledning var beliggende under jordoverfladen. Sagsegtes maskine
fik under arbejdet i den mudrede groft fat i ledningen, der blev trukket
op til overfladen og revet over.

Ansvarsgrundlag

Det gores geldende, at sagsogte har padraget sig erstatningsansvar ef-
ter culpareglen ved i skadestilfeeldet at have udfert gravearbejde uden
at sikre sig, at arbejdet kunne udferes uden risiko for skader pa sagse-
gerens telekommunikationsledninger.

Sagsogte arbejdede som professionel akter under professionsansvar.

Sagsogte havde pligt til at foresporge i ledningsejerregisteret forud for
arbejdet, jf. bekendtgorelse af lov om registrering af ledningsejere (LBK
nr. 578 af 06/06/2011), § 9 stk. 1, idet gravearbejdet er udfert erhvervs-
meessigt. Pligten gaelder uanset omfanget af det gravearbejde, der skal
udfores.

Sagsegtes arbejde var gravearbejde, jf. definitionen i bekendtgorelse om
registrering af ledningsejere (BEK nr. 1011 af 25/10/2012) § 12 stk. 1,
hvorefter gravearbejde defineres som fysiske arbejder, der kan beskadi-
ge ledninger nedgravet i jord.



Oprensning af grofter er sdledes gravearbejde i lovens forstand, idet der
er tale om fysiske arbejder, som kan beskadige nedgravede ledninger.

Sagsegte har ikke overholdt sin forpligtigelse i henhold til bekendtge-
relse af lov om registrering af ledningsejere, idet sagsogte har undladt
at rette foresporgsel i ledningsejerregisteret.

Sagsogte har ej heller rettet direkte henvendelse til TDC med henblik pa
at anmelde gravearbejdet eller anmode om kabelplan for omradet.

Foresporgsel i ledningsejerregisteret eller direkte henvendelse til TDC
ville have resulteret i fremsendelse af en kabelplan (bilag 3), hvorefter
sagsogte kunne have taget hensyn til ledningen.

Sagsogte har iveerksat arbejdet uden at undersoge, om der 14 ledninger i
omradet, og uden i gvrigt at tilrettelaegge arbejdet under hensyntagen
til disse. Denne undladelse er accept af risiko samt ansvarspadragende,
seerligt henset til at sagsogte som professionel aktor burde veere be-
kendt med risikoen ved at arbejde i vejareal, hvor der almindeligvis fin-
des ledninger.

Det gores geeldende, at sagsogte under de saledes foreliggende om-
steendigheder har padraget sig erstatningsansvar efter culpareglen ved
at have udfort arbejde pa stedet uden at sikre sig, at dette kunne udfe-
res uden risiko for skader pa sagsogerens ledninger.

Rykkergebyrer og renter
Det gores geeldende, at rykkergebyrer kan opkreeves, jf. renteloven

(LBK nr. 459 af 13/05/2014) § 9.b, idet rykkerskrivelserne er fremsendt
med rimelig grund.

Rente kan kreeves fra forfaldsdagen, den 10. juni 2016 (bilag 1), jf. rente-
loven § 3 stk. 1."

Hedensted Kommune har i sit pastandsdokument anfert bl.a. felgende:

"Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at Hedensted
Kommune ikke har udfert gravearbejde i ledningsejerlovens forstand.
Der var tale om en saedvanlig og rutinemaessig oprensning af greften.
Dette er i ovrigt en nodvendig vedligeholdelsesopgave for kommuner-
ne med henblik pa at sikre forsvarlig afvanding af de offentlige vejarea-
ler.

Arbejdet blev udfert af en erfaren maskinferer og Hedensted Kommune
har ved grofterensningen ikke sendret groftens form eller udseende.
Hertil kommer, at den anvendte grofterenser ikke fjerner mere end det
organiske materiale, sasom blade og lign. i bunden af groften.

Det gores saledes geeldende, at Hedensted Kommune ikke var forplig-
tet til at indhente ledningsoplysninger i henhold til ledningsejerlovens §
9.



Det gores supplerende geeldende, at Hedensted Kommune ikke kan pa-
leegges at indhente fulde ledningsoplysninger i forbindelse med pligt-
maessig grofteoprensning langs vejene i kommunen, idet dette er for-
bundet med uforholdsmeessige store ressourcemeessige og administrati-
ve vanskeligheder.

P& skadestedet 1 TDCs kabel placeret i jordoverfladen/i bunden af
groften.

Dette understottes af, at TDC i replikken pa side 2 anfert, at kablet pa
skadestidspunktet ligger under jordoverfladen, bortset fra den straek-
ning, hvor skaden er sket.

Hedensted Kommune bestrider, at den pageeldende oprensning af grof-
ten har medfort, at kablet - som det fremgar af bilag A - blev “trukket
op” til overfladen.

Det gores i den forbindelse geeldende, at kablet ikke har veeret placeret
forskriftsmeessigt i relation til badde dybden og placeringen (i groftens
bund). Der er i sagen klar dokumentation for, at kablet forud for skaden
la i bunden af groften (jf. bilag A), og det gores derfor geeldende, at det
er op til TDC at lefte bevisbyrden for, at kablet var nedlagt forskrifts-
meessigt. Bilag B understotter desuden det forhold, at kablet ikke var
placeret forskriftsmaessigt, da bilaget viser, at TDC efterfolgende har
lagt kablet ind i selve groftekanten/skreenten. Det bemaerkes i denne
forbindelse, at TDC gjensynligt ikke kan redegore neermere for, hvornar
kablet blev nedlagt, og i hvilken dybde dette skete.

Det gores endvidere geeldende, at Hedensted Kommune ikke ifalder er-
statningsansvar, da der foreligger en objektiv ansvarsfrihedsgrund i
form af accept af risiko, idet TDC pa skadestedet har nedlagt kablet i
bunden af groften.

Det gores under alle omsteendigheder geeldende, at det pahviler TDC -
pa baggrund af de i bilag A fremlagte fotos - at atkreefte formodningen
for denne forskriftsovertraedelse i relation til den udviste egen skyld.
Det gores i den forbindelse geeldende, at eventuelt erstatningsansvar
skal bortfalde - subsidicert nedseettes - idet TDC har udvist erstatnings-
retlig relevant egen skyld, fordi TDC har placeret det pageeldende kabel
i bunden af groften.

Derudover gores det geeldende, at der ikke foreligger forneden hjem-
mel for de rykkergebyrer TDC har opkreevet Hedensted Kommune,
idet det rejste krav er et erstatningskrav uden for kontrakt.

Endelig gores det geeldende, at TDC ikke kan kraeve renter fra d. 10. ju-
ni 2016, da TDC ikke har godtgjort, at kravet er rejst tidligere end d. 20.
maj 2016 (jf. bilag 1), jf. rentelovens § 3, stk. 2."

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.



Rettens begrundelse og resultat

Retten ma efter Holger Ejsings forklaring leegge til grund, at det pageeldende
kabel har ligget langs den kommunale @rumvej siden ca. 1975. Hedensted
Kommune burde have anset det for neerliggende, at der 1& kabler langs vejen
neer groften, og burde derfor have udvist sterre agtpagivenhed ved grofteop-
rensning, ogsa henset til, at kabler kan have ligget pa stedet i en betydelig ar-
reekke, hvorunder ogsa terreenforholdene kunne have sendret sig, iseer som fol-
ge af jeevnlig grofteoprensning.

Der foreligger ingen oplysninger om, at kablet pa det pageaeldende sted tidligere
har veeret skadet ved grofteoprensning eller lignende, og det har ogsa derfor
formodningen imod sig, at kablet eller dele heraf i ca. 1975 skulle veere lagt en-
ten direkte pa bunden af groften eller i gvrigt lagt, s det svingede ind og ud
mellem den abne groft og dens sider. Bilag 2, foto nr. 2, synes ogsa snarere at vi-
se, at kablet ikke 1a i bunden af groften, og bilag 2, foto nr. 1, understotter Holger
Ejsings forklaring om, at grefterenseren bane havde beskrevet en mindre, ure-
gelmeessig bue mod groftens side, afvigende i retning fra vejen med 15-20 cm
fra groftens hovedspor, formentlig hvorved den var kommet i kontakt med
kablet. Hedensted Kommune har pa denne baggrund ikke bevist, at kablerne
oprindeligt var placeret pa en useedvanlig made, hverken horisontalt eller verti-
kalt.

Uden at retten herefter har anledning til at tage stilling til, hvorvidt grefteop-
rensning er “gravearbejde" i LER-lovens forstand, har Hedensted Kommune al-
lerede efter det anforte handlet uagtsomt i en sddan grad, at den ifalder erstat-
ningsansvar for det skete kabelbrud. Der foreligger endvidere ikke omstendig-
heder, hvorefter TDC har haft egen skyld, endsige har accepteret risikoen for
kabelbruddet.

TDC kan ikke kraeve rykkergebyrer efter rentelovens § 9 b, da der ikke forelig-
ger en forudgdende aftale. Endvidere kan renter forst kreeves fra 30 dage efter
fakturadato, jf. lovens § 3, stk. 2. Med disse mindre sendringer tages TDC’s i ov-
rigt opgorelsesmeessigt ubestridte pastand til folge som anfort neden for.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande fastsaettes sagsom-
kostninger som anfert neden for. Af belebet er 500 kr. til deekning af retsafgift
og 14.000 kr. ekskl. mom:s til deekning af advokatbistand. Belabet til advokatbi-
stand er ekskl. moms, idet TDC er momsregistreret. Retten har ved fastseettel-
sen af belobet lagt veegt pa sagens okonomiske veerdi, dens forleb og dens om-
fang.

THI KENDES FOR RET:



Inden 14 dage skal Hedensted Kommune til TDC A/S betale 23.439,82 kr., der
forrentes med procesrente fra den 19. juni 2016, og sagsomkostninger med
14.500 kr., der forrentes efter rentelovens § 8 a.





