HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 13. december 2021

Sag BS-45741/2020-HJR
(2. afdeling)

Skatteministeriet
(advokat Steffen Sveerke)

mod

Boet efter A
(advokat Peter C. Kierkegaard)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 12. afdeling den 23. oktober
2020 (BS-25932/2019-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Lene Pagter
Kristensen, Jon Stokholm, Jergen Steen Serensen og Rikke Foersom.

Pdstande
Parterne har gentaget deres pastande.

Appellanten, Skatteministeriet, har endvidere nedlagt pastand om, at ind-
steevnte, Boet efter A, skal tilbagebetale de idemte sagsomkostninger pa 55.000
kr. med procesrente fra den 20. november 2020.

Supplerende sagsfremstilling
Af en intern mail af 12. september 2017 mellem medarbejdere i SKAT fremgar
bl.a.:

”Jeg har spergsmal til to sager, som vi ikke ndede at tale om i gar.



Boet efter A...
[Navngiven medarbejder] fra aktieberegningssystemet [har] ringet.

Han oplyser at der pa afdedes sag for indkomstaret 2010 er grundregi-
streret forkert i aktieberegningssystemet. Der er sat forkert talkomma,
sa alle de grundregistrerede kebspriser er alt for hgje.

I stedet for eks. 999.840 kr. skal anskaffelsessummen veere 99.984 kr.

Det har bevirket at der i forbindelse med salg af obligationsbaserede in-
vesteringsbeviser er fortrykt nogle keempe tab i kapitalindkomsten, sa

afdede har faet al a-skatten udbetalt siden 2011.

Der er udbetalt folgende:

2011 17.390 kr.

2012 43.939 kr.

2013 44.779 kr.

2014 46.082 kr.

2015 48.997 kr.

2016 48.314 kr.”
Retsgrundlag

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, og stk. 2, videreforer bestemmelsen i
den tidligere skattestyrelseslovs § 35, som blev indfert med felgende ordlyd
ved lov nr. 824 af 19. december 1989 om skattemyndighedernes organisation og
opgaver m.v.:

”§ 35. Skattemyndighederne kan ikke forhgje en ansaettelse vedrerende
indkomst- og formueskat senere end 3 ar efter udlebet af det ind-
komstar, anseettelsen vedrerer.

Stk. 3. Hvis nogen forseetligt eller uagtsomt har bevirket, at skattemyn-
dighederne har foretaget en anseettelse pa et urigtigt eller ufuldsteendigt
grundlag, regnes fristen i stk. 1 fra det tidspunkt, hvor skattemyndighe-
derne kom i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til at foretage en
korrekt anszettelse.

4

I de specielle bemarkninger til bestemmelsen (lovforslagets § 40, stk. 4) er det
anfort bl.a. (Folketingstidende 1989/90, Tilleeg A, lovforslag nr. L 6, spalte 258):



"Det foreslas i stk. 4, at den geeldende praksis om, at foreeldelsesfristen
suspenderes, nar skatteyderen har begaet positive fejl, lovfaestes...”

Skattestyrelseslovens § 35 blev aendret ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 om en-
dring af skattestyrelsesloven og andre love, hvorved bestemmelsen fik folgende
ordlyd:

”§ 35. Uanset fristerne i § 34 kan en skatteanseettelse foretages eller aen-
dres sdvel efter anmodning fra den skattepligtige som efter skattemyn-
dighedernes bestemmelse i folgende tilfeelde:

6) I det omfang skatteansaettelsen er en folge af, at den skattepligtige eller
nogen pa dennes vegne forseetligt eller groft uagtsomt har bevirket, at
skattemyndighederne har foretaget en skatteanseettelse pa et urigtigt el-
ler ufuldsteendigt grundlag.

Stk. 3. En anseettelse kan kun foretages efter stk. 1, hvis den varsles af
myndighederne eller genoptagelsesanmodningen fremsaettes af den
skattepligtige inden rimelig tid efter, at den skatteanseettende myndig-
hed, henholdsvis den skattepligtige, er kommet til kundskab om det
forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 34.
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I de specielle bemeerkninger til nr. 20 i lovforslaget er det om § 35, stk. 3, anfert
bl.a. (Folketingstidende 1998/99, Tilleeg A, lovforslag nr. L 192, side 4566):

“Det foreslas under § 35, stk. 3, at adgangen til at fravige de almindelige
anseettelsesfrister skal forudseette, at den skatteanseettende myndighed,
respektive den skattepligtige, reagerer inden for rimelig tid efter at den
pageeldende er blevet opmeerksom pa det forhold, der begrunder frist-
forleengelsen.

Hvad der er rimelig tid ma bero pa en bedemmelse af det enkelte for-
hold, hvorunder savel sagens karakter, f.eks. om der er tale om en sag,
hvor der eventuelt vil blive gjort strafansvar geeldende, som den skatte-
pligtiges personlige forhold, f.eks. sygdom, indgar, men normalt ma
der skulle reageres indenfor 6 maneder.”

Ved lov nr. 410 af 2. juni 2003 om sendring af skattestyrelsesloven og andre love
(ZEndringer af fristreglerne pa skatte- og afgiftsomradet m.v.) fik § 35 felgende
ordlyd:



”§ 35. Uanset fristerne i § 34 kan en skatteanseettelse foretages eller een-
dres efter anmodning fra den skattepligtige eller efter skattemyndighe-
dernes bestemmelse i folgende tilfeelde:

5) Den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne har forseetligt eller groft
uagtsomt bevirket, at skattemyndighederne har foretaget en skattean-
settelse pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag.

Stk. 2. En anseettelse kan kun foretages i de i stk. 1 neevnte tilfeelde, hvis
den varsles af myndighederne eller genoptagelsesanmodning fremszet-
tes af den skattepligtige inden 6 maneder efter, at den skatteansaettende
myndighed henholdsvis den skattepligtige er kommet til kundskab om
det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 34...”

I bemeerkningerne til lovforslaget er det anfert bl.a. (Folketingstidende 2002/03,
Tilleeg A, lovforslag nr. L 175, side 4592, 4597 og 4609-4610):

" Almindelige bemaerkninger

1. Indledning

1.2.

Foraeldelsesfrister og frister for anseettelseseendringer er nedvendige for
at skabe retsafklaring, af bevismeessige arsager og af hensyn til en hen-

sigtsmeessig tilretteleeggelse af administrationen og en rimelig anven-
delse af de til radighed veaerende ressourcer.

Disse hensyn ligger bag savel de generelle foreeldelsesregler som de
specifikke fristregler i skattelovgivningen.
2. Lovforslagets indhold

2.1.2.2. Ekstraordinaer skatteansattelse skattestyrelseslovens § 35

Q. Reaktionsfristen, jf. forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 2

Efter geeldende ret, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 3, kan en anseet-
telse uden for de ordineere anseettelsesfrister kun foretages eller eendres,
safremt denne varsles eller anmodningen fremseettes inden rimelig tid



efter, at den skatteanseettende myndighed, henholdsvis den skatteplig-
tige er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen
af de almindelige frister. Hvad der kan anses for rimelig tid, beror pa en
konkret vurdering af omsteendighederne, idet der dog normalt skal rea-
geres inden 6 maneder.

Det foreslas, jf. forslaget til § 35, stk. 2, at bestemmelsen justeres, saledes
at det direkte i loven angives, at anmodningen eller varslingen af en
ekstraordineer skatteanseettelse skal ske inden 6 maneder. Det foreslas
endvidere, at skatteministeren efter anmodning fra den skattepligtige
bemyndiges til i seerlige tilfeelde at dispensere fra fristen.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 2

Det foreslas, jf. forslaget til § 35, stk. 2, at det direkte i loven

angives, at anmodningen eller varslingen af den ekstraordinzere
ansattelse skal ske inden 6 maneder. Det foreslas endvidere, at
skatteministeren efter anmodning fra den skattepligtige bemyndiges til
i seerlige tilfeelde at dispensere fra fristen.”

Anbringender

Skatteministeriet har supplerende anfert navnlig, at en almindelig ordlydsfor-
tolkning af ordene “er kommet til kundskab” i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 2, viser, at landsrettens forstaelse af bestemmelsen ikke er rigtig. Hojesteret
udtalte sig i dommene UfR 2018.3603H og UfR 2018.3845H om, hvornar 6 ma-
neders fristen begyndte at lobe, efter at SKAT var blevet opmaeerksom pa, at der
var noget, der skulle undersgges. Dommene vedrerer saledes en anden situa-
tion end den foreliggende.

For at varslingsfristen begynder at labe, skal skattemyndighederne vaere blevet
opmeerksomme p4, at noget skal undersegges neermere. Derudover skal skatte-
myndighederne veere kommet i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger til at
foretage en ekstraordincer skatteansaettelse. Det vil sige, at skattemyndighe-
derne skal kunne konstatere, at den tidligere skatteanseettelse er forkert, og at
den ekstraordineere grund — her grov uagtsomhed — er til stede.

”"Kundskab” kraever en menneskelig erkendelse. Der er ikke grundlag for at for-
tolke bestemmelsen sddan, at det er tilstreekkeligt, at oplysningerne er kommet



frem til SKAT. Ordene “kommet til kundskab” i § 27, stk. 2, 1. pkt., ma forstas
pa samme made som efter aftalelovens § 7.

I den foreliggende sag var det ganske vist ved at sammenholde oplysningerne i
arsopgerelsen for 2016, registreringerne i veerdipapirsystemet og indberetnin-
gerne fra Danske Bank muligt for SKAT at konstatere, at anskaffelsessummerne
var fejlagtigt indtastet. Det kreevede imidlertid derudover en juridisk vurdering
af forholdene at konkludere, at der foreld grov uagtsomhed. Det var disse to
forhold, der tilsammen medferte, at SKAT kom til kundskab om forholdene.

Det anerkendes, at SKAT ikke modtog nye oplysninger i sagen i seks maneder
forud for agterskrivelsen af 7. november 2017. SKAT var imidlertid forst for-
pligtet til at foretage en ligning ved modtagelsen af boets dbningsstatus den 30.
august 2017. Skattemyndighederne har ikke pa noget tidligere tidspunkt haft
pligt til at kontrollere, gennemga eller sammenholde oplysninger modtaget som
led i skattemyndighedernes udveksling af oplysninger mellem andre myndig-
heder og skatteydere.

Det vil have stor betydning, hvis skattemyndighedernes blotte besiddelse af op-
lysninger skulle medfere, at forhold, som kan udledes af oplysningerne, er
kommet til skattemyndighedernes kundskab. Det er en politisk beslutning,
hvilke omrader af skattekontrollen der skal prioriteres. Skattemyndighederne
kan ikke kontrollere alt, hvilket har betydning i et tilfeelde som det forelig-
gende.

Boet efter A har supplerende anfert navnlig, at der ikke er udvist grov uagt-
somhed ved indtastningen af anskaffelsessummerne pa investeringsbeviserne i
SKATs veerdipapirsystem. B indtastede anskaffelsessummerne den 14. april
2012, og i den forbindelse skete der muligvis en fejl, idet han ikke fik slettet det
fortrykte ”0” i veerdipapirsystemet.

Hvis Hojesteret finder, at der er udvist grov uagtsomhed, méa der leegges veegt
pa, at skattemyndighederne ikke modtog nye oplysninger de sidste seks mane-
der inden den 7. november 2017. SKAT var saledes i mindst 6 méneder forud
for varslingen i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til, at der forela grund-
lag for ekstraordineer anseettelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Hertil kommer, at SKAT i den foreliggende sag ikke blot var i besiddelse af de
tilstreekkelige oplysninger, men ogsa havde anledning til at behandle oplysnin-
gerne. SKAT vidste bl.a., at A siden 2012 havde faet tilbagebetalt hele sin for-
skudsskat, og at hun ifelge drsopgorelserne realiserede betydelige tab pa veerdi-
papirer, som hendes skonomiske forhold ikke kunne forklare. Endvidere frem-
gar det af SKATs interne mail af 12. september 2017, at det alene ud fra de op-
lysninger, som SKAT allerede var i besiddelse af, kunne konstateres bl.a., at der



var ”sat forkert talkomma” ved indtastning af anskaffelsessummerne den 14.
april 2012.

Hvis det afgerende tidspunkt for fristberegningen i § 27, stk. 2, er det tidspunkt,
hvor en medarbejder hos SKAT er blevet opmeerksom pa det forhold, der be-
grunder ekstraordineer anseettelse, bliver det vilkarligt og helt overladt til SKAT
at afgare, hvornar fristen begynder at lobe. Begyndelsestidspunktet i en sag
som den foreliggende vil i s& fald athaenge af, hvornar en medarbejder hos
SKAT begynder at beskeeftige sig med oplysningerne.

Fristreglen i § 27, stk. 2, kan ikke seettes ud af kraft, blot fordi skatteforvaltnin-
gen er blevet digitaliseret. Hvis der er behov for nye fristregler som folge af di-
gitaliseringen, kraever det en loveendring.

Der skal ved fastsaettelsen af sagsomkostninger tages hensyn til, at der som
folge af sagens karakter og videregdende betydning for Skatteministeriet har
veeret et betydeligt arbejde forbundet med sagsterelsen bade for landsret og
Hojesteret.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens problemstilling

Sagen angar, om betingelserne for ekstraordineer forhgjelse af As indkomstskat
for 2011-2015 er opfyldt, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, og i givet
fald om varslingsfristen i § 27, stk. 2, 1. pkt., er overholdt.

Den konkrete sag

SKAT (nu Skattestyrelsen) indferte med virkning fra indkomstaret 2010 et veer-
dipapirsystem til automatisk beregning af bl.a. gevinst og tab pa omszeettelige
investeringsbeviser for fysiske personer. Efter det oplyste blev A i den forbin-
delse opfordret til at grundregistrere de veerdipapirer, som hun havde i depot i
Danske Bank. Hojesteret leegger efter bevisforelsen til grund, at hendes sen, B,
den 14. april 2012 indtastede anskaffelsessummerne pa hendes vaerdipapirer i
SKATs veerdipapirsystem. Anskaffelsessummerne blev indtastet med beleb, der
var 10 gange for hgje, hvilket efter det oplyste skyldtes, at et fortrykt 70" i ru-
brikkerne i veerdipapirsystemet ikke blev slettet ved indtastningen.

SKAT modtog lebende indberetninger fra Danske Bank om bl.a. salg af As inve-
steringsbeviser og kursveerdierne ved salgene, og SKAT anvendte de indberet-
tede oplysninger ved anseettelsen af hendes skat, herunder ved beregningen af
tab pa investeringsbeviser. De beregnede tab, der fremgik af hendes arsopgerel-
ser, resulterede i, at hun fik udbetalt overskydende skat med ca. 17.000 kr. for
indkomstaret 2011 og mellem ca. 44.000-49.000 kr. for indkomstéarene 2012-2016,
hvorved hun fik hele sin forskudsskat for disse ar udbetalt i overskydende skat.



12016, hvor hun ifelge indberetningen fra Danske Bank solgte investeringsbevi-
ser til en kursveerdi pa 762.651 kr., var det automatisk beregnede tab i hendes
arsopgerelse angivet til 1.993.973 kr. Hendes personlige indkomst udgjorde i de
relevante indkomstar ca. 135.000-150.000 kr. arligt.

A afgik ved deden den 1. juli 2017. I forbindelse med modtagelsen af boets ab-
ningsstatus konstaterede SKAT, at hendes skatteanseettelser siden 2011 var fore-
taget pd et urigtigt grundlag. SKAT varslede den 7. november 2017 eendring af
hendes skatteanseettelser og traf den 29. november 2017 afgorelse om forhgjelse

af indkomstskatten for 2016 og ekstraordineer forhojelse af indkomstskatten for
2011-2015.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5

Af de grunde, der er anfort af landsretten, finder Hojesteret, at A eller nogen pa
hendes vegne groft uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foreta-
get anseettelse pa et urigtigt grundlag. Betingelserne for ekstraordineer ansaet-
telse af indkomstskatten i drene 2011-2015 er derfor opfyldt, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt.

Det folger af denne bestemmelse, at en ekstraordineer anseettelse efter stk. 1, nr.
5, kun kan foretages, hvis den varsles af SKAT senest 6 maneder efter, at SKAT
er kommet til kundskab om, at en skatteansaettelse er urigtig eller ufuldsteendig,
og at dette skyldes groft uagtsomt eller forseetligt forhold hos den skattepligtige
eller dennes repraesentant. Som fastslaet ved Hojesterets domme af 30. august
og 26. september 2018 (UfR 2018.3603 og UfR 2018.3845) ma kundskabstids-
punktet anses for at veere det tidspunkt, hvor SKAT er kommet i besiddelse af
tilstraekkelige oplysninger til, at der forela grundlag for ekstraordinaer ansaet-
telse efter § 27, stk. 1, nr. 5.

Det er for Hgjesteret ubestridt, at SKAT mere end 6 maneder forud for den 7.
november 2017 var i besiddelse af de oplysninger, der dannede grundlag for
varslingen om ekstraordineer forhgjelse af skatteanseaettelserne for indkomst-
arene 2011-2015.

Hojesteret leegger til grund, at SKAT alene ved at sammenholde oplysningerne i
arsopgorelserne, registreringerne i veerdipapirsystemet og indberetningerne fra
Danske Bank kunne konstatere, at As skatteanseettelser var urigtige, og at dette
skyldtes groft uagtsomt forhold hos hende eller hendes repraesentant. Pa den
baggrund tiltreeder Hojesteret, at SKAT mere end 6 maneder forud for varslin-
gen var i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til, at der foreld grundlag for
ekstraordineer anseettelse efter § 27, stk. 1, nr. 5.



Det kan ikke fore til en anden vurdering, at det forst var i forbindelse med den
manuelle behandling af boets abningsstatus, at medarbejdere hos SKAT konsta-
terede, at skatteanseaettelserne var foretaget pa et urigtigt grundlag. Det, som
SKAT i gvrigt har anfert om bl.a. ligningspligt og prioritering af skattekontrol-
len, kan heller ikke fore til en anden vurdering.

Haojesteret tiltreeder herefter, at varslingsfristen i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 2, 1. pkt., ikke er overholdt.

Konklusion mv.
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

Under hensyn til sagens videre betydning for Skatteministeriet og arbejdets om-
fang skal Skatteministeriet betale sagsomkostninger for landsret og Hojesteret
til boet med i alt 150.000 kr., hvoraf 55.000 kr. er betalt.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal Skatteministeriet betale yder-
ligere 95.000 kr. til Boet efter A.

Det idomte sagsomkostningsbeleob skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



