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Er det en menneskeret at tigge?

Det er strafbart at tigge. Det star i straffeloven. Men er det i strid med menneskerettighederne?
Det spargsmal beskaeftigede ni hgjesteretsdommere sig med for nylig.
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Har vzeret hgjesteretsdommer siden
2006. Forinden professor i stats- og
forvaltningsret ved Aarhus Universitet.
Har veeret formand for en lang raekke
lovforberedende udvalg.
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En mand fra Litauen tiggede en
morgen ved indgangen til Keben-
havns Hovedbanegard. Han var to
gange tidligere idemt faengselsstraf
for tiggeri og var blevet udvist af
Danmark med indrejseforbud i
seks ar. Nu var han imidlertid ind-
rejst igen med det formal at tigge,
og han blev sd anholdt af politiet.

I straffelovens § 197 star der, at
man uden forudgdende advarsel
straffes med faengsel indtil seks
maneder, hvis man tigger i en ga-
gade, ved stationer, i eller ved
supermarkeder eller i offentlige
transportmidler. Altsa steder, hvor
det kan vaere seerligt generende for
andre. Den litauiske mand havde
uden forbehold erklaret sig skyl-
dig.

Herefter burde sagen jo egentlig
veere nem at afgegre. Som dommer
kunne man jo blot sammenholde
det, som manden var dgmt for - at
tigge ved indgangen til hovedbane-
garden - med straffelovens § 197,
der klart siger, at man straffes med
feengsel indtil seks maneder, hvis
man tigger sadan et sted. Men sa
nemt var det ikke. For manden
mente nemlig, at han skulle frifin-
des, fordi det efter hans opfattelse
er en menneskeret at tigge. Han
henviste til en raekke bestemmel-
ser i Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention: Artikel 3 om
forbud mod tortur, umenneskelig
eller nedveerdigende behandling,
artikel 8 om retten til privatliv, ar-
tikel 10 om retten til ytringsfrihed
og artikel 14 om forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af bl.a.
nationalitet.

Jeg vil geette pa, at det nok vil
kunne forekomme en del alminde-
lige mennesker noget overrasken-
de, at det pa den made ligefrem
skulle vaere i strid med menneske-
rettighederne, at man kan straffes
for at tigge. Men det er ikke desto
mindre det, Den Europaiske Men-
neskerettighedsdomstol er néet
frem til i en dom af 19. januar 2021.

Sagen angik en kvinde, der ved en
schweizisk domstol var blevet
idegmt bader for at tigge pa offent-

lig vej i Genéve. Kvinden indbragte
sagen for menneskerettigheds-
domstolen, og der fik hun med-
hold i, at hendes menneskerettig-
heder var blevet kraenket. Domsto-
len fandt nemlig, at retten til at tig-
ge var beskyttet af konventionens
artikel 8. I artikel 8 star der: »En-
hver har ret til respekt for sit pri-
vatliv og sit familieliv, sit hjem og
sin korrespondance.« Det er méske
umiddelbart ikke helt let at se, at
bestemmelsen handler om retten
til at tigge. Men det mente menne-
skerettighedsdomstolen altsa.
Sagen var pa den made et godt
eksempel pa, at menneskerettig-
hedsdomstolen ikke fortolker reg-
ler pd samme made, som danske
domstole har tradition for. En
dansk dommer vil slé op i loven,
laese lovens ord, sammenholde or-
dene med, hvad der fra Folketin-
gets og regeringens side har vaeret
ment med ordene, og sé afgare sa-
gen. Ved menneskerettighedsdom-
stolen bruger man derimod det,
man kalder »dynamisk fortolk-
ning«. Det betyder, at dommerne i

vidt omfang selv bestemmer, hvad
indholdet af reglerne skal vare, ud
fra en vurdering af, hvad de me-
ner, at »nutidens forhold« kraever.
Da menneskerettighedskonventio-
nen er tiltradt af Folketing og rege-
ring og gjort til dansk lov, er det
meningen, at danske domstole skal
efterleve den.

Da sagen om den litauiske tigger
skulle afggres, var Hajesterets
dommere derfor ngdt til at kaste
sig ud i en detaljeret analyse af
menneskerettighedsdomstolens
dom. Her var der som noget afgo-
rende lagt vaegt p4, at kvinden i
Schweiz var meget fattig, analfabet
og arbejdslgs, og at hun ikke mod-
tog social bistand eller statte fra
andre.

I modseetning hertil fastslog
Hgjesteret, at der i Danmark er ad-
gang til hjeelp fra det offentlige til
den, der ikke gennem indkomst el-
ler forsargelse fra andre har mulig-
hed for at fa opfyldt sine grund-
leeggende behov. Hgjesteret fandt,
at det derfor er usikkert, i hvilket

omfang adgangen til at tigge er be-
skyttet efter konventionens artikel
8, stk. 1, om respekt for privatliv
mv.

I artikel 8, stk. 2, star der, at ind-
greb i retten til privatliv er beretti-
get, hvis det sker i overensstem-
melse med loven og er ngdvendigt
for f.eks. at forebygge uro og be-
skytte andres rettigheder. I den
konkrete sag fandt Hgjesteret, at et
indgreb var berettiget, og at det ik-
ke var uproportionalt. Hgjesteret
fandt ogsa, at der heller ikke var
tale om et uproportionalt indgreb i
strid med artikel 3 eller 10. Endelig
var der heller ikke tale om diskri-
mination efter artikel 14, for som
Hojesteret bemaerkede, sa ma arsa-
gen til, at det mest er udenlandske
statsborgere, der demmes for tig-
geri, antages at vaere, at det i over-
vejende grad er personer uden
dansk statsborgerskab, der begar
lovovertraedelserne. Enden pa sa-
gen blev, at den litauiske mand
blev idemt 60 dages feengsel og at-
ter udvist.
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Mette Frederiksen siger, hun er
gron, for hun er red, Ursula von
der Leyen lyder pa en god dag som
en nyudklaekket klimaaktivist, og
Joe Biden fik pa rekordtid talt USA
ind i det gode klimaselskab. Det ly-
der godt, nar verdenslederne giver
den som grgnne superhelte, men
ordene klinger hult, nar regne-
breaettet gores op, fordi de grenne
paroler alt for sjeeldent udmenter

klimakrisen, men hvem gar noget ved den?

sig i tilsvarende ambitigs klima-
politik.

Nogle vil indvende, at Danmark,
EU og USA har taget skridt i den
rigtige retning. Bevares, det har de.
Men hvad kan vi bruge de sméa
skridts politik til, nar tid er en fak-
tor, vi ikke kan forhandle med?
Klimapolitik handler ikke om at
gore noget, men om at gere nok
tidsnok, og ud fra denne skala fejl-
er bade Frederiksens, von der Ley-
ens eller Bidens politik stort.

At det star skidt til, blev bekraef-
tet mandag, hvor FN’s Klimapanel

praesenterede en rapport, der far
det til at lgbe koldt ned ad ryggen.
Konklusionen er, at klimaforan-
dringerne er mere omfattende og
rammer hardere end forventet, at
de fattigste og mest srbare sam-
fund rammes hardest, og at klima-
krisen visse steder er si fremskre-
den, at muligheden for tilpasning
er overskredet. Mens politikerne
har forfort veelgerne med sniksnak
og pyntegren politik, er klima-
krisen taget til i styrke. Antallet af
klimarelaterede fordrivelser stiger
ogsa, alene i lgbet af 2020 blev 30

mio. mennesker tvunget veek fra
deres hjem pga. orkaner, torker og
oversvgmmelser.

Netop derfor har Greta Thunberg
ret, ndr hun kritiserer verdens le-
dere for klimangl og bla, bla, bla-
politik. Stigende temperaturer vil
fore til endnu flere oversvemmel-
ser, orkaner og terker, som igen vil
presse endnu flere mennesker vaek
fra deres normale levesteder. In-
tern fordrivelse og ufrivillig migra-
tion er en direkte konsekvens af
den masseudledning, som seerligt

den rige del af verden har stdet for
i flere artier.

Der er ingen tvivl om, at det iseer
er verdens fattigste, der rammes
hardest. Ikke desto mindre kan vi
konstatere, at selv os i toppen af
det globale klimakastesystem nu
meerker konsekvenserne. Bare
sporg oversvemmelsesofrene i Bel-
gien og Tyskland. Det kan lyde
kynisk, men maske er det netop
det, der skal til, for at Vestens
magtfulde ledere begynder at img-
degd klimakrisen med passende al-
vor.



