HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 15. juni 2021

Sag 93/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jgrn Brandenhoff Schmidt, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Kolding den 28. februar 2017 (3-1930/2016) og
af Vestre Landsrets 3. afdeling den 10. juli 2020 (V.L. S-1915-18).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt, Jens Kruse

Mikkelsen, Lars Apostoli og Rikke Foersom.

Pastande
T har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert ophaevelse af landsrettens dom og
hjemvisning af sagen til fornyet behandling ved byretten. Han har mere subsidizrt pastaet

formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Af den europziske arrestordre udstedt af de tyske myndigheder den 16. maj 2013 fremgar
bl.a.:

”Denne arrestordre vedrerer 1 alt 31 lovovertredelse(r).



Gerningstidsrum: 2005 til 24.01.2008
Gerningssteder: By-X og Rendsburg

Forhold:

Den dgmte var direktar for X-selskab GmbH med s&de i By-X, senere ... Skant
selskabet senest den 17.05.2006 var varigt insolvent og uden betalingsevne, udstedte
den demte i strid med sine pligter farst forsinket med 05.10.2006 ansggning om
indledning af insolvenssagen. Insolvenssagen blev abnet den 09.11.2006.
Kreditorerne har anmeldt over 900.000 euro i fordringer.

Anpartsselskabets bogholderi havde veeret fejlagtigt senest siden den 31.12.2005, s
en oversigt over firmaets formue ikke forefandtes. For regnskabsarene 2005 og 2006
blev der i bogholderiet ikke registreret nogen kassebeholdning eller nogen kontante
udbetalinger fra forretningskontoen.

| det af domfeeldte ledede tyske anpartsselskab var flere personer ansat. Den demte
overfgrte i maned marts til juli 2006 ikke arbejdstagerandelene for socialforsikringen
til sygekassen. Det drejer sig om belgb pa i alt 4.056,64 euro.

Den dgmte var direkter for ... mbH med s&de i Rendsburg. Skant selskabet senest fra
den 01.09.2007 var uden betalingsevne og insolvent, stillede den dgmte ingen
begeering om abning af konkurssagen. Pr. 24.01.2008 var der tale om forpligtelser pa
stor 773.069,63 euro. Konkurssagen blev abnet den 24.01.2008 af domstolen
Amtsgericht Neumdinster.

Bogholderiet i det af den dgmte ledede selskab var ufuldsteendig, saledes at oversig-
ten over formueforholdene ikke var til stede. Det fremgik ikke i hvilket omfang sel-
skabet havde nogen omsetning. Selskabets udestaende blev inddraget af det af den
demte beherskede selskab Y-selskab ApS.

I den dgmtes selskab var der arbejdstagere beskaftiget. Arbejdstagerandelene i soci-
alforsikringsbidragene overfgrte den domfaldte ikke i tiden fra december 2006 til
oktober 2007 til de involverede sygekasser. Det drejede sig om indbetalinger pa i alt
10.734,54 euro.”

Ved brev af 31. juli 2013 orienterede Justitsministeriet de tyske myndigheder om, at Danmark
overvejede at afsla anmodningen om udlevering og i stedet overtage fuldbyrdelsen af den
idgmte straf. Der var herefter en korrespondance mellem Justitsministeriet og de tyske myn-
digheder med henblik pa nermere undersggelse af, om forudsetningerne for Danmarks over-

tagelse af straffuldbyrdelsen var til stede.

Af skrivelse af 8. januar 2015 fra Ministeriet for Justits, Kultur og Europa i delstaten Schles-

wig-Holstein til Justitsministeriet i Danmark fremgar bl.a.:



[ forbindelse med de socialforsikringsbidrag, der skal betales under straftrussel, dre-
jer det sig om en del af arbejdstagerens Ign. Til socialforsikringsbidragene hgrer bi-
dragene til sygeforsikring, ulykkesforsikring, pensionsforsikring, plejeforsikring og
arbejdslgshedsforsikring. For sa vidt som der foreligger en pligt til at tegne forsikring
inden for den lovmaessige socialforsikring, har arbejdsgiver pligt til at indeholde de
belgb, der skal indbetales hertil, i arbejdstagers lgn og at indbetale dem direkste til so-
cialforsikringskasserne. Pligten til at tegne forsikring inden for den lovmeessige soci-
alforsikring har farst og fremmest afhaengige beskeftigede som f.eks. funktionarer.
Arbejdsgiverne er forpligtet til at beregne socialforsikringsbidragene manedligt. De
udarbejder bidragsdokumentation, der skal fremsendes til sygekasserne som inddri-
velsessted for de samlede socialforsikringsbidrag. Disse videresender de tilsvarende
bidrag til de andre forsikringskasser. Ikke rettidigt opfyldte krav pa socialforsik-
ringsbidrag geres geeldende af sygekasserne. De af arbejdsgiverne udregnede social-
forsikringsbidrag kan kontrolleres inden for rammerne af en virksomhedsrevision.

De lovpligtige socialforsikringskasser udger en vigtig del af den statsligt organisere-
de sociale sikring. Til varetagelsen af disse opgaver suppleres bidragene, der betales

dels af arbejdsgiver og dels af arbejdstager, inden for sygeforsikringsomradet ogsa af
skattemidler.”

Ved attest af 28. september 2015 anmodede de tyske myndigheder Danmark om at overtage
straffuldbyrdelsen.

Retsgrundlag

Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i EU (EU-fuldbyrdelsesloven)

Radets rammeafgarelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller friheds-
bergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europziske Union er gennem-
fart i dansk ret ved lov nr. 347 af 14. maj 2008. Ved lovaendringen blev bl.a. kapitel 6 a om
fuldbyrdelse af afggrelser om faengselsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning indsat

I EU-fuldbyrdelsesloven.

EU-fuldbyrdelseslovens 88 29 b og 29 c er salydende:

”§ 29 b. En afgerelse om feengselsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning
fuldbyrdes her i landet efter anmodning fra en myndighed i en anden medlemsstat (ud-
stedelsesstaten), hvis den domfaldte befinder sig enten i udstedelsesstaten eller her i
landet og der ikke er grundlag for at afsla fuldbyrdelse efter §§ 29 c-f.

Stk. 2. Hvis varigheden af en feengselsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning
overstiger den maksimale straf i henhold til dansk lovgivning for en tilsvarende strafbar
handling, nedsattes straffen til den maksimale straf i henhold til dansk lovgivning.



Stk. 3. Hvis den omhandlede feengselsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning
pa grund af sin art ikke er forenelig med sanktionerne i henhold til dansk lovgivning for
en tilsvarende strafbar handling, kan straffen tilpasses til en lignende sanktion, der ville
kunne anvendes her i landet. Den tilpassede sanktion ma ikke udgare en skaerpelse i
forhold til den idemte sanktion.

Stk. 4. Behandling af anmodninger om fuldbyrdelse sker efter reglerne i kapitel 12.

8 29 c. En afgarelse om feengselsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning, der

vedrarer en af nedenstaende handlinger, kan fuldbyrdes her i landet, selv om en tilsva-

rende handling ikke er strafbar efter dansk ret, hvis sadanne handlinger efter lovgivnin-

gen i udstedelsesstaten kan straffes med feengsel eller anden frihedsbergvende foran-

staltning i mindst 3 ar:

1)  Deltagelse i en kriminel organisation.

2)  Terrorisme.

3)  Menneskehandel.

4)  Seksuel udnyttelse af bgrn og bgrnepornografi.

5)  Ulovlig handel med narkotika og psykotrope stoffer.

6)  Ulovlig handel med vaben, ammunition og eksplosivstoffer.

7)  Bestikkelse.

8)  Svig, herunder svig, der skader De Europaiske Fellesskabers finansielle interes-
ser.

9)  Hvidvaskning af udbytte fra strafbart forhold.

10) Falskmegntneri, herunder forfalskning af euroen.

11) Internetkriminalitet.

12) Miljgkriminalitet, herunder ulovlig handel med truede dyrearter og ulovlig handel
med truede plantearter og treesorter.

13) Menneskesmugling.

14) Forsetligt manddrab og grov legemsbeskadigelse.

15) Ulovlig handel med menneskeveav og -organer.

16) Bortfarelse, frinedsbergvelse og gidseltagning.

17) Racisme og fremmedhad.

18) Organiseret eller vaebnet tyveri.

19) Ulovlig handel med kulturgoder, herunder antikviteter og kunstgenstande.

20) Bedrageri.

21) Afkraevning af beskyttelsespenge og pengeafpresning.

22) Efterligninger og fremstilling af piratudgaver af produkter.

23) Forfalskning af officielle dokumenter og ulovlig handel hermed.

24) Forfalskning af betalingsmidler.

25) Ulovlig handel med hormonpraparater og andre veekstfremmende stoffer.

26) Ulovlig handel med nukleare og radioaktive materialer.

27) Ulovlig handel med stjalne motorkeretgier.

28) Voldtegt.

29) Brandstiftelse.

30) Strafbare handlinger omfattet af Den Internationale Straffedomstols straffemyn-
dighed.

31) Skibs- eller flykapring.

32) Sabotage.

Stk. 2. Uden for de tilfeelde, som er naevnt i stk. 1, kan fuldbyrdelse af en afgarelse om

feengselsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning afslas, hvis en handling sva-

rende til den, som afgerelsen vedrorer, ikke er strafbar efter dansk ret.”



Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget om andring af lov om fuldbyrdelse af visse
strafferetlige afggrelser i Den Europaiske Union mv. fremgar bl.a. (Folketingstidende 2007-
08, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 79, s. 3011-3035):

”111. Gensidig anerkendelse af straffedomme om idemmelse af feengselsstraf mv.

3. Lovforslagets udformning

3.1. Forholdet mellem rammeafggrelsen og den gealdende lovgivning om overfarelse af
domfaldte til afsoning

Forslaget til rammeafgarelse om overfgrelse af domfeldte til afsoning mv. indeholder
elementer, der svarer til de geeldende regler efter loven om international fuldbyrdelse af
straf, som henviser til henholdsvis Europaradets konvention af 21. marts 1983 om over-
farelse af domfeeldte med tillegsprotokollen af 18. december 1997, og den europziske
konvention om straffedommes internationale retsvirkninger af 28. maj 1970. Forslaget
til rammeafgerelse adskiller sig imidlertid fra konventionernes regler pa en raekke vee-
sentlige punkter. Rammeafgarelsen har saledes et snaevrere geografisk anvendelsesom-
rade (medlemsstaterne i Den Europeiske Union) og forlader i et vist omfang princippet
om, at det er frivilligt for fuldbyrdelsesstaten at modtage domfeeldte til afsoning. Efter
rammeafggrelsen vil Danmark som udgangspunkt blive forpligtet til at overtage egne
statshorgere, som bor her i landet, til afsoning uafhangigt af de pageeldendes samtykke,
nar de ved en endelig dom i en anden medlemsstat er idgmt en feengselsstraf eller anden
frihedsbergvende foranstaltning.

Forslaget til rammeafgarelsen rejser endelig spgrgsmal i relation til sammenhzangen
mellem reglerne om overfarelse af domfaldte i forslaget og reglerne om udlevering i
rammeafggarelsen af 13. juni 2002 om den europeeiske arrestordre mv. Som anfert i pkt.
2.3 ovenfor om rammeafggarelsens indhold fremgar det af artikel 19a [svarende til arti-
kel 25 i den vedtagne rammeafggrelse], at rammeafggarelsen skal anvendes, nar en med-
lemsstat afslar at udlevere en eftersggt person med henblik pa fuldbyrdelse af en feeng-
selsstraf ved selv at forpligte sig til at fuldbyrde straffen eller anden frihedsbergvende
foranstaltning i henhold til national lovgivning, og nar en medlemsstat har gjort udleve-
ring af en eftersggt person betinget af, at den pagaeldende person fares tilbage til den
pageeldende medlemsstat for dér at afsone den straf eller anden frihedsbergvende foran-
staltning, som den pagealdende idemmes i den medlemsstat, som har anmodet om udle-
vering, jf. artikel 4, nr. 6, og artikel 5, stk. 3, i rammeafggrelsen om den europaiske ar-
restordre mv.

Efter Justitsministeriets opfattelse indebzerer artikel 19a i forslaget til rammeafgerelse
[svarende til artikel 25 i den vedtagne rammeafggrelse], at spgrgsmalet om, hvorvidt
Danmark kan patage sig at fuldbyrde en eventuel faengselsstraf eller anden frihedsberg-
vende foranstaltning som betingelse for udlevering af personer til en anden medlems-
stat, jf. 8 10 b, stk. 1, fremover vil skulle afgares efter forslaget til rammeafggrelse om



overfgrelse af domfaldte og de nationale gennemfarelsesbestemmelser hertil. Inden
danske myndigheder kan patage sig en fuldbyrdelsesforpligtelse over for en anden med-
lemsstat, vil det derfor skulle vurderes, om en fuldbyrdelse kan finde sted inden for
rammerne af de i dette lovforslag foreslaede bestemmelser, herunder de obligatoriske
afslagsgrunde. Tilsvarende vil en vurdering af, om Danmark kan afsla udlevering efter
den europziske arrestordre ved selv at patage sig at fuldbyrde den idemte straf i hen-
hold til 8 10 b, stk. 2, bl.a. afheenge af, om den idgmte straf kan fuldbyrdes efter de fo-
reslaede bestemmelser i dette lovforslag.

Artikel 19a indebarer endvidere, at selve fuldbyrdelsen af en afgarelse om faengsels-
straf eller anden frihedsbergvende foranstaltning her i landet vil skulle foretages i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i dette lovforslag. Det betyder bl.a., at den sanktion,
som er idgmt i den medlemsstat, der har anmodet om udlevering af en statsborger eller
en person med fast bopeel her i landet, vil skulle tilpasses efter artikel 8 i forslaget til
rammeafgarelse, der foreslas gennemfert i 8 29 b i loven, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Justitsministeriet foreslar pa ovenstaende baggrund, at der indszttes en ny bestemmelse
som stk. 3 i § 10 b i udleveringsloven, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at bestemmel-
serne i lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgarelser i Den Europaiske Union
finder anvendelse ved afgerelsen af, om en feengselsstraf eller anden frihedsbergvende
foranstaltning som navnt i udleveringslovens § 10 b, stk. 1 og 2, kan fuldbyrdes her i
landet, og ved den efterfglgende gennemfarelse af fuldbyrdelsen, jf. lovforslagets § 2 og
bemarkningerne hertil.

3.2. Betingelserne for overfarelse af domfeeldte her til landet
3.2.1. Dobbelt strafbarhed og positiv-listen

Som anfart ovenfor ma mulighederne for at forbedre resocialisering for domfaldte per-
soner, som er et vaesentligt hensyn bag forslaget til rammeafgerelsen, almindeligvis an-
tages at veere bedst i det land, hvor domfeldte er statsborger og/eller har fast bopel, og
hvor domfeldte selv gnsker at afsone dommen, hvilket taler imod et ubetinget krav, om
dobbelt strafbarhed for at overtage fuldbyrdelsen. Et ubetinget krav om dobbelt straf-
barhed ville ogsa kunne medfare, at Danmark ikke ville kunne betinge udlevering af ef-
tersggte personer efter den europeeiske arrestordre af, at den eventuelle idgmte sanktion
fuldbyrdes her. Tilsvarende ville Danmark heller ikke kunne, afsla at udlevere den ef-
tersggte mod selv at fuldbyrde den idemte sanktion, hvis den handling, som ligger til
grund for anmodningen om udleveringen, ikke er strafbar efter dansk lov. Er handlingen
omfattet af positiv-listen, er Danmark imidlertid forpligtet til at udlevere de pagalden-
de, jf. 8 10 a i udleveringsloven, der gennemfgrer artikel 2 i den europziske arrestordre.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr der derfor ikke vare krav om dobbelt strafbarhed
for at kunne overtage fuldbyrdelse af feengselsstraffe og andre frihedsbergvende foran-
staltninger, hvis ikke et tilsvarende krav kan stilles som betingelse efter udleveringslo-
ven for at udlevere eftersggte med henblik pa retsforfalgning eller straffuldbyrdelse. Det
bemarkes dog, at den idemte sanktion ikke vil kunne tilpasses efter de foreslaede be-
stemmelser i § 29 b, stk. 2 og 3, nar handlingen ikke er kriminaliseret i dansk ret, jf. pkt.



3.4 nedenfor og bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 12 (8 29 b). | sadanne tilfelde
kan det formentlig blive seerlig relevant at overveje, om der kan vere anledning til at
afkorte den faktiske fuldbyrdelse af straffen (afsoningen) gennem dansk rets regler om
provelgsladelse og benddning. Hertil kommer, at de lovovertradelser, der er omfattet af
positiv-listen, normalt vil veere strafbare i alle medlemsstater. Det ma derfor antages, at
sager med denne problematik vil forekomme meget sjeeldent. Den praktiske betydning
af positiv-listen vil sdledes navnlig vere, at der ikke i hvert enkelt tilfelde skal foreta-
ges en indgaende kontrol af, om lovovertraedelsen ligeledes er strafbar i fuldbyrdelses-
staten.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at positiv-listen ber finde anven-
delse, saledes at spagrgsmalet om dobbelt strafbarhed alene kan kontrolleres for lovover-
treedelser, der ikke er omfattet af positiv-listen, ved afggrelsen af, om Danmark bar
overtage fuldbyrdelsen af en dom. Positiv-listen er gengivet i forslaget til § 29 c, stk. 1,
jf. lovforslagets § 1, nr. 12, hvorefter en afggrelse om fengselsstraf eller anden friheds-
bergvende foranstaltning kan fuldbyrdes her i landet, selv om den handling, som afge-
relsen vedrgrer, ikke er strafbar efter dansk ret, hvis handlingen er omfattet af positiv-
listen og kan straffes med feengsel eller anden frihedsbergvende foranstaltning i mindst
3 ar efter lovgivningen i udstedelsesstaten.

For sa vidt angar anmodninger om fuldbyrdelse af afggrelser vedrgrende handlinger, der
ikke er omfattet af positiv-listen, foreslar Justitsministeriet, at fuldbyrdelse kan afslas,
hvis den handling, som dommen vedrarer, ikke er strafbar efter dansk ret, jf. forslaget til
8 29 ¢, stk. 2, i loven, jf. lovforslagets § 1, nr. 12, og bemerkningerne hertil. Det vil si-
ge, at der er tale om en fakultativ afslagsgrund. Efter Justitsministeriets opfattelse bar
lovforslaget saledes ikke afskeere muligheden for at overtage fuldbyrdelsen af en dom,
hvis den pagaldende selv gnsker dommen fuldbyrdet her i landet, og hensynet til mu-
lighederne for resocialisering taler herfor.

Som naevnt ovenfor vil den feengselsstraf, der er idemt i udstedelsesstaten, ikke kunne
tilpasses efter de foreslaede bestemmelser i § 29 b, stk. 2 og 3. Det skyldes, at der netop
ikke findes en tilsvarende strafbar handling her i landet og dermed heller ikke en mak-
simal straf i henhold til dansk lovgivning. Hvis den idgmte sanktion er en frihedsberg-
vende foranstaltning, som ikke kan fuldbyrdes her i landet, vil anmodningen om over-
farsel af den domfeldte skulle afslas efter den foreslaede bestemmelse i § 29 d, nr. 4, jf.
lovforslagets § 1, nr. 12.

3.3. Behandling af sager om fuldbyrdelse af feengselsstraf

3.3.1. Den kompetente myndighed, behandlingen af sagen og frister for afggrelsen

Udgangspunktet efter forslaget til rammeafgerelse er, at en dom om faengselsstraf eller
anden frihedsbergvende foranstaltning, der er afsagt i udstedelsesstaten, skal anerkendes
og fuldbyrdes i fuldbyrdelsesstaten, uden at den idgmte sanktion skal omseettes til sank-
tionsniveauet efter fuldbyrdelses statens lovgivning. Hvis den idgmte sanktions varig-
hed overstiger den maksimale, straf efter dansk lovgivning for en tilsvarende strafbar
handling, vil sanktionens varighed dog skulle nedszettes til den maksimale straf for en



tilsvarende strafbar handling efter dansk lovgivning efter den foreslaede bestemmelse i
§ 29 b, stk. 2. Hvis den idemte sanktion pa grund af sin art ikke er forenelig med sank-
tionerne efter dansk lovgivning for tilsvarende strafbare handlinger, vil sanktionen skul-
le tilpasses til en lignende sanktion, der ville kunne anvendes for en tilsvarende strafbar
handling her i landet, jf. den foreslaede bestemmelse i § 29 b, stk. 3.

En afgarelse om, at den idemte sanktion kan fuldbyrdes her i landet vil saledes forud-
seette en vurdering af, hvilken straffebestemmelse i dansk lovgivning der kriminaliserer
en handling her i landet svarende til den, som den idgmte sanktion vedrgrer, og i det
omfang straffebestemmelsen indeholder flere strafferammer, tillige hvilken strafferam-
me der ville finde anvendelse. En tilpasning efter § 29 b, stk. 3, forudseetter endvidere
en vurdering af, hvilke retsfalger der efter dansk straffelovgivning ville kunne anvendes
i en tilsvarende straffesag her i landet. Disse vurderinger ber efter Justitsministeriets op-
fattelse foretages af domstolene, og det foreslas derfor, at afgarelser om fuldbyrdelse af
feengselsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning treeffes ved dom, jf. den fore-
slaede bestemmelse i § 54, stk. 2, i loven, jf. lovforslagets § 1, nr. 24.

3.4. Virkningen af overfgrelse til afsoning i Danmark

3.4.1. Fuldbyrdelse af sanktionen her i landet

Forslaget til 8 29 b, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 12, indebeerer, at de danske myndigheder
som udgangspunkt skal fuldbyrde en idemt sanktion i overensstemmelse med sit ind-
hold savel i forhold til straffens art som leengde.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af forslaget til rammeafggrelse, om oplysninger om ger-
ningsmanden kan tilleegges betydning ved vurderingen af, om den idemte sanktion skal
tilpasses og i givet fald hvordan. Oplysninger om gerningsmanden ma dog antages at
skulle inddrages, nar oplysningerne har betydning for, hvilken sanktion der ville kunne
idgmmes efter dansk straffelovgivning. Som eksempel kan navnes, at straffen efter §
33, stk. 3, i straffeloven ikke ma overstige faengsel i 8 ar for en gerningsmand, der ikke
var fyldt 18 ar, da gerningen blev udfart. Er en person - der var under 18 ar pa gernings-
tidspunktet - idemt mere end 8 ars feengsel i en anden medlemsstat, vil straffen derfor
skulle tilpasses til 8 ars feengsel, selv om strafferammen i den danske straffebestemmel-
se vedrgrende den pageeldende lovovertraedelse overstiger 8 ar.

Efter lovforslaget vil der endvidere vaere mulighed for at overtage fuldbyrdelsen af en
sanktion, som er idgmt for en handling, der ikke er strafbar her i landet. Da der netop
ikke er en straffebestemmelse i dansk lovgivning og dermed heller ikke er en straffe-
ramme, vil straffen ikke kunne tilpasses, nar kravet om dobbelt strafbarhed ikke er op-
fyldt. 1 disse sjeldent forekommende situationer vil den domfeldte derfor skulle afsone
den straf, som er idemt i udstedelsesstaten, uden tilpasning.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen i § 29 c i lovforslaget fremgar bl.a. (Folke-
tingstidende 2007-08, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 79, s. 3049-3050):



“Efter stk. 2 kan fuldbyrdelse af afgarelser om feengselsstraf eller anden frihedsbero-
vende foranstaltning, som vedrgrer andre lovovertreedelser end dem, der er opfart pa
positiv-listen eller som ikke kan straffes med feengsel i mindst 3 ar efter udstedelsessta-
tens lovgivning, afslas, hvis den handling, som afggrelsen vedrarer, ikke er strafbar ef-
ter dansk ret.

For sa vidt angar lovovertreedelser vedrgrende skatter, afgifter, told og valutahandel,

kan fuldbyrdelse af en afgerelse ikke afslas med den begrundelse, at dansk ret ikke fore-
skriver opkraevning af de samme typer af skatter, afgiftskrav mv. eller indeholder sam-
me typer af regler om skatter, afgifter mv., jf. artikel 9, stk. 1, litra b, 2. led, i forslaget
til rammeafgarelse.

Afslag pa fuldbyrdelse i disse situationer er fakultativt, idet hensynet til den domfeldtes
resocialisering eller vedkommendes situation i gvrigt kan tale for fuldbyrdelse her i lan-
det, selv om kravet om dobbelt strafbarhed ikke er opfyldt. Det forudseettes, at den dom-
feeldtes egen motivation for overfarelsen tilleegges veegt ved vurderingen af, om overfg-
relse vil forbedre domfeldtes muligheder for resocialisering.”

Udleveringsloven
Den nugzldende udleveringslovs § 7, stk. 2 (tidligere § 10 b, stk. 2), er salydende:

”Stk. 2. Udlevering af en person, der er dansk statsborger eller har fast bopeel her i lan-
det, til straffuldbyrdelse kan afslés, hvis straffen i stedet fuldbyrdes her i landet.”

Af den nugeeldende udleveringslovs § 13 (tidligere § 10 a) fremgar bl.a.:

”§ 13. Udlevering til strafforfalgning eller straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Eu-
ropaeiske Union for en lovovertreedelse, der efter lovgivningen i den medlemsstat, der
har anmodet om udlevering, kan straffes med fengsel eller anden frihedsbergvende for-
anstaltning i mindst 3 ar, kan ske pa grundlag af en europeisk arrestordre, selv om en
tilsvarende handling ikke er strafbar efter dansk ret, for falgende handlinger:
[positiv-listen]

Stk. 3. Udlevering til straffuldbyrdelse i en medlemsstat i Den Europaiske Union for
handlinger, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ske pa grundlag af en europaisk arrestor-
dre, hvis den pageldende ved dommen er idemt feengsel eller en anden frihedsberaven-
de foranstaltning af mindst 4 maneders varighed og en tilsvarende handling er strafbar
efter dansk ret.

Stk. 4. Udlevering til strafforfglgning eller straffuldbyrdelse for flere strafbare forhold
kan finde sted, selv om betingelserne i stk. 1-3 kun er opfyldt med hensyn til ét af for-
holdene. ”
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Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget om lov om udlevering til og fra Danmark
fremgar bl.a. (Folketingstidende 2019-20, tilleg A, lovforslag nr. L 78, s. 39-50):

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Justitsministeriet har ikke fundet det ngdvendigt at viderefare 8 10 b, stk. 3, i lovtek-
sten. Det vil dog fortsat gelde, at spgrgsmalet om, hvorvidt Danmark kan patage sig at
fuldbyrde en sanktion som betingelse for udlevering til strafforfelgning, jf. lovforslagets
8§ 7, stk. 1, eller afsla udlevering mod at patage sig at fuldbyrde straffen, jf. lovforslagets
87, stk. 2, vil skulle afggres efter reglerne om fuldbyrdelse af domme afsagt i et andet
land.”

Den tidligere bestemmelse i udleveringslovens § 10 b, stk. 3, var salydende:

”Reglerne i lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europeiske
Union finder anvendelse ved afggrelsen af, om en feengselsstraf eller anden frihedsbe-
rgvende foranstaltning som navnt i stk. 1 og 2 kan eller ma antages at ville kunne fuld-
byrdes her i landet og ved den efterfolgende gennemforelse af fuldbyrdelsen.”

Radets rammeafgarelse 2002/584/RI1A af 13. juni 2002 om den europeaiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne blev gennemfart i dansk ret ved lov nr.
433 af 10. juni 2003. Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar bl.a. (Folke-
tingstidende 2002-2003, tilleeg A, lovforslag nr. L 168, s. 4296-4298):

4, Justitsministeriets overvejelser

4.1. Betingelser for udlevering til EU-medlemsstater pa grundlag af den europeaiske ar-
restordre

4.1.2.1. Dobbelt strafbarhed (lovovertreedelser inden for eller uden for positiv-listen)

Med hensyn til kravet om dobbelt strafbarhed, som ifglge lovforslaget skal geelde for
handlinger, der ikke er omfattet af positiv-listen, fremgar det af rammeafgerelsens arti-
kel 2, stk. 4, at dette skal administreres fleksibelt, saledes at kravet anses for opfyldt,
hvis de handlinger, der er beskrevet i arrestordren, helt eller delvist svarer til en lov-
overtreedelse i den anmodede medlemsstat. Dette indebeerer, at det vil veere tilstraekke-
ligt, for at kravet om dobbelt strafbarhed ma anses for opfyldt, at sigtelsen, tiltalen eller
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dommen — uanset den retlige beskrivelse - vedrgrer en handling, som ligeledes efter
dansk ret ville vaere strafbar, hvis handlingen havde fundet sted her i landet.”

Retspraksis fra EU-Domstolen
EU-Domstolen udtalte i dom af 11. januar 2017 i sag C-289/15 (Grundza) bl.a.:

33 Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 7, stk. 3, i rammeafgoarelse 2008/909
bemarkes, saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 47 i forslaget til afgarelse,
at denne bestemmelse afgraenser omfanget af vurderingen af dobbelt strafbarhed, idet
bestemmelsen kraever, at den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten efterpraver,
om de pagaldende handlinger »ogsa udger en overtraedelse« efter denne stats lovgiv-
ning, og dette »uanset gerningsindholdet eller den retlige beskrivelse af lovovertraedel-
sen«.

34 Det falger saledes af selve ordlyden af navnte artikel 7, stk. 3, at den ngdvendige og
tilstreekkelige betingelse med henblik pa vurderingen af dobbelt strafbarhed bestar i den
omstaendighed, at de handlinger, der har givet anledning til den sanktion, der er idemt i

udstedelsesstaten, ogsa udger en lovovertreedelse i fuldbyrdelsesstaten. Det falger heraf,
at det ikke er pakraevet, at lovovertraedelserne er identiske i begge de omhandlede med-

lemsstater.

35 Denne fortolkning understattes af ordene »uanset gerningsindholdet eller den retlige
beskrivelse« af lovovertraeedelsen, saledes som det er fastsat i fuldbyrdelsesstaten, hvoraf
det klart fremgar, saledes som generaladvokaten har understreget i punkt 48 og 49 i for-
slaget til afggrelse, at en fuldstendig overensstemmelse ikke er pakraevet, hverken mel-
lem lovovertraedelsens gerningsindhold, saledes som det er retligt beskrevet i henholds-
vis udstedelsesstatens og fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller mellem denne lovover-
treedelses betegnelse eller kvalificering i de respektive nationale lovgivninger.

36 Denne bestemmelse fastsetter dermed en fleksibel fremgangsmade for den kompe-
tente myndighed i fuldbyrdelsesstaten i forbindelse med vurderingen af betingelsen om
dobbelt strafbarhed, bade hvad angar lovovertraedelsens gerningsindhold og den retlige
beskrivelse heraf.

37 Det afgarende kriterium i forhold til vurderingen af, om der foreligger dobbelt straf-
barhed, bestar i henhold til selve ordlyden af artikel 7, stk. 3, i rammeafgarelse
2008/909 i overensstemmelsen mellem pa den ene side de faktiske forhold, der er lagt
til grund for konstateringen af lovovertraedelsen, saledes som de er gengivet i udstedel-
sesstatens dom, og definitionen af gerningsindholdet i den strafbare lovovertraedelse i
fuldbyrdelsesstatens lovgivning pa den anden side.

38 Det falger af de ovenstaende betragtninger, at det i forbindelse med vurderingen af
dobbelt strafbarhed pahviler den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten at efter-
prave, om de faktiske forhold, der er lagt til grund for konstateringen af lovovertraedel-
sen, saledes som de er gengivet i dommen afsagt af udstedelsesstatens kompetente
myndighed, ogsa som sadan ville veere strafbare pa fuldbyrdelsesstatens omrade.
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44 Selv for de lovovertraedelser, som ikke fremgar af denne liste, skal det desuden be-
maerkes, at denne rammeafgerelses artikel 7, stk. 3, desuden opstiller en simpel mulig-
hed for fuldbyrdelsesstaten for at lade anerkendelse af dommen og fuldbyrdelse af sank-
tionen veere betinget af den omstaendighed, at betingelsen om dobbelt strafbarhed er op-
fyldt.

45 Pa denne baggrund ggr denne mulighed det, som generaladvokaten har anfart i punkt
68 i forslaget til afgerelse, muligt for medlemsstaterne at afsla anerkendelse af dommen
og fuldbyrdelse af sanktionen for adfeerd, som de ikke anser for at veere moralsk forkert,
og som dermed ikke er strafbar.

46 Det falger af det ovenstaende, at betingelsen om dobbelt strafbarhed udger en undta-
gelse til reglen om princippet om anerkendelse af dommen om fuldbyrdelse af sanktio-
nen. Anvendelsesomradet for grunden til at afsla anerkendelse af dommen og fuldbyr-
delse af sanktionen med henvisning til manglende dobbelt strafbarhed som fastsat i arti-
kel 9, stk. 1, litra d), i rammeafggrelse 2008/909 skal dermed fortolkes strengt for at be-
grense tilfeldene af afslag pa anerkendelse og afslag pa fuldbyrdelse.

49 Inden for rammerne af vurderingen af dobbelt strafbarhed skal den kompetente myn-
dighed i fuldbyrdelsesstaten ikke desto mindre efterprgve ikke kun, om den interesse,
som er beskyttet af udstedelsesstaten, er blevet tilsidesat, men om en tilsvarende interes-
se, der er beskyttet af national ret i denne stat, kunne anses for at veere tilsidesat, hvis
den omhandlede lovovertraeedelse fandt sted pa den medlemsstats omrade, som denne
myndighed er omfattet af.”

EU-Domstolen udtalte i dom af 24. juni 2019 i sag C-573/17 (Poptawski) bl.a.:

22 Domstolen fastslog i dom af 29. juni 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503),
at artikel 4, nr. 6), i rammeafggrelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for en national lovgivning om gennemfarelse af denne bestemmelse, der, safremt en an-
den medlemsstat anmoder om overgivelse af en udleending med tidsubegranset op-
holdstilladelse, der er bosat i den farstnaevnte medlemsstat, med henblik pa fuldbyrdelse
af en frihedsstraf, som denne borger er idgmt ved en endelig dom, dels ikke tillader en
sadan overgivelse, dels blot fastsetter en forpligtelse for den farstnavnte medlemsstats
judicielle myndigheder til at underrette den anden medlemsstats judicielle myndigheder
om, at de er rede til at overtage denne straffuldbyrdelse, uden at den faktiske overtagel-
se af fuldbyrdelsen er garanteret pa tidspunktet for afslaget pa overgivelse, og uden at et
sadant afslag endvidere kan anfagtes, safremt denne overtagelse senere matte vise sig
umulig.

23 Ved den samme dom fastslog Domstolen tillige, at bestemmelserne i rammeafgarel-
se 2002/584 ikke har direkte virkning. Domstolen bemarkede imidlertid, at den kompe-
tente nationale domstol — idet den tager national ret i betragtning i dens helhed og an-
vender de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — i videst muligt omfang
skal fortolke de omhandlede nationale bestemmelser i lyset af denne rammeafgerelses
ordlyd og formal, hvilket i det foreliggende tilfeelde indebeerer, at den fuldbyrdende
medlemsstats judicielle myndigheder, safremt der gives afslag pa at fuldbyrde en euro-
paisk arrestordre, som er udstedt med henblik pa overgivelse af en person, der i den ud-
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stedende medlemsstat har veeret genstand for en endelig dom, hvorved han er palagt en
frihedsstraf, er forpligtede til selv at sikre, at den straf, som denne person er idgmt, fak-
tisk fuldbyrdes (dom af 29.6.2017, Poptawski C-579/15, EU:C:2017:503).

82 Det skal saledes bemarkes, at den eftersggtes straffrined er uforenelig med det mal,
der forfglges savel med rammeafgarelse 2002/584 (jf. i denne retning dom af 29.6.2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 23, og af 13.12.2018, Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, praemis 47) som med artikel 3, stk. 2, TEU, hvorefter Unionen giver
borgerne et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed uden indre graenser, hvor der
er fri bevaegelighed for personer og samtidig passende foranstaltninger navnlig vedrg-
rende kontrol ved de ydre graenser samt forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet
(dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i Un-
garn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 86).

85 Safremt det faktisk viser sig umuligt at fortolke national ret saledes, at den europzi-
ske arrestordre, der er udstedt mod Daniel Adam Poptawski, kan fuldbyrdes, hvilket det
tilkommer den foreliggende ret at efterprave, pahviler det derfor stadig sidstnaevnte i vi-
dest muligt omfang at fortolke den relevante nederlandske lovgivning og navnlig
OLW’s artikel 6 — pa grundlag af hvilken Daniel Adam Poptawskis overgivelse til de
polske myndigheder afslas — saledes, at anvendelsen af denne lovgivning gar det muligt,
ved at overtage den faktiske fuldbyrdelse i Nederlandene af den straf, som blev idgmt
Daniel Adam Poplawski, at undga sidstnavntes straffrined og saledes na til en lgsning,
der er forenelig med det formal med rammeafggarelse 2002/584, som blev navnt i ner-
vaerende doms praemis 82.

86 Som Domstolen fremhavede 1 preemis 23 1 dom af 29. juni 2017, Poptawski (C-
579/15, EU:C:2017:503), kan en medlemsstats lovgivning — der ligesom OLW’s artikel
6 gennemfarer den fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre
udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en frihedsbergvende foran-
staltning, der er indeholdt i artikel 4, nr. 6), i rammeafgarelse 2002/584, ved at bestem-
me, at dens judicielle myndigheder under alle omsteendigheder er forpligtede til at give
afslag pa fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, hvis den eftersggte er bosat i denne
medlemsstat, uden at disse myndigheder rader over nogen skansbefgijelser, og uden at
denne medlemsstat forpligter sig til faktisk at fuldbyrde den frihedsstraf, som den efter-
sggte er idemt, hvorved der opstar en risiko for, at den eftersggte ikke straffes — herved
ikke anses for at vaere 1 overensstemmelse med den navnte rammeafgerelse.”

EU-Domstolen udtalte i dom af 11. marts 2020 i sag C-314/18 (SF) bl.a.:

765 Artikel 8 1 rammeafgorelse 2008/909 fastsatter sdledes strenge betingelser for den
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten med henblik pa myndighedens
tilpasning af den sanktion, der er idemt i udstedelsesstaten, som saledes udgar de eneste
undtagelser til den principielle forpligtelse, som i medfar af denne rammeafgerelses ar-
tikel 8, stk. 1, pahviler naevnte myndighed til at anerkende den dom, der er fremsendt til
myndigheden, og til at fuldbyrde sanktionen, hvis varighed og art svarer til det, der er
fastsat i den dom, som er afsagt i udstedelsesstaten (jf. i denne retning dom af
8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, premis 36).”
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Anbringender

T har anfert navnlig, at de handlinger, som han er fundet skyldig i ved de tyske afgerelser,
ikke er strafbare efter dansk ret. Dermed er kravet om dobbelt strafbarhed ikke opfyldt, og han
skal derfor frifindes.

Kravet om dobbelt strafbarhed har lzenge veeret et grundleeggende princip i dansk strafferet.
Han er ikke i Tyskland demt for lovovertraedelser, der er omfattet af positiv-listen i udleve-
ringsloven og EU-fuldbyrdelsesloven, og der skal derfor foretages en kontrol af, om lovover-
treedelserne ogsa er strafbare efter dansk ret.

De forhold, som han i Tyskland er demt for, vedrarer insolvensforsinkelse, forsemmelse af
bogfaringspligten, bankerot (konkurs) og bidragsunddragelse. Forholdene vedrgrende insol-
vensforsinkelse og konkurs (forhold 1) er ikke strafbare efter dansk ret. Forholdene vedrgren-
de forssmmelse af bogferingspligten (forhold 2) ville efter dansk ret udgare en overtreedelse
af bogfaringsloven, der straffes med bgde, medmindre strengere straf er forskyldt efter anden
lovgivning. Straffelovens § 302, der omhandler grove overtreedelser af bogfaringsloven, er
ikke relevant i denne sag.

For sa vidt angar forholdene vedrgrende bidragsunddragelse (forhold 3) findes der ikke i
Danmark en lignende forpligtelse for en arbejdsgiver til at tilbageholde og indbetale socialsik-
ringshidrag. Det tyske socialsikringssystem er opbygget pa en anden made end det danske
system, idet der i Tyskland indbetales socialsikringsbidrag til en sygekasse, der star for ind-
kasseringen. Danske arbejdsgiveres pligt til at indeholde skat i en arbejdstagers lan, jf. kilde-
skattelovens 8 46, stk. 1, er en generel opkraevning af skat til finansiering af diverse offentlige
udgifter. Pa den baggrund kan en handling svarende til forhold 3 om bidragsunddragelse i de
tyske afgarelser ikke anses for at veere strafbar i Danmark. | Danmark betales der ikke speci-
fikt for sundhedsydelser, og der kan derfor ikke straffes for manglende betaling til sadanne

ordninger.

Straffelovens § 278 om underslab, § 280 om mandatsvig og § 283 om skyldnersvig er ikke

relevante i forhold til de omhandlede lovovertradelser.



_15_

Til statte for den subsidizre pastand om ophavelse og hjemvisning bemerkes, at det er uaf-
klaret, om der i de tidligere instanser er foretaget en indgaende kontrol af kravet om dobbelt

strafbarhed, hvilket er en rettergangsfejl.

Til statte for den mere subsidieere pastand om formildelse bemarkes, at den idemte straf er
for streng. Han er 71 ar, og hans personlige forhold taler for, at straffen formildes. Endvidere
har han betalt sit udestaende til de tyske sygekasser. Anvendelse af seedvanlig straf er derud-
over ungdvendig under hensyn til den tid, der er forlgbet, og som ikke kan bebrejdes ham.
Den faengselsstraf, som er udmalt ved den tyske afgarelse, er desuden uforenelig med dansk

retspraksis.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at sagen ma afgares efter reglerne i EU-fuldbyrdel-

sesloven. Der er ikke grundlag for, at Hgjesteret tager stilling til, om betingelserne for ud-
levering efter udleveringsloven tillige er opfyldt. Spargsmalet om udlevering er indtil videre
endeligt afgjort af Justitsministeriet, idet udlevering blev afslaet under henvisning til, at Dan-

mark i stedet ville patage sig at fuldbyrde den faengselsstraf, som T er idemt i Tyskland.

Efter EU-fuldbyrdelseslovens 8 29 c, stk. 2, kan fuldbyrdelse af en afgarelse om faengselsstraf
afsagt i en anden EU-medlemsstat afslés, ”hvis en handling svarende til den, som afgerelsen
vedrgrer, ikke er strafbar efter dansk ret”. Det er i forarbejderne til EU-fuldbyrdelsesloven
anfart, at der er tale om en fakultativ afslagsgrund, og at loven ikke bgr afskaere muligheden
for, at Danmark kan overtage fuldbyrdelsen af en dom, hvis den pageeldende selv gnsker

dommen fuldbyrdet her i landet, og hensynet til mulighederne for resocialisering taler herfor.

T har selv gnsket den idemte feengselsstraf fuldbyrdet i Danmark frem for i Tyskland, og
hensynet til mulighederne for resocialisering taler ogsa for fuldbyrdelse i Danmark.

Betingelsen om dobbelt strafbarhed i EU-fuldbyrdelseslovens § 29 c, stk. 2, er opfyldt. For-
staelsen af bestemmelsen er bl.a. belyst ved EU-Domstolens dom af 11. januar 2017 i sag C-
289/15 (Grundza), hvor Domstolen i preemis 34-38 anfarte, at det ikke er pakraevet, at lov-
overtreedelserne er identiske, men at artikel 7, stk. 3, fastsatter en fleksibel fremgangsmade

ved vurderingen af dobbelt strafbarhed, bade i forhold til gerningsindholdet og den retlige
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beskrivelse heraf. Det skal saledes vurderes, om der er overensstemmelse mellem de faktiske

forhold og definitionen af gerningsindholdet i Danmark.

T er i Tyskland dgmt for forsatlig undladelse af at fremseette konkursbegeering (forhold 1).
Disse forhold ville efter dansk ret kunne straffes som skyldnersvig over for kreditorerne, jf.
straffelovens § 283, eller bedrageri over for forretningspartnerne, jf. straffelovens § 279, da T
ma have indset, at den fortsatte drift af de insolvente selskaber medfgrte en risiko for tab for

de pagealdende.

T er endvidere dgmt for forseatlig mangelfuld bogfering (forhold 2), hvilket ogsa er strafbart
efter dansk ret, jf. bogfaringsloven og straffelovens § 302.

Herudover er T dgmt for forseetlig undladelse af at indbetale tilbageholdte belgb fra de
ansattes lan til de tyske sygekasser (forhold 3). Disse forhold angik indbetalinger til
socialsikring og derigennem til sundhedsvasenet, som er reguleret af den tyske stat. Der er
saledes tale om, at T forsetligt har unddraget penge, som de selskaber, som han var direktar
for, var forpligtede til — pa de ansattes vegne — at videregive til det offentlige eller til private
virksomheder, der efter statens bestemmelse er med til at drive og finansiere bl.a. det tyske
sundhedsvasen. Tilsvarende handlinger er strafbare efter dansk ret. Det kan ikke tilleegges
betydning, at der i Danmark ikke betales et serskilt bidrag til sundhedsvaesenet. Det er
derudover ikke ukendt i dansk ret, at en arbejdsgiver har en strafbelagt pligt til at indeholde en
del af ansattes lgn og indbetale den til en selvstendig institution, idet et lignende system
findes i den danske ATP-lov, jf. herved ATP-lovens § 17. Ts handlinger vil kunne straffes
som overtraedelser af kildeskattelovens § 46, hvis lgntilbageholdelsen sidestilles med skatter,
eller som underslaeb eller mandatsvig efter straffelovens § 278 og § 280, hvis
lentilbageholdelsen med mandat til videregivelse til sygekasserne anses som udslag af en

pligtmaessig aftale mellem private aktarer.

Efter EU-fuldbyrdelsesloven skal der fastsattes samme sanktion som i den udenlandske dom
ved overfarsel af straffuldbyrdelsen til Danmark. Der skal saledes kun ske tilpasning af den
idgmte fengselsstraf, hvis varigheden af feengselsstraffen overstiger den maksimale straf efter
dansk ret, jf. EU-fuldbyrdelseslovens § 29 b, stk. 2.



_17_

Der er strafferammer i dansk ret, der vil kunne finde anvendelse pa de faktiske handlinger,
som T er dgmt for ved den tyske afggrelse, og som vil kunne rumme den udmalte straf pa

feengsel i 1 ar, 11 maneder og 2 uger. Den idemte feengselsstraf skal derfor ikke nedszttes.

Ts forsatlige handlinger pademt som forhold 1 i den tyske afgerelse ville kunne henfares
under straffelovens § 286, stk. 2, der har en strafferamme pa 8 ar. Endvidere ville de
forsetlige handlinger pademt som forhold 3 i den tyske afgerelse kunne sidestilles med over-

treedelser af ATP-lovens § 17, der efter lovens § 33, stk. 2, har en strafferamme pa 2 ar.

Da EU-fuldbyrdelseslovens § 29 c, stk. 2, er en fakultativ afslagsgrund, er det ikke et krav, at
alle de forhold, der indgar i den tyske afgarelse, er strafbare efter dansk ret. Overfgrsel af
straffuldbyrdelsen til Danmark treeder i stedet for udlevering til straffuldbyrdelse i Tyskland,
og det folger af udleveringslovens 8 13, stk. 4, at udlevering for flere strafbare forhold kan
ske, hvis mindst ét forhold er strafbart efter dansk ret. Det er derfor ogsa ved overfarsel af

straffuldbyrdelsen tilstreekkeligt, at ét af de padgmte forhold er strafbart efter dansk ret.

Der er ikke hjemmel i EU-fuldbyrdelsesloven til formildelse af straffen ud over det, som fgl-
ger af reglerne om tilpasning til den maksimale strafferamme efter dansk lovgivning. Der er

saledes heller ikke hjemmel til at ggre straffen betinget.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T blev ved afgerelse af 7. juli 2011 fra Amtsgericht Itzehoe idgmt en samlet straf af feengsel i
1 ar, 11 maneder og 2 uger, der blev gjort betinget med en prgvetid indtil 6. april 2013. Den
15. august 2012 traf Amtsgericht Itzehoe afgarelse om fuldbyrdelse af feengselsstraffen, da T
ikke havde overholdt vilkarene for afgarelsen. Ts appel af denne afgarelse blev afvist af
Landgericht Itzehoe den 16. oktober 2012.

Ved europaisk arrestordre af 16. maj 2013 anmodede de tyske myndigheder om udlevering af
T til straffuldbyrdelse i Tyskland. Den 31. juli 2013 orienterede Justitsministeriet de tyske

myndigheder om, at man overvejede at afsla anmodningen om udlevering og i stedet overtage
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fuldbyrdelsen af den idgmte straf. Den 28. september 2015 anmodede de tyske myndigheder

Danmark om at overtage straffuldbyrdelsen.

Den 17. november 2015 traf Justitsministeriet i medfer af den dagaeldende udleveringslovs §
10 b, stk. 2 (nu 8 7, stk. 2), beslutning om, at der ikke skulle ske udlevering af T til
straffuldbyrdelse i Tyskland, idet Danmark overtog fuldbyrdelsen af den idgmte feengsels-
straf. Justitsministeriet bemarkede i den forbindelse, at T ikke havde gnsket at meddele
samtykke til udlevering, og at han havde anmodet om, at den tyske dom skulle afsones her i
landet.

Sagen angar, om betingelserne for at fuldbyrde den i Tyskland idgmte feengselsstraf i Dan-
mark er opfyldt. Det er i den forbindelse et spgrgsmal, om det er en betingelse, at de forhold,
som T er degmt for i Tyskland, ogsa er strafbare efter dansk ret (dobbelt strafbarhed), og i
givet fald, om denne betingelse er opfyldt. Hvis straffen kan fuldbyrdes i Danmark, er det

endvidere et spargsmal, om der er grundlag for at nedsette den idemte straf.

Overtagelse af straffuldbyrdelsen som alternativ til udlevering

Det fremgar af udleveringslovens § 7, stk. 2 (tidligere § 10 b, stk. 2), at udlevering til straf-
fuldbyrdelse af en person, der er dansk statsborger og har fast bopel her i landet, kan afslas,
hvis straffen i stedet fuldbyrdes her i landet. Af § 10 b, stk. 3, i den tidligere udleveringslov
fremgik, at reglerne i EU-fuldbyrdelsesloven finder anvendelse ved afgarelsen af, om en
feengselsstraf kan eller ma antages at ville kunne fuldbyrdes her i landet og ved den efterfal-
gende gennemfarelse af fuldbyrdelsen. Det samme geelder efter den nye udleveringslov, jf. de
almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, lovforslag
nr. L 78, afsnit 3.2.5.2., s. 50).

Reglerne i EU-fuldbyrdelsesloven finder herefter anvendelse ved sagens afgarelse.

Dobbelt strafbarhed

Det falger af EU-fuldbyrdelseslovens § 29 c, stk. 1, at en afggrelse om fengselsstraf, der ved-
rarer en af de handlinger, der er ngevnt i bestemmelsen (positiv-listen), kan fuldbyrdes her i
landet, selv om en tilsvarende handling ikke er strafbar efter dansk ret, hvis sadanne handlin-

ger efter lovgivningen i udstedelsesstaten kan straffes med feengsel i mindst 3 ar. Efter lovens
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8 29 ¢, stk. 2, kan fuldbyrdelse af en afgarelse om fengselsstraf — uden for de tilfelde, som er
naevnt i stk. 1 — afslas, hvis en handling svarende til den, som afgarelsen vedrarer, ikke er

strafbar efter dansk ret.

8 29 ¢, stk. 2, indeholder en fakultativ afslagsgrund, og der er ikke i selve bestemmelsen taget
stilling til, hvornar fuldbyrdelse skal afslas som fglge af, at der ikke foreligger dobbelt straf-
barhed, og hvornar fuldbyrdelse skal overtages, selv om kravet om dobbelt strafbarhed ikke er
opfyldt. Det er i forarbejderne anfart, at bestemmelsen ikke bar afskaere muligheden for at
overtage fuldbyrdelsen af en dom, hvis den pagaeldende selv gnsker dommen fuldbyrdet her i

landet, og hensynet til mulighederne for resocialisering taler herfor.

Bestemmelsen tager saledes sigte pa at give mulighed for at fravige kravet om dobbelt straf-
barhed, nar det er i domfeldtes interesse, at en straf idemt i et andet EU-land fuldbyrdes her i
landet. Dette omfatter bl.a. tilfeelde, hvor fuldbyrdelse her i landet er alternativ til udlevering

af domfzldte til domslandet med henblik pa afsoning af straffen dér.

| det foreliggende tilfeelde gnsker T at afsone straffen her i landet, hvis alternativet er, at han

udleveres til Tyskland med henblik pa afsoning af straffen dér.

| en sadan situation finder Hgjesteret, at der ikke bgr stilles krav om dobbelt strafbarhed efter
EU-fuldbyrdelseslovens 8 29 c, stk. 2, som betingelse for at overtage fuldbyrdelsen, hvis ikke
et tilsvarende krav kan stilles som betingelse for at udlevere den domfeeldte til domslandet

med henblik pa afsoning af straffen dér.

Ved udlevering af personer til fuldbyrdelse af en dom i et andet EU-land for handlinger, der
ikke er omfattet af positiv-listen, geelder der som udgangspunkt et krav om dobbelt strafbar-
hed, jf. udleveringslovens § 13, stk. 3. Dette udgangspunkt fraviges i lovens 8 13, stk. 4,
hvorefter udlevering til straffuldbyrdelse for flere strafbare forhold kan finde sted, nar blot

kravet om dobbelt strafbarhed er opfyldt med hensyn til ét af forholdene.

Udlevering af T til Tyskland forudsatte saledes, at kravet om dobbelt strafbarhed var opfyldt
for mindst ét af forholdene, men ikke, at kravet var opfyldt for alle forholdene.
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Under hensyn til det foran anfarte om formalet med den fakultative afslagsbestemmelse i EU-
fuldbyrdelseslovens § 29 c, stk. 2, finder Hgjesteret, at det er en betingelse for overtagelse af
fuldbyrdelsen af den straf, som T er idemt i Tyskland, at der foreligger dobbelt strafbarhed

med hensyn til mindst ét af forholdene.

Lovovertraedelserne i sagen

Det er i de tyske myndigheders arrestordre af 16. maj 2013 angivet bl.a., at arrestordren ved-
rgrer i alt 31 lovovertraedelser begaet fra 2005 til den 24. januar 2008. Arrestordren indehol-
der en detaljeret beskrivelse af de begaede lovovertraedelser med angivelse af, at lovovertre-
delserne ikke er omfattet af positiv-listen, jf. EU-fuldbyrdelseslovens § 29 c, stk. 1. Det frem-
gar af udtalelsen af 27. september 2019 fra de tyske myndigheder, at T er blevet demt for

forsetlig lovovertreedelse i alle forhold.

Den idgmte faengselsstraf omfatter to forhold, hvor T er demt for som administrerende
direktar for to tyske anpartsselskaber i strid med sine pligter at have undladt at fremseette
begeering om indledning af insolvensbehandling, selv om selskaberne var varigt insolvente og
uden betalingsevne (forhold 1). T er endvidere i to forhold demt for ufuldsteendigt bogholderi
og forvaltning af forretningsbgger pa en sadan made, at overblikket over de tyske
anpartsselskabers aktiver blev vanskeliggjort (forhold 2). Feengselsstraffen omfatter
derudover to forhold, hvor T er dgmt for i henholdsvis 9 tilfeelde og 17 tilfelde som
arbejdsgiver at have tilbageholdt ansattes socialsikringsbidrag, idet han undlod at betale i alt
ca. 20.000 euro svarende til ca. 150.000 kr. til de tyske sygekasser, der stod for indkasser-
ingen af bidragene (forhold 3).

Hgjesteret finder, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at anse de forhold, hvor T er demt
for i strid med sine pligter at have undladt at fremsaette begaering om indledning af

insolvensbehandling (forhold 1), for strafbare efter dansk ret.

De forhold, som T er demt for vedrgrende ufuldstendigt bogholderi og forvaltning af
forretningshgger pa en sadan made, at overblikket over de tyske anpartsselskabers aktiver
blev vanskeliggjort (forhold 2), ville, hvis tilsvarende forhold var begaet i Danmark, kunne
straffes efter straffebestemmelsen i bogfaringslovens § 16, stk. 1, hvorefter overtraeedelse af

visse af lovens bestemmelser straffes med bade, medmindre strengere straf er forskyldt efter
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anden lovgivning. Der er ikke efter oplysningerne i den tyske afgarelse tilstreekkeligt
grundlag for at vurdere, om tilsvarende forhold begaet i Danmark ville kunne straffes efter

straffelovens 8 302 om bl.a. serligt grove overtreedelser af bogfaringsloven.

For sa vidt angar forhold 3 findes der ikke i Danmark en ordning som den tyske med indbeta-
ling af socialsikringsbidrag. De tyske myndigheder har oplyst, at socialsikringsbidragene om-
fatter bidrag til sygesikring, ulykkesforsikring, pensionsforsikring, plejeforsikring og arbejds-
lashedsforsikring. Der findes i den danske lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP-
loven) en ordning, hvorefter en arbejdsgiver er forpligtet til at tilbageholde medlemmets del af
bidraget ved lgnudbetaling og indbetale det samlede bidrag til Arbejdsmarkedets Tilleegspen-
sion efter hvert kvartals udlgb, jf. ATP-lovens § 17. Efter ATP-lovens § 33 straffes den ar-
bejdsgiver, der undlader rettidigt at indbetale det samlede bidrag for et hos ham beskaftiget
medlem af Arbejdsmarkedets Tilleegspension, med faengsel i indtil 2 ar, hvis forholdet er be-
gaet med forsaet til at unddrage Arbejdsmarkedets Tilleegspension bidrag, eller der i gvrigt
foreligger serligt skeerpende omstendigheder. Forhold svarende til de forhold, som T er demt
for vedrgrende tilbageholdelse af ansattes socialsikringsbidrag, er til dels omfattet af
straffebestemmelsen i ATP-lovens § 33.

Der kunne pé den baggrund vare sket udlevering af T til straffuldbyrdelse i Tyskland efter

den dageldende udleveringslovs § 10 a, stk. 3 og 4 (nu udleveringslovens § 13, stk. 3 og 4),
idet kravet om dobbelt strafbarhed er opfyldt med hensyn til mindst ét af forholdene. Der er
herefter ikke grundlag for at afsla straffuldbyrdelse efter EU-fuldbyrdelseslovens § 29 c, stk.

2, heller ikke for sa vidt angar forhold 1, jf. herved afsnittet om dobbelt strafbarhed ovenfor.

Der foreligger ikke forhold, der kan fare til ophaevelse af landsrettens dom og hjemvisning af
sagen til fornyet behandling.

Strafnedsattelse mv.

Udgangspunktet efter EU-fuldbyrdelsesloven er, at der skal ske fuldbyrdelse af den straf, der
er idemt i domslandet. Det fremgar af EU-fuldbyrdelseslovens § 29 b, stk. 2, at straffen ned-
seettes til den maksimale straf i henhold til dansk lovgivning, hvis varigheden af en faengsels-
straf overstiger den maksimale straf i henhold til dansk lovgivning for en tilsvarende hand-

ling. Efter § 29 b, stk. 3, kan straffen tilpasses til en lignende sanktion, der ville kunne anven-
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des her i landet, hvis den omhandlede fengselsstraf eller anden frihedsbergvende foranstalt-
ning pa grund af sin art ikke er forenelig med sanktionerne i henhold til dansk lovgivning for

en tilsvarende strafbar handling.

Efter det anfarte overstiger den feengselsstraf, som T er idemt ved den tyske afgarelse, ikke
den maksimale straf i henhold til dansk lovgivning for tilsvarende strafbare handlinger, jf.
ATP-lovens § 33. Hgjesteret tiltreeder pa den baggrund, at der ikke er grundlag for at nedsatte
straffen i medfer af EU-fuldbyrdelseslovens § 29 b, stk. 2.

De almindelige strafudmalingsregler om formildende omstendigheder i straffelovens § 82
finder ikke anvendelse i en sag om overtagelse af straffuldbyrdelse efter EU-fuldbyrdelseslo-
ven. Der er saledes ikke hjemmel til at nedsztte eller tilpasse straffen ud over det, der falger
af lovens § 29 b, stk. 2 og 3, jf. herved ogsa EU-Domstolens dom af 11. marts 2020 i sag C-
314/18 (SF), premis 65.

Konklusion og sagsomkostninger

Pa den anfarte baggrund tiltreeder Hajesteret, at feengselsstraffen pa 1 ar, 11 maneder og 2
uger skal fuldbyrdes.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

Efter fuldbyrdelsessagens forlab og samlede varighed skal statskassen ogsa betale sagens om-

kostninger for Hgjesteret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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