HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 2. maj 2025

Sag BS-51741/2024-HJR
(2. afdeling)

Ankestyrelsen
(advokat Inge Houe)

mod

HK Danmark som mandatar for A
(advokat Michael Mollegaard Jessen)

Biintervenient til stotte for Ankestyrelsen:
Dansk Arbejdsgiverforening
(advokat Tine Benedikte Skyum)

Biintervenient til stotte for HK Danmark som mandatar for A:
Fagbevaegelsens Hovedorganisation
(advokat Bjeorn Elling)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holbaek den 29. juni 2023 (BS-
34935/2022-HBK) og af Ostre Landsrets 5. afdeling den 28. juni 2024 (BS-
34507/2023-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Jan Schans Christensen, Lars Apostoli og Peter Mork Thomsen.

Pastande
Appellanten, Ankestyrelsen, har pastaet stadfeestelse af byrettens dom, saledes
at Ankestyrelsen frifindes.



Indsteevnte, HK Danmark som mandatar for A, har pastdet stadfeestelse af
landsrettens dom, saledes at Ankestyrelsen skal anerkende, at ulykkestilfeeldet
den 8. december 2020 er omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5. Subsidieert
har indstaevnte nedlagt pastand om, at sagen hjemvises.

Retsgrundlag
§1,stk. 1,85, 86, stk. 1 og 2, og § 14 i arbejdsskadesikringsloven (dagaeldende
lovbekendtgerelse nr. 376 af 31. marts 2020) har felgende ordlyd:

”Kapitel 1. Lovens formal

§ 1. Formalet med denne lov er at yde erstatning og godtgerelse til til-
skadekomne eller deres efterladte ved arbejdsskade. Skaden skal veere
forarsaget af arbejdet eller de forhold, det foregar under, jf. lovens §§ 5-
7, men arbejdsgiveren behover ikke at have handlet ansvarspadrag-
ende. Gennem arbejdsgivernes finansiering af erstatninger m.v. under-
stottes arbejdsmiljosystemets forebyggelse af arbejdsskader.

Kapitel 3. Arbejdsskade

§ 5. Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, jf. § 6, og erhvervssyg-
dom, jf. § 7, der er en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet
under, jf. dog § 10 a.

§ 6. Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af
en haendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5
dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan vaere fysisk eller psykisk og kan
veere varig eller forbigaende. Det er ikke et krav, at personskaden med-
forer behov for behandling, eller at personskaden er blevet behandlet.

Kapitel 4. Ydelserne
Almindelige regler om fastsattelse af erstatning m.v.

§ 14. Har den tilskadekomne forseetligt eller ved retsstridig handling el-
ler undladelse fremkaldt eller veesentligt bidraget til arbejdsskadens
indtreeden, kan krav pa erstatning for tab af erhvervsevne og godtge-
relse for varigt mén nedseettes eller helt bortfalde. Den tilskadekomne
skal i givet fald udtrykkeligt gores opmeerksom herpa.”



Af forarbejderne til loven fremgar bl.a. folgende i de almindelige bemaerkninger
i lovforslag nr. L 216 af 9. april 2003 (Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 216, side 6602):

”3.1. Lovens formiil

Det primeere formal med arbejdsskadesystemet og arbejdsskadesik-
ringsloven er at sikre, at tilskadekomne og efterladte far en gkonomisk
kompensation for de helbredsmzessige og sociale folger, arbejdsskaden
har forvoldt.

Anerkendelse efter loven forudsaetter ikke, at arbejdsgiver har handlet
ansvarspadragende, men at skaden er forarsaget af arbejdet eller de for-
hold, hvorunder dette foregar. Det vil sige, at arbejdsgiver har objektivt
ansvar for alle skader, der opstar som folge af arbejdet eller de forhold,
hvorunder dette foregar. For at en skade kan anerkendes efter loven,
skal den opfylde kravene til anerkendelse efter skadesbegreberne, jeevn-
for lovforslagets §§ 5 - 7.

Arbejdsgiver har pligt til at tegne forsikring til deekning af udgifter og
erstatninger efter arbejdsskadesikringsloven. Det er sdledes et veesent-
ligt princip, at tilskadekomne, der er berettigede efter loven, ogsa sikres
erstatning.

Anerkendelse af personskader som arbejdsskader har et forebyggende
sigte, der medvirker til at seette fokus pa arbejdsmiljeet. Dette kan med-
virke til at fremme arbejdet med at forbedre arbejdsmiljoet.”

I de specielle bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser hedder det
bl.a. (a.st., side 6614):

"Til § 5

Bestemmelsen afloser gaeldende lovs § 9 og indeholder forslag til lovens
skadebegreber.

Det foreslas, at de tidligere 4 skadebegreber reduceres til 2: »ulykke« og
»erhvervssygdom.«

Ved forslaget beskrives generelt, hvad der forstas ved en arbejdsskade.
Bestemmelsen indeholder tillige en afgraensning af lovens deekning, der
ikke soger at eendre pa geeldende administrativ praksis med hensyn til,
at skaden skal veere opstaet som folge af arbejdet eller de forhold, hvor-
under dette foregar.



Efter den geeldende § 9 er det et krav, at en arbejdsskade skal veere op-
staet som folge af »arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar.« I
praksis deekker dette over en betingelse om, at den tilskadekomne, da
skaden indtraf, var i arbejde for en arbejdsgiver, og at skaden skyldes
arbejdet eller de forhold, hvorunder det er foregaet.

Sker skaden eksempelvis i fritiden eller under private serinder, eller
sker skaden pa vej til et fast arbejdssted eller pa vej hjem fra arbejdsste-
det, vil skaden normalt ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade,
selv om kravene i gvrigt er opfyldt. Der henvises i denne forbindelse til
forslaget om at indfere hjemmel for beskaeftigelsesministeren til at fast-
seette regler om, hvornar skader, der indtraeder under befordring til og
fra arbejde, er omfattet af loven, jf. forslagets § 4, stk. 3.

Til§ 6

Arsagsforbindelse mellem personskaden og en haendelse eller pivirkning
Det kraeves derefter, at personskaden er forarsaget af en haeendelse eller
en pavirkning, der har sammenheeng med arbejdet.

Der geelder almindelige krav til beviset for en arsagssammenhaeng. Kun
hvis der efter oplysning af sagen ikke kan sandsynliggeres en arsags-
sammenhaeng, vil sagen blive afvist.

Arbejdsskadereformen aendrer saledes ikke beviskravet.

Det betyder, at der skal foretages en bevismaessig bedemmelse af de fo-
religgende oplysninger og en juridisk/leegelig vurdering af, om der kan
antages at veere arsagssammenhang mellem haendelsen eller pavirk-
ningen og skaden.

Ved de oplagte skader, hvor der er en heendelse eller en pavirkning, der
umiddelbart kan anses for at veere arsag til skaden, stilles der som efter
geldende regler ikke store krav til beviset. Det geelder for eksempel
postbudet, der far en tagsten i hovedet og far et kraniebrud.”

I arbejdsmiljoloven (dageeldende lovbekendtgerelse nr. 674 af 25. maj 2020 med
senere eendringer) lod § 1, § 2, stk. 1, og § 4 saledes:

”§ 1. Ved loven tilstreebes at skabe

1) et sikkert og sundt arbejdsmiljg, der til enhver tid er i overensstem-
melse med den tekniske og sociale udvikling i samfundet, samt

2) grundlag for, at virksomhederne selv kan lose sikkerheds- og



sundhedsspergsmal med vejledning fra arbejdsmarkedets organisatio-
ner og vejledning og kontrol fra Arbejdstilsynet.

§ 2. Loven omfatter arbejde, der udferes for en arbejdsgiver, jf. dog stk.
2 og 3.

§ 4. Beskeeftigelsesministeren kan fastsaette, at loven kun i begraenset
omfang skal geelde for arbejde, som udferes i den ansattes hjem.”

I bekendtgerelse nr. 247 af 2. april 2003 om begraensninger i anvendelsen af lov
om arbejdsmiljo pd arbejde, som udferes i den ansattes hjem, som aendret ved
bekendtgerelse nr. 1073 af 22. november 2011, er folgende fastsat i §§ 1-3:

”§ 1. Arbejdsmiljelovgivningen finder anvendelse pa arbejde, der udfe-
res i den ansattes hjem med de begraensninger, som er angivet i §§ 2-4.

Arbejdsstedets indretning m.v.

§ 2. Arbejdsmiljelovens kapitel 6 om indretning af arbejdsstedet finder
ikke anvendelse pa arbejde, som udferes i den ansattes hjem, bortset fra
visse regler om arbejdsstedets indretning, der bl.a. er udstedt i medfer
af lovens kapitel 6:

1) Reglerne i §§ 12, 21, 30, 35, 39 og 40, stk. 1, i bekendtgerelsen om faste
arbejdssteders indretning, finder anvendelse, nar arbejdet i hjemmet en-
ten foregar i hele arbejdstiden eller foregar regelmaessigt og arbejdsti-
den svarer til ca. 1 dag inden for en normal arbejdsuge.

2) Reglerne i bekendtgerelsen om arbejde ved skeermterminaler, jf. dog
§ 3, stk. 1, finder ligeledes anvendelse pa arbejde, som udferes i den an-
sattes hjem, nar arbejdet i hjemmet enten foregar i hele arbejdstiden el-
ler foregar regelmaessigt og arbejdstiden svarer til ca. 1 dag inden for en
normal arbejdsuge.

Arbejdsmiljoorganisation m.v.

§ 3. Arbejdsmiljelovens kapitel 2 om samarbejde om sikkerhed og sund-
hed finder ikke anvendelse pa arbejde, som udferes i den ansattes hjem.
Dog geelder reglerne i § 17, stk. 2, nr. 1, 4 og 6, og § 28, stk. 3, i bekendt-
gorelsen om samarbejde om sikkerhed og sundhed.

Stk. 2. Reglerne om samarbejde om sikkerhed og sundhed finder, uan-
set det naevnte i stk. 1, dog anvendelse, nar arbejdet i hjemmet enten fo-
regar i hele arbejdstiden eller foregar regelmaessigt.”



Af Arbejdstilsynets vejledning “Hjemmearbejde”, AT-vejledning 3.1.7 af 30.
april 2022 (vejledning nr. 9459 af 29. april 2022), pkt. 2.2 og pkt. 9, fremgar bl.a.
folgende:

”2.2. Arbejdsmiljoregler ved hjemmearbejde

Reglerne i arbejdsmiljelovgivningen geaelder ogsa ved hjemmearbejde.
Som arbejdsgiver har du derfor ogsa ansvaret for et sundt og sikkert ar-
bejdsmiljo, nar arbejdet foregar i hjemmet. Bl.a. geelder de generelle ar-
bejdsmiljoregler, der stiller krav til arbejdets udferelse i bekendtgorelse
om arbejdets udferelse. Det betyder, at du som arbejdsgiver bl.a. har
ansvaret for generelt at sikre, at udformningen af arbejdspladsen og in-
ventar sa vidt muligt passer til den ansatte, der udferer arbejdet.

9. Arbejdsgivers tilsyn med arbejdet

Du skal som arbejdsgiver serge for, at der bliver fort effektivt tilsyn
med, at dine ansatte udferer arbejdet sikkerheds- og sundhedsmeessigt
forsvarligt.

Da du som arbejdsgiver ikke har en umiddelbar ret til at komme ind og
fore tilsyn med arbejdsforholdene i dine ansattes hjem, er dialogen med
de ansatte og eventuelle afklaringer og angivelser i APV vedr. hjemme-
arbejdet samt opleering og instruktion seerlig vigtig.”

Af Ankestyrelsens principafgerelse U-9-06 fremgar bl.a.:

”Resume

En skadelidt havde arbejdet for sin arbejdsgiver pa sin private bopeel,
hvor han havde faet indrettet en hjemmearbejdsplads. Pa vej ud af sin
private bopeel til et kundebesog faldt skadelidte over en barnecykel,
som hans barn havde efterladt pa fliserne. Skadelidte bar i skadesgje-
blikket pa 2 kasser vin. Skadelidte forsegte at redde flaskerne, hvorved
han fik en forstraekning i ryggen.

Ankestyrelsen afviste at anerkende den anmeldte ryglidelse som et
ulykkestilfeelde, da skadens indtreeden ikke var forarsaget af arbejdet
eller de forhold, hvorunder dette foregik.

Begrundelsen for afgerelsen var, at det alene var barnecyklen, der forar-
sagede skadelidtes fald. Arbejdsgiveren havde som ansvarlig for indret-
ningen af hjemmearbejdspladsen ikke indflydelse pa, at der 1a en cykel i
vejen pa skadelidtes bopeel.



Sagsfremstilling:

Det fremgik af sagen, at skadelidte havde hjemmearbejdsplads og arbej-
dede hjemme 2-3 dage om ugen. Den omhandlede dag skulle skadelidte
ud til en kunde med vingaver. Skadelidte bar 2 kasser med vin fra pri-
vatboligen ud til bilen. Kasserne havde hdndtag, og skadelidte havde en
kasse i hver hand. P4 vejen ud til bilen faldt skadelidte over sit barns
cykel, der 1& pa fliserne. Skadelidte faldt forover. Skadelidte fik en for-
streekning i ryggen og smerter i leenden, da han i et forseg pa at redde
flaskerne ville rette sig op.”

Af Ankestyrelsens principmeddelelse 8-22 fremgar bl.a.:

" Principmeddelelsen fastslir

Skader sket under feerden i forbindelse med arbejde, der udferes hjem-
mefra, kan veere en folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbej-
det foregar. Det kan enten veere feerden, som har en direkte forbindelse
til arbejdet, eller feerden der har en nedvendig eller naturlig forbindelse
til arbejdet. Sddanne skader kan efter en samlet bevisvurdering veere
omfattet af loven.

Det er en grundlaeggende betingelse for at anerkende en skade som en
arbejdsskade, at skaden er opstéet som folge af arbejdet eller de forhold,
hvorunder arbejdet foregar. Det er tilskadekomne, som har bevisbyrden
for, at der er arsagssammenhang mellem skaden og arbejdet eller de
forhold, hvorunder arbejdet foregar.

Er skaden sket pa arbejdspladsen, er der efter praksis en formodning
for, at skaden er en arbejdsskade. Arbejdsgiver har ansvaret for arbejds-
pladsen, herunder indretningen og inventaret m.m.

Nar tilskadekomne udforer sit arbejde hjemmefra, er de arbejdsmaes-
sige og private forhold og handlinger knyttet teettere sammen end pa
arbejdspladsen. Derfor er der ikke den samme formodning for, at ska-
den er sket som folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet
foregér.

Det skal indga i vurderingen af, om en skade er sket som folge af arbej-
det eller arbejdets forhold, om tilskadekomnes feerden pa skadestids-
punktet havde en ngdvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet.

Eksempler pa feerden, der som udgangspunkt har en naturlig eller nod-

vendig forbindelse til arbejdet:

o tilskadekomnes feerden for at hente arbejdsredskaber fx, pc, papir
eller kuglepenne



* tilskadekomne falder over ledningerne til arbejdscomputeren
* tilskadekomnes feerden i forbindelse med toiletbesog
* tilskadekomnes feerden for at hente mad og drikke i eget hjem.

Eksempler pa feerden, der har karakter af private eerinder, og derfor

som udgangspunkt ikke har en naturlig eller nedvendig forbindelse til

arbejdet:

¢ tilskadekomne forlader sin normale hjemmearbejdsplads grundet
forhold, som ikke knytter sig til arbejdet eller de forhold, hvorunder
arbejdet foregar, fx for at tale i telefon ude i haven

* tilskadekomnes feerden i forbindelse med private goremal som fx at
heenge vasketoj op eller lufte hund.

Eksemplerne er ikke udtemmende, og arbejdsskademyndighederne
skal altid foretage en samlet konkret vurdering af alle sagens omsteaen-
digheder med henblik pa at vurdere, om den skade der er sket, er en
folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar.

Uanset om tilskadekomnes feerden har en nedvendig eller naturlig for-
bindelse til arbejdet, vil en skade, der efter en konkret vurdering skyl-
des forhold og omsteendigheder, som tilskadekomne selv har ansvaret
for eller har haft indflydelse pa eller tilvejebragt, ikke veere en folge af
arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar. Skaden vil i sa-
danne tilfeelde ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade. Det kan fx
veere en situation, hvor tilskadekomne falder over egne genstande i
hjemmet.”

Heojesterets begrundelse og resultat

A arbejdede tirsdag den 8. december 2020 hjemmefra. Omkring k1. 13 rejste hun
sig fra sit arbejdsbord og gik ud til kaffemaskinen i kekkenet. Pa vej tilbage til
arbejdsbordet faldt hun og kom til skade. Parterne er enige om, at As brygning
af kaffe havde en naturlig forbindelse til arbejdet, og at ulykken saledes fandt
sted pa et tidspunkt, hvor hun var i feerd med at udfere sit arbejde.

Ved afgorelse af 31. marts 2022 anerkendte Ankestyrelsen ikke skaden som en
arbejdsskade, idet styrelsen lagde veegt pd, at hun i sit private hjem var faldet
over en kasse, som ikke havde nogen forbindelse til hendes arbejde.

Sporgsmalet er, om der er grundlag for at tilsideseette Ankestyrelsens afgorelse
om ikke at anerkende skaden som en arbejdsskade.

Det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 5, at der ved arbejdsskade forstas
ulykke, jf. lovens § 6, der er en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet
under.



Hojesteret leegger efter As tidsneere og oprindelige oplysninger ligesom byret-
ten til grund, at ulykkesarsagen var et fald over en kasse, som var placeret pa
gulvet.

Hojesteret finder, at udgangspunktet i en sag som den foreliggende, der angar
en ulykke, som sker pa et tidspunkt, hvor den tilskadekomne er i feerd med at
udfere sit arbejde, er, at ulykken ma anses for en arbejdsskade efter arbejdsska-
desikringslovens § 5. Dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor den tilskadekomne ar-
bejder fra en hjemmearbejdsplads.

A var som neevnt i feerd med at udfere sit arbejde, da hun faldt. Hun var séle-
des ikke i feerd med at udfere handlinger af privat karakter, da ulykken skete.
Udgangspunktet er herefter, at ulykken ma anses for en arbejdsskade efter ar-
bejdsskadesikringslovens § 5.

Hojesteret finder, at det forhold, at hun faldt over en privat genstand i sit hjem,
ikke i sig selv giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Det bemaerkes
herved, at arbejdsgiveren har ansvaret for et sundt og sikkert arbejdsmilje, ogsa
nar arbejdet foregar i den ansattes hjem. Efter Hojesterets opfattelse ma arbejds-
giveren som led i det objektive ansvar efter arbejdsskadesikringsloven beere ri-
sikoen for skader, der sker som folge af, at den ansatte under udferelsen af ar-
bejde fra en hjemmearbejdsplads falder over egne genstande, som ikke har no-
get med arbejdet at gore, men som er en del af hjemmets indretning.

Det folger af det anforte, at As tilskadekomst ved faldet over kassen ma anses
som en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under, jf. arbejdsskade-
sikringslovens § 5.

P& denne baggrund tiltreeder Hojesteret, at Ankestyrelsen skal anerkende, at
ulykkestilfeeldet den 8. december 2020 er omfattet af arbejdsskadesikringslo-

vens § 5.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Ankestyrelsen betale 25.000 kr. til HK
Danmark som mandatar for A.
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De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



