HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 18. september 2019

Sag 37/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Erbil Kaya, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 6. juli 2018 og af @stre Landsrets
12. afdeling den 18. december 2018.

| paddgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Jon Stokholm, Jens Peter

Christensen, Hanne Schmidt og Kurt Rasmussen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om formildelse af straffen, saledes at straffen gares
betinget, eventuelt med vilkdr om samfundstjeneste, og med pastand om frifindelse for

udvisning.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse af straffen og stadfaestelse af afggrelsen om ud-

visning.

Supplerende sagsfremstilling

Der er ikke foretaget en undersggelse i medfer af retsplejelovens § 808 vedrgrende Ts
egnethed til at modtage en betinget dom, herunder en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste. T har heller ikke personligt udtalt sig om sin vilje til at udfere

samfundstjeneste, herunder om han har mulighed for dette, selv om han har bopzl i Polen.



T har under sagens behandling veeret frihedsbergvet i medfer af udlendingelovens § 35, stk.
1,nr. 1, fraden 17. maj 2018 til den 6. juli 2018. Hgjesteret har den 15. februar 2019 afsagt
kendelse om, at betingelserne for feengsling af T ud over den 13. juni 2018 ikke var opfyldt.

Anbringender

T har til stette for pastanden om formildelse anfart bl.a., at volden opstod som en spontan
reaktion efter en uoverensstemmelse med forurettede og ikke medfarte skade af betydning.
Henset hertil og til hans overordentligt gode personlige forhold skal straffen geres betinget,
eventuelt med vilkar om samfundstjeneste. Det forhold, at han er udlending og bosiddende i
udlandet, kan ikke begrunde idemmelse af en ubetinget feengselsstraf som alternativ til
betinget feengsel med vilkar om samfundstjeneste, idet dette vil veere i strid med forbuddet
mod forskelsbehandling i artikel 14 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Udvisning er i strid med artikel 27 og 28 i direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdi-
rektivet) og udleendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 26 b. Hans adfeerd udger ikke en reel, umid-
delbar og alvorlig trussel, der bergrer grundleeggende samfundsinteresser. Der er ingen reel

risiko for gentagelse, og udvisning er derfor ikke ngdvendig for beskyttelse af den offentlige

orden.
Udvisning er i gvrigt et uproportionalt indgreb i hans beveagelsesfrihed. Udvisning vil bl.a.
udgare en vasentlig hindring af hans fremtidige erhvervsudgvelse i strid med de EU-retlige

regler om arbejdskraftens frie beveaegelighed.

Anklagemyndigheden har anfgrt bl.a., at straffen skal fastseattes til faengsel i 40 dage, idet

volden blev begaet, uden at forurettede havde givet anledning hertil.

Henset til sagens omstendigheder og tiltaltes alder er der ikke grundlag for at gere straffen

betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Det bemaerkes i gvrigt, at vilkar om samfundstjeneste forudsztter, at den pagealdende er egnet
til at udfere samfundstjeneste, og at vilkaret endvidere kan udmentes i praksis. En tiltalt, der

ingen tilknytning har til Danmark, ikke taler sproget og ikke bor eller opholder sig i Danmark,



vil ikke med mening kunne udfgre samfundstjeneste her. En ubetinget feengselsstraf vil end-
videre ikke veere i strid med artikel 14 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention, alle-
rede fordi denne bestemmelse ikke kan paberabes uafhangigt af konventionens gvrige ret-

tigheder og friheder.

Om udvisning geres det geeldende, at T er omfattet af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1,
hvorefter udvisning af en EU-borger kun kan ske af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed.

Det fglger af EU-Domstolens praksis, at medlemsstaterne har et betydeligt sken i forhold til,
hvad hensynet til den offentlige orden tilsiger, og at dette skan kan variere fra land til land og

fra periode til periode.

Under henvisning til karakteren af den udgvede vold ma Ts adfzerd anses at udgare en reel,
umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse,
jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.

Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder vil udvisning af T saledes ikke veere i

strid med opholdsdirektivet.

Retsgrundlag

Reglerne om samfundstjeneste blev senest endret ved lov nr. 152 af 18. februar 2015. Af be-
maerkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 2014-15, 1. samling, tilleeg A, lovforslag nr.
L 50) fremgar bl.a.:

»4. Samfundstjenestens anvendelsesomrade

4.2. Lovforslagets udformning

4.2.2. Straffelovradet leegger vaegt pa, at samfundstjeneste fortsat kun idemmes i tilfael-
de, hvor den pagealdende positivt er fundet egnet til at gennemfgre samfundstjeneste.
Efter Straffelovradets opfattelse ville det saledes bade for de pagealdende og for sam-
fundet veaere uhensigtsmaessigt at idemme samfundstjeneste uden en forudgaende vurde-
ring af den pagaldendes egnethed til at gennemfare samfundstjeneste. Ligesom i dag
ber egnethedsvurderingen som et klart udgangspunkt foretages af kriminalforsorgen



som led i en personundersggelse. Det bgr dog fortsat ikke vaere absolut udelukket, at
retten ud fra de foreliggende oplysninger, herunder den pageldendes forklaring for ret-
ten om sine personlige forhold, finder en person egnet til samfundstjeneste, selv om
kriminalforsorgen ikke har foretaget en egnethedsvurdering.

At en person anses egnet til samfundstjeneste, betyder, at den pagaeldende forventes at
kunne og ville gennemfare en palagt samfundstjeneste i overensstemmelse med reg-
lerne. En egnethedsvurdering omfatter dermed begge komponenterne evne og vilje.

Straffelovradet forudsetter i den forbindelse, at samfundstjeneste kun idgmmes, hvis
den pagaldende har haft lejlighed til at udtale sig om sin villighed til at gennemfgre en
eventuel samfundstjeneste, og at samfundstjeneste ikke idemmes, hvis den pagaldende
udtrykkeligt har afvist at ville gennemfgre en eventuel samfundstjeneste (og har fast-
holdt dette). Den pageeldende vil normalt have haft lejlighed til at udtale sig om sin vil-
lighed til at gennemfare en eventuel samfundstjeneste i forbindelse med egnethedsvur-
deringen. Er der undtagelsesvis ikke gennemfgrt en egnethedsvurdering, vil den pagel-
dende i givet fald skulle gives lejlighed til i retten at udtale sig om sin villighed til at
gennemfare en eventuel samfundstjeneste, for der i givet fald idemmes samfundstjene-
ste.

2

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens spgrgsmal

T er demt for vold efter straffelovens § 244 ved at have tildelt F et knytnzaeveslag i ansigtet.

For Hgjesteret angar sagen straffastsattelsen og spargsmalet om udvisning.

Straffastseettelsen

Volden blev begéet den 17. maj 2018 ca. kl. 03.30 ud for ... Bar i Kebenhavn, efter at T og F
havde veeret i kontakt pa baren. Landsretten har lagt til grund, at volden ma antages at have sit
udspring i haendelser kort forinden pa baren eller uden for denne. Der er tale om et
knytnaeveslag i ansigtet pa F, der ikke havde givet anledning hertil. F padrog sig ikke skader

ved slaget bortset fra haevelse og gmhed.

Under disse omstendigheder tiltreeder Hgjesteret, at straffen i overensstemmelse med praksis

vedrgrende restaurationsvold er fastsat til feengsel i 30 dage.

Nar henses til karakteren af den udgvede vold og til, at T var 34 ar pa gerningstidspunktet, er

der ikke grundlag for at gere straffen betinget uden vilkar om samfundstjeneste.



Det folger af straffelovens § 62, at betinget dom med vilkar om samfundstjeneste kan idgm-
mes, hvis tiltalte findes egnet hertil. Ifglge retsplejelovens § 808, stk. 1, skal der endvidere
tilvejebringes sadanne oplysninger om sigtedes personlige forhold, som ma antages at veere af
betydning for sagens afgarelse vedrarende straffastsettelse. Der er ikke foretaget en sadan
undersggelse af Ts evne og vilje til at udfare samfundstjeneste. Han har heller ikke udtalt sig
om, at han er villig til at gennemfgre samfundstjeneste, herunder om han har mulighed herfor,
selv om han har bopel i Polen. Hgjesteret finder herefter ikke grundlag for at idgmme en
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Udvisning
T er slovakisk statsborger med fast bopeel i Polen. Han er uden narmere tilknytning til
Danmark, hvor han pa gerningstidspunktet opholdt sig som turist.

Udvisning af T har hjemmel i udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6,09 § 24, nr. 2. Da T
er EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil vere i overensstemmelse med de
principper, der efter EU-retten geaelder for begraensning af retten til fri beveegelighed, jf.

udlendingelovens § 26 b.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begransning i retten til fri beveegelighed og
ophold kunne begrundes i hensynet til bl.a. den offentlige orden eller sikkerhed. Efter artikel
27, stk. 2, skal udvisningen veare i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan
udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfaerd. En tidligere straffedom kan ikke
i sig selv begrunde udvisning. Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og til-
straekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. herved ogsa
Hgajesterets dom af 22. maj 2019 (UfR 2019.2879).

T er efter det oplyste ikke tidligere straffet, og det ma laegges til grund, at han har fast bopeel i
X-by, hvor han bor sammen med sin hustru og tre barn, og hvor han er medejer af et
advokatfirma. Det er pa denne baggrund, og da den begaede vold ifglge det oplyste er et
enkeltstaende tilfeelde, efter Hajesterets opfattelse ikke sandsynligt, at T vil vere tilbgjelig til

pa ny at bega en strafbar handling, som den han er dgmt for. Hgjesteret finder herefter, at Ts



adfeerd ikke udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en

grundlaeggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.

Da betingelserne for udvisning saledes ikke er opfyldt, jf. udleendingelovens § 26 b, frifinder
Hgjesteret T for pastanden herom.

Samlet konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens dom med den a&ndring, at T frifindes for udvisning.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret. Hgjesteret fandt ved kendelse af
15. februar 2019, at betingelserne for feengsling af T ud over den 13. juni 2018 ikke var
opfyldt. Derfor nedsattes det belgb, som T skal betale til deekning af advokatudgifter for
byretten, til i alt 30.000 kr. med tilleeg af moms, mens den gvrige del af advokatudgifterne for

byretten betales af statskassen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfeaestes med den &ndring, at T frifindes for udvisning.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret. T skal til deekning af
advokatudgifter for byretten betale i alt 30.000 kr. med tilleeg af moms, mens den gvrige del

af advokatudgifterne betales af statskassen.



