Retsmeode den 27. juni 2024 i

Sagerne 59/2023 — 86/2023

Anklagemyndigheden

mod

T1, T2

og T3 m.fl.

(advokat Henrik Thal Jantzen)

Ankeudvalget (Jens Kruse Mikkelsen, Kristian Korfits Nielsen og Rikke Foersom) behandle-

de sagen.

Der fremlagdes anklagemyndighedens breve af 12. december 2023 og 6. marts og 16. maj
2024 samt de tiltaltes breve af 19. januar, 15. februar og 2. maj 2024.

Det fremgér heraf bl.a., at anklagemyndigheden har anmodet Hgjesteret om at treeffe afgerelse
om gyldigheden af telefonforkyndelser over for de russiske statsborgere T1, T2 og T3. Ankla-
gemyndigheden har oplyst, at hvis Hgjesteret finder, at telefonforkyndelserne er gyldige, er
anklagemyndigheden indstillet pé at frafalde anken for sé& vidt angér de gvrige 25 russiske
statsborgere 1 ankesagen. Det er endvidere oplyst, at anklagemyndigheden 1 relation til T1, T2
og T3 for Hojesteret vil nedlegge pastand om strafbortfald, jf. straffelovens § 83, 2. pkt. Hvis
Hojesteret finder, at der ikke er sket gyldig telefonforkyndelse, vil anklagemyndigheden fort-
sette bestraebelserne med at foretage forkyndelse for alle de 28 tiltalte via de russiske myn-

digheder.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at betingelserne i retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 6,
jf. § 156 a, for at foretage telefonforkyndelse over for T1, T2 og T3 er opfyldt. Forkyndelses-
pategningerne, der er udfyldt af Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi, er endvidere 1 over-
ensstemmelse med forkyndelsesbekendtgerelsen. Det kan pa baggrund af oplysningerne om
forkyndelserne ikke fastslds, at de tre tiltalte pa tidspunktet herfor befandt sig et sted i Rus-

land, da der blev kommunikeret til dem via telefon og mail. Eftersom adresseoplysningerne
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for de padgaldende pé tidspunktet for sagens indbringelse for Hojesteret var ca. 2 4 ar gamle,
kan de ikke med sikkerhed anses for at have kendt bopel eller opholdssted i Rusland pa dette
tidspunkt, jf. retsplejelovens § 158. Usikkerheden om de tre tiltaltes opholdssted understottes
desuden af deres arbejdsophold af leengere varighed pa slaebebade uden for Ruslands grenser.
Forkyndelse er sket rettidigt, jf. retsplejelovens § 933, stk. 1, jf. § 903, stk. 4, idet anklage-
myndigheden af Procesbevillingsnevnet blev underrettet om anketilladelse den 31. august

2023, og telefonforkyndelserne er sket den 12. september 2023.

T1, T2 og T3 har bestridt gyldigheden af telefonforkyndelserne og har anfert navnlig, at an-
kemeddelelserne skal forkyndes for dem ved brev eller retshjalp, da de har kendt bopzl eller
opholdssted i1 udlandet, jf. retsplejelovens § 158. Hvis anklagemyndighedens anke kunne vare
forkyndt telefonisk efter retsplejelovens § 156 a, opfylder telefonforkyndelsen over for T1, T2
og T3 under alle omstendigheder ikke betingelserne i retsplejeloven og forkyndelsesbe-

kendtgerelsen.

Efter votering afsagde Hojesteret sédlydende

KENDELSE:

T1, T2 og T3, der er russiske statsborgere, er tiltalt for overtraedelse af udlendingelovgivnin-
gen ved uden forneden tilladelse at have udfert arbejde pé slebebdde inden for dansk seterri-
torium. De blev frifundet i byretten og landsretten. Sagen er med Procesbevillingsnavnets

tilladelse anket af anklagemyndigheden til Hojesteret.

Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi foretog ved telefonopkald den 12. september 2023
forkyndelse af anklagemyndighedens ankemeddelelse over for T1, T2 og T3.

Efter oplysningerne i sagen ma det lagges til grund, at anklagemyndigheden forud for tele-
fonforkyndelserne var i1 besiddelse af adresseoplysninger i Rusland for T1, T2 og T3. Disse
adresseoplysninger svarer — med en ubetydelig afvigelse for sa vidt angar T2 — til de adresse-
oplysninger, som de pagaldende gav 1 forbindelse med telefonopkaldene den 12. september
2023, og som fremgar af de fremlagte forkyndelsespategninger til telefonforkyndelserne. Det
kan saledes laegges til grund, at anklagemyndigheden var i besiddelse af oplysninger om de tre

russiske statsborgeres adresse eller opholdssted, som gav grundlag for at anmode de russiske
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myndigheder om retshjelp til forkyndelse af ankemeddelelserne, hvilket da ogsé skete sidelo-

bende med den ivaerksatte telefonforkyndelse.

Hojesteret finder pd denne baggrund, at det ma leegges til grund, at T1, T2 og T3 pa tidspunk-
tet for ivaerksattelsen af telefonforkyndelserne havde kendt bopzl eller opholdssted i Rus-
land, jf. retsplejelovens § 158. Af bestemmelsen fremgar, at forkyndelse i sddanne tilfelde
sker ved brevforkyndelse eller pa den méde, der er foreskrevet ved konvention eller ved ved-

kommende lands lov.
Anklagemyndigheden har dermed ikke kunnet anvende telefonforkyndelse, jf. retsplejelovens
§ 155, stk. 1, nr. 6, jf. § 156 a, som middel til at forkynde ankemeddelelserne over for T1, T2

og T3, jf. herved ogsa retsplejelovens § 159, stk. 1, nr. 2, og stk. 3. De telefonforkyndelser,

der er foretaget over for dem, er séledes ikke lovlige.

Thi bestemmes:

Der er ikke sket lovlig telefonforkyndelse over for T1, T2 og T3.

Sagerne udsat.

Retten havet.



