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Hpjesteret pa arbejde

Hvor stor er en afskraekkende bgde? Hvad ber det koste i bade at tage knap 1,2 mio. kr. med i
kontanter pa en tur til Dubai? Loven giver intet svar. Hgjesteret gav svaret forrige fredag.

Efter grundloven har Hgjesteret den
demmende magt. Den magt skal
retten udgve pé lovens grund.
Men sommetider er loven sa
umeddelsom, at Hojesteret ma ud-
stikke retningslinjerne. Det skete
forrige fredag.

En 46-arig indehaver af en guld-
smedeforretning pa Nerrebro i Ke-
benhavn var den 6. juni 2008 ble-
vet stoppet i Kastrup Lufthavn pé
vej mod Dubai med knap 1,2 mio.
kr. i sin hdndbagage. De 700.000
kr. var i danske sedler, resten var i
knitrende amerikanske dollar.

Hvorfor havde guldsmeden sa
mange kontanter med i tasken? Jo,
forklarede han, i Dubai skulle han
keobe nye smykKker til sin forret-
ning og betale geeld.

Han havde ikke tillid til banksy-
stemet, og pengeoverfersler til Du-
bai kunne vare bade langsomme
og dyre. Myndighederne fandt ik-
ke noget ulovligt ved pengene. Det
matte leegges til grund, at de var
tjent pa eerlig vis.

Kunne manden sa ikke blot rejse
ubekymret videre med pengene til
Dubai? Jo, han kunne godt rejse
videre. Men ikke ubekymret. Det
er nemlig strafbart at udfere kon-
tantbelgb, der svarer til mere end
10.000 euro, hvis man ikke forin-
den deklarerer pengene til tolder-
ne i lufthavnen. Det star i toldlo-
vens § 23, stk. 4.

Deklarerer man ikke pengene
ved at udfylde et skema med op-
lysninger om belabet, og bliver
man opdaget, sa falder hammeren.
Bestemmelsen kom ind i loven i
2002. Den er et led i terrorbekaem-
pelsen. Bestemmelsens formal er
at modvirke, at der ved udrejse
medtages store pengesummer,
som man kan risikere bliver an-
vendt til finansiering af terroris-
me. Myndighederne skal have op-
lysning om store pengebelgbs be-
vagelser over grenserne, for det
mindsker trangen til at tage pen-
gene med, hvis man ikke har rent
mel i posen.

Men hvad er sa straffen for at
overtrade toldlovens § 23, stk. 4?

Ja, det var det store sporgsmal i
Hojesterets sag. I toldloven hedder
det nemlig bloti§ 79, at man
straffes »med bgde.« Men hvor
stor en bade? Det siger loven intet
om.

Hvad ger man sa som dommer?
Jaiferste omgang tyer man til de
bemarkninger, der ledsager et lov-
forslag, nar det fremseettes. Be-
meerkningerne er forslagsstillerens
- her skatteministerens — kom-
mentarer til lovforslaget. Her vil
man ofte finde svar pa spergsmal,
som lovteksten er tavs om. Men
sadan var det ikke her. I bemaerk-
ningerne stod der intet om straf-
fens storrelse.

Nar sagen var kommet hele vejen fra
byretten, over landsretten til Hgje-
steret, var det da ogsd netop pa
grund af usikkerheden om, hvad
bedeniveauet skal vaere i den slags
sager.

Hos skattemyndighederne ligger
der ca. 500 sager, der har afventet
Hojesterets dom. Anklagemyndig-
heden havde udvalgt seks provesa-
ger, som man havde indbragt for
domstolene, sa de kunne leegge en
Klar linje for straffen i den slags sa-
ger. Og nu var den ene af de seks,
den med det stgrste belgb, sd kom-

met pa Hojesterets bord. Byretten
havde idemt manden en bade pa
899.000 kr. svarende til 75 pct. af
det ikke-deklarerede belgb, som
oversteg 10.000 euro. Landsretten
halverede bgden til 449.000 kr.
Anklagemyndigheden havde selv
flere forslag med til Hojesteret.
Helst sa man en bgde pa 100 pct.

Forsvareren mente, at bgden
burde vare meget lavere. Der var
jo tale om erligt tjente penge, og
lovovertradelsen bestod jo blot i,
at manden ikke selv havde fortalt,
at han havde pengene med i ta-
sken.

Hvad skulle de fem hgjesterets-
dommere sa mene? Med en tavs
lovtekst og tavse lovbemeerknin-
ger befandt de sig omtrent pa her-
rens mark. Men kun omtrent.
Toldlovens regler findes nemlig
nogenlunde magen til i andre eu-
ropaiske lande, og EU udstedte i
2005 en forordning, som i dag
danner baggrund for den danske
lov.

Meget klogere blev dommerne gan-
ske vist ikke af forordningen, for
heller ikke i den er der pracis be-
sked om, hvad strafniveauet skal
veere. Men der star dog, at sanktio-
ner skal vere »effektive, sta i et ri-

Jens Peter Christensen har siden 1.
feb. 2006 veeret hpjesteretsdommer.
Forinden var han professor i stats-
og forvaltningsret ved Aarhus
Universitet. Forud herfor var han
ansat i centraladministrationen.

Han var formand for det sékaldte
"Spindoktorudvalg", deri 2004 afgav
betankningen om embedsmaends
radgivning og bistand til regeringens
og dens ministre (bet. 1443/2004).

Han har envidere vaeret formand for
forskellige lovforberedende udvalg.

Han er uddannet som cand.scient.
pol. (1982), lic.jur.(1990), cand.jur.
(1992) ogdr.jur. (1997). Men man
kan godt forstd, hvad han siger...
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meligt forhold til overtreedelsen og
have afskraeekkende virkning.« Reg-

lernes internationale baggrund
gjorde det naturligt at se pa, hvor-
dan man straffer i andre europai-
ske lande. Desvarre var billedet
noget flimrende.  mange lande
anvendes der minimums- og mak-
simumstakster. I Sverige gives der
f.eks. bader pa mellem 1.500 og
150.000 svenske kroner.

I mange andre lande, herunder
flere af de storste EU-medlemslan-
de, fastsaettes boden som en pro-
centdel af det ikke-deklarerede be-
lgb over 10.000 euro. I flere tilfeel-
de var udgangspunktet 25 pct. af
belgbet.

Hvad skal man sa mene som
dommer? Som dommer kan man
jo ikke blot sla ud med armene og
sige, at der ikke er noget svar. Der
skal traeffes en afgerelse. Man kan
ikke bare bede den tiltalte og an-
klageren om at ga hjem igen. Men
hvad skulle afggrelsen veere?

Ja, pa den ene side skal baden
have afskreekkende virkning, s&
veernet mod terrorpenge kan blive
effektivt. P4 den anden side vil det
veere sterk kost fuldstaendig at
konfiskere i gvrigt lovlige midler.
Et minimum for beoder ber der vel
veere. Men ber der vare et fast
maksimum? Det vil jo gore det re-
lativt billigt at forsoge at fragte
meget store belgb. Men skal det sa
i sig selv vaere en skaerpende om-
steendighed, at belgbet er stort? El-
ler er det skrap nok kost, at beden
fastseettes som en fast procentsats?
Sa vokser bgden jo dog proportio-
nalt med belgbet.

Spergsmalene stod i ke. Efter brug af
lige dele jura og almindelig rime-
lighed og fornuft ndede Hojesteret
frem til, at baden for overtraedelse
af toldlovens § 23, stk. 4 som ud-
gangspunkt bor fastsattes til 25
pct. af det ikke-deklarerede belgb
over 10.000 euro og med en pas-
sende minimumstakst. Den rejsen-
de guldsmed fik derfor en bgde pé
299.000 kr.

Mon ikke de fleste vil synes, at
det er et belgb, der rimeligt og ef-
fektivt ma kunne afskraekke den,
der er pd vej i lufthavnen med ta-
sken fuld af penge?

Dommen kan lceses pa Hgjesterets
hjemmeside www.hdjesteret.dk.

STIKPILLEN

Fn dansk flygtning fra Gaza

God sendag og velkommen til
"Stikpillen”. Mit navn er Farshad
Kholghi, og jeg er avisens undersg-
gende reporter. Jeg var taget til
Bovbjerg i Vestjylland, hvor en
ded hval var strandet. Efter adskil-
lige undersogelser fandt eksperter-
ne endelig ud af, at dette giganti-
ske kadaver sameend var S og SF’s
okonomiske plan — ogsa kaldet
"fair lesning”, der var skyllet op pa
stranden.

Pé vej hjem sd jeg en mand, der
vinkede desperat. Han sa meget il-
de tilredt ud. Jeg standsede bilen
og tog ham op. Han mumlede sit
navn; men det var uforstaeligt.
Han var dehydreret og tydeligt for-
virret. Jeg gav ham noget vand, og
sa gik han i gang med at forteelle
sin historie, som kommer her:

»Jeg er lige flygtet fra Gaza. Jeg

havde i mange ar vaeret sur pa Isra-
el, Dansk Folkeparti og USA. Det
gav mig nemlig opmarksomhed
fra sa mange lysharede danske pi-
ger — primeert fra RUC og fra En-
hedslisten. Nu kunne jeg sige til de
bgller, der var dygtigere end mig i
skolen, at jeg var blevet til noget.

Da det internationale samfund
indferte en flyveforbudszone over
Libyen, blev jeg kaek og foreslog, at
man ogsa skulle kraeve en flyvefor-
budszone over Gaza for at beskytte
palaestinenserne i Gaza mod Isra-
els bomber.

Men sa skete der noget mystisk.
Jeg vdgnede op en morgen og
fandt ud af, at jeg var en alminde-
lig borger i Gaza — uden dansk pas.
Pa gaden blev jeg standset af en
gruppe Hamas-militsfolk. Jeg blev
nervgs, og hver gang det sker,

kommer jeg til at nyse, og fordi jeg
har en anden etnisk baggrund ly-
der det saledes: »Atjah! Atjah!«

Jeg nos bare; men Hamas-folke-
ne troede, jeg sagde »Fatah, Fa-
tah.« De teevede mig og kerte mig
vaek. Imens vi kerte igennem Gaza
City, sd jeg, hvordan Hamas satte
ild til biografer og biblioteker.

Jeg sa, hvordan de tavede los pa
kvinder, der ikke bar terklede. Jeg
sd, hvordan de sked kneeskallerne
af deres modstandere. Jeg hulkede
og bad dem om at vise mig nade.

Jeg sagde, at jeg er med i SF, og
at venstreorienterede folk til alle
tider har stottet samtlige terror-
grupper i Paleestina-sagen. Men de
var ligeglade.

Sa blev jeg skubbet ud af bilen
og gennet ind i en skole fyldt med

FARSHAD KHOLGHI

bern. P taget vrimlede det med
militsfolk, der fyrede iranske raket-
ter af sted mod israelske byer.

I skolen — nedenunder deres ra-
ketaffyringsrampe — hjernevaskede
de bgrnene til at hade joderne. Jeg
havde hort om, at Hamas brugte
civile som skjold, og at Hamas
sendte raketter over mod civile i
Israel; men jeg syntes ikke, det var
passende at snakke om. Det ville
skade palastinensernes sag i Dan-
mark.

Men nu, hvor jeg selv var Ha-

mas’ fange, og de truede mit liv,
var det noget andet.

Jeg blev ved med at nyse: »Atjah
Atjah«, og de blev ved med at teeve
mig og sagde, at jeg skulle holde
op med at rébe Fatah.

Til sidst fik de nok af mig og
tvang mig ned pé kne. Jeg kunne
merke den kolde gevaerpibe mod
min nakke. [ samme gjeblik an-
greb et israelsk jagerfly og sendte
to raketter lige ned i raketaffy-
ringsrampen.

Ved et mirakel overlevede jeg og lab
for mit liv. Hamas-tv fandt ligene
af de dreebte militsfolk og de civi-
le, der havde vaeret i skolen.

»Se hvordan zionisterne draber
civilel« rdbte Hamas-folkene. Jeg
sa ogsa, hvordan vestlige journali-
ster guffede propagandaen i sig...«
fortalte han og faldt i sevn.



