Kebenhavns Byret

DOM

Afsagt den 19. februar 2016 i sag nr. BS 50S-5259/2014:

mod

Sagens baggrund og partérnes péstande.

Denne sag, der er anlagt den 29. oktober 2014, vedrerer spergsmalet om ret

til kompensation i henhold til forordning nr. 261/2004 (Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om fzlles be-
stemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardin-
gafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser) som folge af, at et fly
blev aflyst.

Sagsegerne, og har nedlagt pastand
om, at sagseggte til sagsegerne skal be-

tale 3.725,00 kr. med procesrente fra den 29. oktober 2014.
Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen er behandlet som en smésag, jf. retsplejelovens kapitel 39. Dommen
indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a.

Oplysningerne i sagen.

Den 3. februar 2014 skulle sagsggerne flyve fra Kebenhavns Lufthavn,
Kastrup (CPH) til Trondheim, Vaernes Lufthavn (TRD) med det sagsogte
flyselskab. Flyet skulle afga fra Kebehavns Lufthavn kl. 11:50, men blev af-
lyst.

Flyselskabet har oplyst, at drsagen til aflysningen var, at det fly, som skulle
transportere sagsegerne fra Kebenhavns Lufthavn, som folge af tige i luft-
havnen blev omdirigeret til Aarhus Lufthavn.

Der er mellem parterne enighed om, at vejrforhold i form af tige kan udgere
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en uszdvanlig omstendighed. Parterne er imidlertid ikke enige om, hvorvidt
de usedvanlige omstendigheder, der ferte til aflysningen ikke kunne have
vearet undgiet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne traef-
fes, faktisk var blevet truffet af det sagsogte flyselskab.

Af rapporten "Daily Traffic Brief from OCC CPH" af 4. februar 2014 frem-
lagt som sagens bilag A, fremgar blandt andet folgende:

Highlights from yesterday

[...]

Aircraft Reserve: No clean spare entire day - som air on CR9 rotation in the afternoon
thanks to many cancellation on weather. [...] Weather: Freezing fog/ fog in CPH hanged on
for a lot longer than what the weather prognosis suggested. CPH weather improved to above
minima for CR9 and Cimber CR2 at 1320UTC. only to remain on the margin rest of day.
[...] A total of 43 SAS cancellations: 29st. on SKD and 14st. on Cimber.

[...]

Flight Topics

Flight Action Reason |Sub Del Txt

Rsn1

SK2755 |CNL WEAT CIMBER FLIGHT CLD DUE LOW VISIBILITY AT
CPH 03FEB CAUSING HEAVY DELAYS AND
CANCELLATIONS

[...] [...] [...] [...] [...] [...]

SK2882 |CNL WEAT DUE LOW VISIBILITY CPH/DIV. FLIGHTS

[...] [...] [--.] [...] [...] [...]

SK2881 |DIV WEAT DIV AAR DUE LOW VISIBILITY CPH

Sag t¢s medoxrbejder
Af redegerelse fra “ fremgér blandt andet

folgende:

Vi havde som det fremgér af degnrapporten store vejrmassige problemer pd CPH den pé-
gzldende dag. Specielt berarte det vores CPJ-900 (CR9) trafik, som ikke kunne lande i en
lengere periode om formiddagen. [...]

Oversigten herunder viser aktuelt, hvilke flyvninger der ikke kunne lande i CPH pé grund af
tagen, og hvor de gik hen for at lande [...]. Som man kan se gik de primert til Billund,

Arhus, Malme og Geteborg, hvor man har afventet vejrforbedring, og derefter genoptaget
flyvningerne til CPH.

[..]

Vi forsgger naturligvis altid at lande pé destinationen, da diversions betyder store omkost-
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ninger, ikke alene pa den aktuelt diverterede flight, men ogsé efterfolgende fordi vi kommer
til at mangle fly og crew til den efterfaigende produktion.

Vi har reservefly, men en situation med s& massivt mange diversions kan vi ikke klare uden
konsekvenser for trafikken.

Vi har som oftest ikke problemer med at lette, da vore take off minima genrelt er lavere end
vore landingminima, men nér vi har 13 diverterede fly, s stir vi naturligvis og mangler fly
til at starte med.

"
sos

Af samme redegerelse fremgar det, at ﬂye‘ som efter det oplyste
var det fly, som skulle have opereret pa sagsegernes flyvning fra Kebenhavn
til Trondheim blev omdirigeret til Aarhus Lufthavn, hvor det landede 12:06,
og at flyet returnerede til Kebenhavns Lufthavn kl. 14:32. Der er i samme
oversigt oplysninger om yderligere 12 fly, som den pageldende dag blev
omdirigeret. -var det 10. af sagsegtes fly, som den pdgaldende dag
blev omdirigeret.

Af en oversigt benavnt "Air Operator Certificate SCA-001D - Operations
Specifikations", jf. bilag C, fremgér det blandt andet, at flytypen CRJ-900
har en minimum RVR (Runway Visual Range) er 350 meter, og en DH
(Decision Height) pa 100 fod. Af samme oversigt fremgér endvidere teknis-
ke krav til sikkerheden for en reekke andre fly, herunder eksempelvis

og -som sammen med en reekke andre flytyper har en minimum RVR
pa 75 meter og en DH pé mellem 20 og 25 fod.

Forordning nr. 261/2004

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassa-
gerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser inde-
holder blandt andet felgende betragtninger og bestemmelser:

ud fra folgende betragtninger:

(1) Handling fra Fallesskabets side, nér det drejer sig om lufttransport, ber bl.a. sigte pd
at sikre et hajt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hen-
syn til forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

(2) Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forarsager alvorlige problemer
og gener for passagererne.

(12) Problemer og gener for passagererne pa grund af aflysning ber ogsa begranses. Dette
ber opnds ved, at luftfartsselskaberne tilskyndes til at informere passagererne om af-
lysninger for den planlagte afgangstid og derudover tilbyder dem rimelig omlzgning
af rejsen, sdledes at de kan traeffe andre dispositioner. Lufifartsselskaber, der undlader
dette, ber yde passagererne kompensation, medmindre aflysningen skyldes usedvanli-
ge omstzndigheder, som ikke kunne have vzeret undgéet, selv om alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.
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(14) Ligesom under Montreal-konventionen bor de transporterende luftfartsselskabers for-
pligtelser begrenses eller bortfalde, hvis en begivenhed skyldes usedvanlige omstzn-
digheder, som ikke kunne have veret undgéet, selv om alle forholdsregler, der med ri-
melighed kunne treffes, faktisk var blevet truffet. Sadanne omstendigheder kan navn-
lig indtraffe som folge af politisk ustabilitet, vejrforhold, der er uforenelige med gen-
nemforelsen af den pagazldende flyvning, sikkerhedsrisici, uforudsete sikkerhedspro-
blemer eller strejker, der berorer det transporterende Iuftfartsselskabs drift.

(15) Det betragtes som uszdvanlige omstzndigheder, hvis konsekvenserne af en beslut-
ning, der treffes som led i lufttrafikstyringen for s& vidt angdr et bestemt fly en be-
stemt dag, medferer en lang forsinkelse, en forsinkelse natten over eller aflysning af en
eller flere flyafgange, selv om det pageldende Juftfartsselskab har truffet alle forholds-
regler, der med rimelighed kunne treeffes.

Artikel 5
Aflysning

1. Huvis en flyafgang aflyses, skal bererte passagerer:

¢) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstem-
melse med artikel 7, medmindre

jii) de far meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte af-
gangstidspunkt og fir tilbudt en omlzgning af rejsen, s& de kan afrejse hojst
en time fer det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige be-
stemmelsessted senest to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.

3.  Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold
il artikel 7, hvis det kan godtgare, at aflysningen skyldes uszdvanlige omstaendighe-
der, som ikke kunne have varet undgéet, selv om alle forholdsregler, der med rimelig-
hed kunne treffes, faktisk var blevet truffet.

Artikel 7
Kompensationsret

1. Nar der henvises til denne artikel modtager passageren en fast kompensation som fol-
ger:
a) 250 EUR for alle flyvninger pa hejst 1500 km
b) 400 EUR for alle flyvninger inden for Fzellesskabet pa mere end 1500 km og for
alle andre flyvninger p4 mellem 1500 og 3500 km
¢) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

EU-Domstolens dom af 22. december 2008 i ""Wallentin-Hermann-sa-
genn

Det hedder i EU-Domstolens dom af 22. december 2008 i sagen C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann mod Alitalia - Linee Aeree Italiene SpA
blandt andet:
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Om de przjudicielle spargsmal

19 Som det fremgér af betragtning 12 og artikel 5 i forordning nr. 261/2004, har felles-
skabslovgiver ensket at begrense problemer og gener for passagererne pé grund af af-
lysning ved at tilskynde luftfartsselskaberne til pa forhénd at informere passagereme
om aflysninger og under visse omstzndigheder tilbyde en rimelig omlegning af rejsen
i henhold til bestemte kriterier. I de situationer, hvor luftfartsselskaberne ikke ivark-
setter sddanne foranstaltninger, har fellesskabslovgiver ensket, at luftfartsselskaberne
skal yde passagererne en kompensation, medmindre aflysningen skyldes uszdvanlige
omsteendigheder, som ikke kunne vare undgéet, selv om alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

22. Det falger af denne angivelse i betragtningerne til forordning nr. 26 1/2004, at felles-
skabslovgiver ikke har ensket, at disse begivenheder, der i gvrigt ikke udger en udtem-
mende opregning, skal udgere useedvanlige omstendigheder, men alene at de kan fore
til, at der opstar sidanne omstendigheder. Det folger heraf, at alle omstzendigheder
ved sidanne begivenheder ikke nedvendigvis kan begrunde fritagelse fra kompensa-
tionspligten i henhold til forordningens artikel 5, stk. 1, litra c).

Det tredje sporgsmal

39 Det bemerkes, at fellesskabslovgiver ikke har gnsket at fritage for pligten til at yde
kompensation til passagerer i tilfielde af en flyafgangs aflysning i forbindelse med alle
uszdvanlige omstzndigheder, men kun dem, som ikke kunne have veret undgiet, selv
om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

40 Det folger heraf, at eftersom ikke alle usdvanlige omsteendigheder er fritaget, pahvi-
ler det den part, som ensker at pdberbe sig en fritagelse, at godtgere, at de usedvanli-
ge omsteendigheder pa ingen made kunne have veret undgdet ved iveerksettelse af pas-
sende foranstaltninger, dvs. ved foranstaltninger, som pa det tidspunkt, hvor de uszd-
vanlige omstzndigheder indtreeffer, navnlig opfylder de betingelser, som det berorte
luftfartsselskab teknisk og skonomisk har ansvaret for.

41 Luftfartsselskabet skal faktisk godtgere, at selv om det har anvendt alt det personale og
materiel og alle de gkonomiske midler, som selskabet rider over, kunne det dbenbart
ikke p4 det pagzldende tidspunkt, uden at dette ville veere urimeligt belastende for
virksomheden, undg8, at de usedvanlige omstzndigheder, som selskabet stod over for,
forte til flyafgangens aflysning.

EU-Domstolens dom af 12. maj 2011 i ""Air Baltic-sagen"

Det hedder i EU-Domstolens dom af 12. maj 2011 i sagen C-294/10, Eglitis
og Ratnieks mod Air Baltic Corporation m.fl., blandt andet:

21[...]

»1) Skal artikel 5, stk. 3, [forordning nr. 261/2004] fortolkes siledes, at et transporterende
luftfartsselskab, for at det kan antages at have truffet alle rimelige forholdsregler for at und-
g4 uszdvanlige omstendigheder, er forpligtet il at planlegge sine ressourcer hensigtsmaes-
sigt, saledes at det er muligt at gennemfare den fastsatte flyvning, ndr de uforudsete uszd-
vanlige omstzndigheder ikke lzngere er til stede, dvs. inden for en vis tid efter tidspunktet
for den planmessige afgang?

2) Safremt spergsmal 1 besvares bekraftende, sperges: Finder artikel 6, stk. 1, i forordning
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[nr. 261/2004] anvendelse med henblik p4 at fastsztte den mindste tidsmargin, som det
transporterende luftfartsselskab ved planlegningen af sine ressourcer pa det relevante tids-
punkt skal indregne som potentiel paregnelig forsinkelse i tilfeelde af, at der opstér used-
vanlige omstendigheder?«

Om de prejudicielle spsrgsmal

22 Med disse to spergsmal, der behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret nzrmere
bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes sdledes, at et
transporterende luftfartsselskabs pligt til at treeffe rimelige forholdsregler, der skal iveerk-
settes for at imodegd usedvanlige omstendigheder, indebzrer planleegning af selskabets
ressourcer i tide, siledes at det kan rdde over en vis mindste "tidsmargin" efter tidspunktet
for den planmessige afgang, med den virkning, at det om muligt bliver i stand til gennemfo-
re flyvningen, efter at de uszdvanlige omstendigheder er opbart. Retten er navnlig i tvivl
om, hvorvidt denne "tidsmargin" kan bestemmes med henvisning til artikel 6, stk. 1, i for-
ordning nr. 261/2004.

23 Indledningsvis bemerkes, at det fremgér af ordlyden af artikel 5, stk. 1, i forordning
ar. 261/2004, at de bererte passagerer ved aflysning af en flyafgang forst, jf. forordningens
artikel 8, skal tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab under de betingelser,
der er fastsat i forstnaevnte bestemmelse. Der er herved tale om ret til refusion eller omleg-
ning af rejsen; for det andet skal der betales for udgifter til fortering, indkvartering og tele-
fonsamtaler ifolge samme forordnings artikel 9, og for det tredje skal der betales en fast
godtgerelse efter de nzrmere regler i forordningens artikel 7, medmindre passagererne i tide
har faet meddelelse om aflysningen af flyafgangen.

24 Det fremgr imidlertid af forordningens artikel 5, stk. 3, som en undtagelse fra samme
bestemmelses stk. 1, at det transporterende Jufifartsselskab fritages fra en af sine forpligtel-
ser, nemlig forpligtelsen til at betale godtgorelse til passagererne, sifremt det er i stand til at
bevise, at aflysningen skyldes uszdvanlige omstendigheder, som ikke kunne have varet
undgdet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet
truffet.

25 1 denne forbindelse har Domstolen i preemis 40 i dom af 22. december 2008, sag C-
549/07, Wallentin-Hermann, Sml. I, s. 11061, fastsidet, at eftersom ikke alle useedvanlige
omstendigheder er fritaget, pahviler det den part, som gnsker at paberéibe sig en fritagelse,
tillige at godtgere, at de uszdvanlige omstendigheder pé ingen méde kunne have veret
undgéet ved iveerksettelse af passende foranstaltninger, dvs. ved foranstalininger, som p&
det tidspunkt, hvor de usedvanlige omstzndigheder indtreeffer, navnlig opfylder de betin-
gelser, som det berarte lufifartsselskab teknisk og ekonomisk har ansvaret for. Som Dom-
stolen fastslog i samme doms preemis 41, skal luftfartsselskabet nemlig godtgere, at selv om
det har anvendt alt det personale og materiel og alle de gkonomiske midler, som selskabet
rader over, kunne det &benbart ikke pé det pagzldende tidspunkt, uden at dette ville vare u-
rimeligt belastende for virksomheden, undg4, at de usedvanlige omstendigheder, som sels-
kabet stod over for, ferte til flyafgangens aflysning.

26- Det skal indledningsvis fremhzves, at forekomsten af usadvanlige omstendigheder
meget ofte gor det vanskeligt, eller endog umuligt, at gennemfere flyvningen pé det fastsatte
tidspunkt. Risikoen for forsinkelser, der kan medfore, at afgangen til sidst aflyses, udger sa-
ledes den typiske negative konsekvens for passagererne, hvilket nemt kan forudses, nir de
usedvanlige omstendigheder indtreeffer.

27 Det felger heraf, at det transporterende lufifartsselskab, eftersom det i henhold til arti-
kel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 er forpligtet til at iverksatte alle rimelige for-
holdsregler til imodegaelse af usadvanlige omstzndigheder, ved planlzgningen af flyafgan-
gen rimeligvis m4 tage hensyn til den risiko for forsinkelse, der er forbundet med, at der
eventuelt indtreder usedvanlige omstzndigheder.

28 Navnlig mi et ansvarligt lufifartsselskab for at undga, at enhver selv ubetydelig forsin-
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kelse, som folger af, at der indtreeffer uszdvanlige omstndigheder, ikke uundgéeligt farer
til, at flyafgangen ma aflyses, planlaegge sine ressourcer i god tid for at kunne réde over en
vis tidsmargin for om muligt at veere i stand til at gennemfore flyvningen, efter at de usad-
vanlige omstzndigheder er ophert. Hvis et luftfartsselskab derimod ikke rader over nogen
tidsmargin i en sddan situation, kan det ikke legges til grund, at det har truffet alle de rime-
lige forholdsregler som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.

29 Hvad for det forste angér den generelle fastleggelse af den mindste tidsmargin, som
den forelzggende ret har henvist til, bemarkes, at Domstolen i preemis 42 i Wallentin-Her-
mann-dommen i den henseende fastslog, at det skal undersgges, om det berarte luftfartssel-
skab iverksatte passende foranstaltninger i den konkrete situation, dvs. foranstaltninger, der
pé det tidspunkt, hvor de uszdvanlige omstzndigheder angiveligt indtraf, hvis opstéen sels-
kabet ville pavise, navnlig opfyldte de betingelser, som det bererte luftfartsselskab teknisk
og okonomisk havde ansvaret for.

30 Domstolen har siledes lagt sig fast pd en konkret og smidig forstaelse af rimelige for-
anstaltninger, hvorved det tilkommer den nationale ret at bedemme, om det transporterende
luftfartsselskab i det konkrete tilfzlde kunne anses for at have truffet foranstaltninger afpas-
set efter situationen.

31 Det folger heraf, at artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 ikke kan fortolkes séle-
des, at der stilles krav om, at de rimelige forholdsregler indeberer, at der generelt og ensar-
tet indlegges en mindste tidsmargin, som uden forskel finder anvendelse pa alle luftfarts-
selskaber i alle situationer, hvor useedvanlige omstendigheder opstr.

32 Hvad for det andet angér bedemmelsen af spergsmélet om den rimelige karakter af de
forholdsregler, der treffes for at sikre en tidsmargin, som sztter selskabet i stand til s8 vidt
muligt at undgd, at den forsinkelse, der folger af de usdvanlige omstendigheder, ikke forer
til, at flyafgangen aflyses, m4 det indledningsvis fastslés, at denne bedemmelse, ikke som
den forelggende ret synes at antage, skal foretages under hensyn til forsinkelsen konstate-
ret i forhold til det tidspunkt, hvor flyet skulle vare lettet pd, men under hensyn til den for-
sinkelse, der vil kunne foreligge efter afslutningen af den flyvning, der finder sted under de
nye vilkér som felge af de uszdvanlige omstzndigheders opstéen.

33 Ved en sidan bedemmelse er det afgerende nemlig udelukkende luftfartsselskabets ka-
pacitet til at gennemfare hele den planlagte flyafgang, forstiet som en »transporthandling«
udfert af et lufifartsseiskab, der fastlegger sin rute (jf. i denne retning dom af 10.7.2008,
sag C-173/07, Emirates Airlines, Sml. 1, s. 5237, preemis 40) pd trods af, at usedvanlige
omstendigheder er indtruffet med en deraf folgende forsinkelse. En sidan oprindelig forsin-
kelse, pa det tidspunkt, hvor de uszdvanlige omstendigheder opharer, eller set i forhold til
det planmassige afgangstidspunkt, kan imidlertid efterfolgende foreges som folge af en
rekke sekundzre komplikationer, der opstar, fordi den pAgzldende flyafgang ikke lzngere
vil kunne gennemferes planmassigt, dvs. pé det fastsatte tidspunkt, sdsom vanskeligheder
forbundet med en ny tildeling af luftkorridorer eller med betingelserne for at f& adgang til
destinationslufthavnen, herunder en eventuel total eller delvis lukning heraf i labet af natten.
Det folger heraf, at flyvningen vil blive afsluttet med en vzsentlig starre forsinkelse end
den, der oprindeligt opstod.

34 Bedemmelsen af, om luftfartsselskabets forholdsregler ved planleegningen af flyafgan-
gen forekommer rimelige, skal folgelig ligeledes indbefatte disse sekundzre risici, for s&
vidt som de som udgangspunkt er forudsigelige og forudberegnelige.

35 Hvad angér det transporterende luftfartsselskabs kapacitet til at gennemfore den plan-
lagte flyvning fuldt ud under disse omstazndigheder, skal dette bedemmes i lyset af de krite-
rier, som Domstolen fastsatte i Wallentin-Hermann-dommen. Ved bedemmelsen skal det
péses, at omfanget af den krevede tidsmargin ikke medferer en helt urimelig belastning for
virksomheden pa det relevante tidspunkt.
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Parternes synspunkter.

Sagsggerne har i sammenfattende processkrift af 25. januar 2016 navnlig
gjort felgende geeldende til stotte for sin pastand:

at

at

at

at

at

at

at

at

at

det er sagsogte, der skal lefte bevisbyrden for, at undtagelsen i For-
ordningens artikel 5(3) finder anvendelse, herunder at forsinkelsen

skyldtes "usaedvanlige omstendigheder”, som sagsogte ikke kunne

have undgdet ved at treeffe alle rimelige forholdsregler, jf. ordlyden
af Forordningens artikel 5(3),

parterne er enige om, at dérligt vejr i visse tilfeelde kan betragtes
som ekstraordinzre omstendigheder, og at der faktisk var tiget den
pigzldende dag i Kastrup Lufthavn,

der ogsa er enighed om, at tigen var arsagen til at flyet for sagso-
gernes afgang, @I, der skulle flyve til Kebenhavn, ikke kunne
lande pga. for lav sigtbarhed for netop denne flytype, CRJ-900,

parterne séledes alene strides om, hvorvidt sagsegte traf alle rimeli-
ge forholdsregler for at undgé aflysningen af sagsegemes afgang,
@D, der var planlagt afviklet med flytypen CRJ-900,

det fremgdr af sagens bilag 3, at der var en betydelig mengde fly,
der var i stand til at afga fra Kastrup i det tidsrum, hvor sagsegernes
fly skulle vare afgéet, kl. 12:50,

sagsegte heller ikke har bestridt, at flytypen CRJ-900 kunne have
lettet fra Kastrup i det pageldende tidsum, men at problemet for
sagsegte angiveligt var mangel pé fly, idet CRJ-900 flytypen ikke
kunne lande i Kastrup,

sagspgte har oplyst ikke have have tilstrazkkeligt med reservefly i
Kastrup Lufthavn til trods for, at Kastrup m4 betragtes som én af
sagsogtes hjemmebaser, hvor sagsegte praktisk talt har egen termi-
nal,

det var en intern beslutning hos sagsegte, som forte til, at det var
netop det fly, som sagsegernes skulle med, der blev aflyst,

det derfor er sagsegernes opfattelse, at der var tre sideordnede for-
hold, der var skyld i, at sagsegernes fly blev aflyst:

1) Sagsegte havde valgt at afgangen skulle afvuikles med
et fly af typen CRJ-900.

2) Sagsegte havde ikke tilstreekkeligt med reservefly pa én
af deres hjemmebaser.

STD075148-501-ST18-K 194 02-T3.L01-M144D21

Side 8/15



at

at

at

at

at

at

at

at

3) Sagsegte valgte, at netop sagsegernes afgang ikke skul-
le afvikles med ét af reserveflyene, men aflyses.

det fremgér af lufthavnsdata, jf. bilag 7, at det med undtagelse af en
enkelt afgang kun var sagsegte, som aflyste fly i periode to timer
far og efter sagsegemnes planlagte afgang. Der var siledes 72 afgan-
ge, hvoraf 37 skulle opereres af sagsggte, og ud af i alt 14 aflysnin-
ger, stod sagsegte for 13 af disse,

til trods for, at 50 % af afgangene skulle afvikles af andre flyselska-
ber, var det kun sagsegte, der havde problemer,

det desuden fremgér af bilag 6, at det kun var sagsegte, der have
planlagt at afvikle afgange med fly af typen CRJ-900 (og CRJ-200),
og at det kun var afgange med disse flytyper, der blev aflyst, jf. her-
ved ogsé bilag B,

havde sagsagte valgt at operere afgangen med en anden flytype,
kunne aflysningen vere undgéet, idet det bemzrkes, at det ikke kun
var sterre fly end CRJ-900 typen, der opererede den pagzldende
dag, jf. stettebilag 1S,

sagsogtes diversons og aflysninger forst begyndte mellem kl. 10 og
11, jfbilag 8, og at sagsegernes aflyste fly séledes kulle afga kort
efter, at disse diversions og aflysninger pdbegyndte,

sagspgerne ikke kan forstd, at sagsegte allerede pa dette tidlige tids-
punkt skulle vare lgbet ter for reservefly, jf. herved det tidligere
anforte om, at Kastrup er én af sagsegtes hjemmebaser,

aflysningen efter sagspgernes opfattelse formentlig snarere skyld-
tes, at sagsogte valgte at reserveflyene skulle anvendes til andre for-
mal, hvilket er sagsegtes beslutning alene og ikke kan komme sag-
sggernes til skade, og

idet sagsogte hverken har leftet bevisbyrden for, at vejret var ufo-
reneligt med flytrafik generelt (men kun for flytypen CRJ-900 og
CRJ-200, eller at sagsegte traf alle rimelige forholdsregler for at
undga aflysningen, er sagsegte forpligtet til at udrede den pastaede
kompensation.

Sagspgte har i sammenfattende processkrift 12. januar af 2016 navnlig navn-
lig gjort folgende gaeldende til statte for sin péastand:

at

det folger af forordning 261/2004, artikel 5, stk. 3, at luftfartssels-
kabet ikke er forpligtet til at udbetale kompensation, sdfremt aflys-
ningen skyldtes useedvanlige omstendigheder, som ikke kunne ha-
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ve veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed
kunne treffes, faktisk var blevet truffet,

at sagsegerne i det sammenfattende processkrift af 25. januar 2016
har tilkendgivet, at aflysningen var forérsaget af tige i Kastrup luft-
havn den 3. februar 2014 og at dérligt vejr - herudunder tage - ud-
gor en uszdvanlig omstendighed,

at retten saledes kan legge til grund, at aflysningen var forarsaget af
uszdvanlige omstendigheder,

at retten herefter alene skal tage stilling til, om@Popfylder andet
led i forordningens artikel 5, stk. 3, dvs. om(@iipi forbindelse med
aflysningen tog alle forholdsregler, som med rimelighed kunne
treeffes, for at undga aflysningen,

nne ikke have undgiet aflysningen, selvom alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne treffes, faktisk blev truffet

at vejrforholdene i Kastrup lufthavn i sagens natur uden for@ fak-
tiske kontrol og der var saledes ingen yderligere forholdsregler,
@ kunne have truffet for at undgé dette,

at som dokumenteret i bilag A matte @D den 3. februar 2014 omdiri-
gere i alt 13 fly fra Kebenhavns Lufthavn pa grund af tigen og var
nedsaget til at aflyse 43 afgange, herunder sagsegernes afgang. Af-
lysningerne skyldtes, at de fly, som skulle have flgjet afgangene, ik-
ke kunne lande i Kastrup i den periode, hvor tagen var tettest (ca.
til k1. 13.20,

at @ har fem reservefly af forskellige typer fordelt i Skandinavien
(to i Kebenhavn, to i Stockholm og et i Oslo), hvor @i har sit ho-
vedszde. De to reservefly i Kastrup lufthavn var imidlertid i sagens
natur ikke tilstreekkelige til at deekke for de 43 aflysninger som fol-
ge af vejret, og reserveflyene i Sverige og Norge kunne pa grund af
vejrforholdene i Kastrup ikke lande og kunne derfor heller ikke
operere sagsggernes afgang,

S med orbedox

at i bilag B har redegjort for, at@ip
ikke havde ledige reservefly til at flyve sagsogemes afgang, hvilket

ligeledes er dokumenteret ved bilag A,

at @l siledes ingen mulighed havde for at sztte et andet fly ind i
stedet for det fly, som skulle have flgjet sagsggernes afgang. Som
folge af massive forsinkelser og aflysninger pa grund af vejrforhol-
dene, som i sagens natur bergrte alle luftfartsselskaber i Kastrup,
var heller ikke muligt at chartre et ledigt fly fra et andet luftfartssel-
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skab i Kastrup Lufthavn,

@ siledes ingen realistisk mulighed havde for at undga aflysnin-
gen eller i gvrigt forkorte sagsagernes forsinkelse,

det p4 den baggrund geres gzldende, at @D traf alle forholdsreg-
ler, som med rimelighed kunne forventes at blive truffet, og at af-
lysningen séledes var forarsaget af useedvanlige omsteendigheder,
og dermed ikke udleser ret til kompensation, jf. forordning 261/
2004, artikel 5, stk. 3,

der til stette herfor endvider henvises til sagen C-294/10 (Eglitis og
Ratnieks mod Air Baltic Corporation m.fl.), som p& samme méade
som narverende sag vedrerte en aflysning pa grund af lukning af
flyverummet,

EU-domstolen i den pagzldende sag udtalte, at lufifartsselskabet
"ved planlzgningen af flyvningen rimeligvis mé tage hensyn til den
risiko for forsinkelse, der er forbundet med, at der eventuelt indtrae-
der usedvanlige omstendigheder” (preemis 27),

EU-domstolen endvidere udtalte, at "et ansvarligt luftfartsselskab
for at undga, at enhver selv ubetydelig forsinkelse som folger af, at
der indtreffer usedvanlige omstendigheder, ikke uundgaeligt forer
til, at flyafgangen ma aflyses, planleegger sine ressourcer i god tid
for at kunne ride over en vis tidsmargin for om muligt at vaere i
stand til at gennemfere flyvningen, efter at de useedvanlige omstan-
digheder er ophert" (preemis 28),

EU-domstolen endelig anforte, at det "[v]ed bedemmelsen skal []
péses, at omfanget af det krvede tidsmargin ikke medferer en helt
urimelig belastning for virksomheden p# det relevante tidspunkt”,
(premis 35),

det saledes folger af EU-praksis, at der ikke m stilles krav tillp
planlzgning, som ville medfere en helt urimelig belastning for
virksomheden,

den eneste méde‘ kunne have have undgéet aflysningen i ner-
veerende sag, var sé.ﬁ'emt’havde haft 43 reservefly med fuld
besatning stdende i Kastrup lufthavn alene med det formél at kunne
settes ind som erstatning for de fl, som pa grund af den tatte tige
ikke kunne lande i Kastrup,

udover at veere praktisk uladsiggerligt i henhold til geldende regler
om arbejdstid for flypersonale, ville det vare gkonomisk uholdbart,
safremt alle lufifartsselskaber skulle have et frit reservefly stdende
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for hver eneste flyafgang luftfartsselskabet maétte flyve fra den pé-
gzldende lufthavn,

det pa denne baggrund ogsé gares geldende, at aflysningen ikke
kunne have varet undgaet, selvom-havde truffet alle rimelige
forholdsregler, og at aflysningen ogsé derfor skyldtes usedvanlige
omstendigheder, jf. forordningens artikel 5, stk. 3,

det under henvisning til preemis 33 (s@rligt andet afsnit) i den for-
omtalte dom i sagen C-294/10 (Air Baltic), at forsinkelse i nervae-
rede sag blev pavirket af sekundzre komplikationer, der opstod for-
di den pageldende flyafgang ikke lzngere ville kunne gennemfores
planmessigt, nemlig eftervirkningerne af, at det var umuligt at lan-
de i Kebenhavns Lufthavn gennem en lengere periode,

det i folge EU-domstolen skal der ogs4 tages hensyn til disse sekun-
deere risici ved bedemmelse af, om luftfartsselskabets planlegning
af sine resourcer var tilstreekkelig, jf. faromtalte doms premis 34,
ligesom der ikke ma stilles krav til @ planlzgning, som ville
medfare en helt urimelig belastning for virksomheden, jf. afgorel-
sens preemis 35,

det pa den baggrund ogsa gares geldende, at forsinkelse ikke kunne
have veeret undgaet, selvom@iip havde truffet alle rimelige for-
holdsregler, og at forsinkelsen ogsa derfor skyldtes uszdvanlige
omstendigheder, jf. forordningens artikel 5, stk. 3,

det er korrekt som anfort af sagsegerne, at visse fly var i stand til at
lette og lande den 3. februar 2014 pé trods af tigen, hvilket dog ik-
ke ndrer ved, at en lang reekke andre fly pa grund af tigen ikke var
i stand til at lande og lette til tiden, herunder det fly, som skulle ha-
ve flgjet sagsogemes afgang,

baggrund for dette var, at der er forskel pé kravene til sigtbarhed for
de forskellige flytyper, jf. bilag B, men
G cdegorelse, sageegies s o N

sagsggernes afgang @D skulle vere flgjet med et fly af typen
CRJ-900 og det fremgar af dette flys Air Operator Certificate, jf.
bilag C, at flyet kreever en sigtbarhed (Runway Visual Range eller
RVR) pa 350 meter, for flyet mé lande, og at piloten ikke ma lande,
safremt han ikke ved 100 fods hejde (Decision height eller DH) har
en sidan sigtbarhed,

det endvidere folger af bilag C, at der for en reekke andre flytyper
stilles veesentligt lavere krav til sigtbarheden, helt ned til 75 meter,
hvilket indeberer at nogle flytyper var i stand til at lande pa trods af
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den dérlige sigtbarhed, mens andre flytyper, herunder det fly, der
skulle flyve sagsggernes afgang, ikke var i stand til at lande, og der-
for métte omdirigeres til en anden lufthavn,

det fly, der skulle flyve sagsegernes afgang, som indflej umiddel-
bart inden sagsogemes afgang, métte omdirigeres til Aarhus Luft-
havn, og forst flere timer kunne flyve tilbage til Kebenhavn, hvilket
var arsagen til aflysningen,

det ogsé har formodningen mod sig, at @ skulle have veret i
stand til at lande det pagzldende fly i Kebenhavns Lufthavn, men
alligevel valgte at omdirigere flyet til en anden lufthavn - en langt
dyrere og mere besverlig losning - en at det alene skyldtes sikker-
hedsmassige forhold og var uforsvarligt at lande i Kebenhavns
Lufthavn,

Flytypen CRJ-900 er et helt sedvanligt og ofte anvendt fly, ikke
kun af. og at der intet grundlag er for at hzvde, at flyet ikke
skulle veere egnet til at flyve sagsggernes afgang, idet den manglen-
de landing skyldtes vejret og ikke mangler ved flyet,

forordningen ikke indeholder hjemmelse til at stille krav om, hvil-
ket typer, flyselskaberne kan anvende, at at det siledes har stéet
SAS frit for selv at vurdere og beslutte, hvilken konkret flytype
SAS vil bruge pa det forskellige afgange,

anvendelsen af flytypen CRJ-900 séledes ikke i sig selv kan fore til,
at SAS ikke skulle have foretaget alle rimelige forholdsregler for at
undg? aflysningen,

det i gvrigt bestrides, at der alene blev aflyst 14 afgang den 3. feb-
ruar 2014, idet det fremgdr af bilag A, at @ alcne havde 43 aflys-
ninger den 3. februar 2014, hvoraf langt de fleste skyldtes den dérli-
ge sigtbarhed i Kastrup pa grund af tégen, og at 24 af disse aflys-
ninger var for sagsogernes afgang

5 reservefly i Norden i sagens natur ikke var tilstreekkelige til
at deekke for s& mange aflysninger, hvorfor sagsegernes anbringen-
de om, at.burde have haft et reservefly til radighed fordi af-
gangen 12 forholdsvis tidligt pé dagen ma afvises,

det vedrorende sagens omkostninger gores geldende, at sagsogerne
for at have sparet sagsomkostninger, burde have indgivet klage til

Trafikstyrelsen, som er et kompetent, administrativt klageorgan for
klager vedrorende lufifart, fremfor at anlegge sag direkte ved dom-
stolene, hvilket med sandsynlighed vil fare til hejere omkostninger,

og
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at det siledes bar have sagsomkostningsmassig betydning, at sagse-
gerne ikke har udnyttet deres administrative klagemuligheder, for
de gik til domstolene.

Parterne har i det vasentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgarelse.

Der er i det foreliggende tilfeelde enighed om, at ﬂyafgangen-den 3.
februar 2014 blev aflyst, og at aflysningen skyldtes, at flyet, som skulle
transportere sagsogerne fra Kabenhavn til Trondheim, blev omdirigeret til
Aarhus Lufthavn, da flyet ikke kunne lande i Kastrup Lufthavn pa grund af
tage. Sagsogte har efterfolgende afvist sagsogermnes krav om kompensation i
henhold til forordning 261/2004.

Udgangspunktet efter forordning 261/2004, artikel 7, stk. 1, litra b, er, at
hver af sagsegerne har ret til en kompensation pa 250 EUR, medmindre fly-
selskabet godtger, at forsinkelsen skyldtes uszdvanlige omstzndigheder,
som ikke kunne have veret undgéet, selv om alle forholdsregler, der med ri-
melighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet, jf. forordningens artikel 5,
stk. 3. Det leegges i den forbindelse til grund, at parterne er enige om, at
vejrforhold af en karakter som den, der er tilfzldet i denne sag, vil kunne
udgere en usedvanlig omstendighed.

Det er ubestridt, at den pagzldende flytype CRI-900, herunder det fly, som
skulle operere pa sagsggemes afgang, ikke kunne lande i Kastrup Lufthavn
den 3. februar 2014, da sigtbarheden for den péageldende flytype ikke var
god nok. Sagseggte har endvidere godtgjort, at aflysningen af sagsogernes fly
var mindst den niende aflysning den pageldende formiddag som folge af
den déarlige sigtbarhed.

Retten finder det pa den baggrund godtgjort, at sagsogte ikke kunne have
udgéet de uszdvanlige omstendigheder, der ferte til aflysningen, selvom
sagsogte traf alle de foranstaltninger, som rent faktisk kunne fordres truffet
af sagsogte i den givne situation. Det kunne saledes ikke i denne, konkrete
situation bebrejdes sagsogte, at man ikke havde mulighed for at indsette et
erstatningsfly pa den pagzldende afgang, eller ikke havde planlagt at opere-
re pé ruten med en anden flytype.

P4 den baggrund tages sagsogtes frifindelsespastand til folge som nedenfor
bestemt.

Ad sagens omkostninger

Sagens omkostninger er efter sagens udfald og verdi fastsat siledes, at og
2.500 kr. dekker sagsegtes udgiften til advokatbistand, jf. herved retspleje-
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lovens § 408, stk. 2.
Sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.

Thi kendes for ret:

Sogsogte, QRSN o
Sagsogerne (D" S ¢ QIR <k=! inden 14 dage i
sagsomkostninger til sagsogte betale 2.500 kr.

Stine Fink Hansen
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